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Ufedni véstnik Evropské unie

C 85/11

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regi-
onélis Ad6 Fdigazgat6siga (NAV)

Predbéiné otizky

1) Je tieba smérnici Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu
2006 o spoletném systtmu dané z pridané hodnoty,
zejména jeji Cldnek 183, jakoZz i ¢ldnek 17 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie a zdsady rovnocennosti a efektivity,
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé a
praxi clenského stdtu, které vylucuji placeni droki z
prodleni z ¢&astek dané z pfidané hodnoty, jejichz vraceni
nebylo mozné Zzddat v dusledku uplatnéni normativniho
pozadavku, o némz Soudni dvir rozsudkem rozhodl, Ze
je v rozporu s pravem Spolecenstvi, i kdyZ tato vnitrostatn{
pravni Uprava jinak ukladd placeni trokd z prodleni v ptipa-
dech opozdéného vyplaceni dané z pfidané hodnoty, kterd
ma byt vrdcena?

2) Je v rozporu se zadsadami efektivity a rovnocennosti takova
rozhodovaci praxe soudi ¢lenského stitu, podle které nelze
vyhovét Zddostem podanym ke spravnim organtim — &imz
je pravni subjekt, jenz utrpél skodu, odkdzdn na Zalobu na
ndhradu $kody, tiebaze je ve wvnitrostdtnim prévnim Fidu
tspé$né podani takové Zaloby prakticky vylouc¢eno — a to
pouze z toho divodu, Ze neexistuje konkrétni pravni
pravidlo, jehoz hypotéza by se na dany piipad vztahovala,
ackoli [projedndni] jinych podobnych Zddosti o vyplaceni
urokdl a jejich vypldceni spadd do pravomoci danového
organu?

3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, jsou soudy
¢lenského stitu povinny vyklddat a pouzivat v souladu s
pravem Spolecenstvi ta pravni pravidla existujici v ¢lenském
staté, jejichz hypotéza se na dany ptipad nevztahuje, tak aby
byla umoznéna rovnocennd a G¢innd pravni ochrana?

4) Je tieba pravo Spolecenstvi uvedené v prvni otdzce vykladat
v tom smyslu, Ze [zddost o] vyplaceni trokd z dani vybra-
nych, srazenych nebo nevricenych v rozporu s pravem
Spolecenstvi predstavuje ndrok, které vyplyva piimo ze
samotného prédva SpoleCenstvi a které muZze byt piimo
uplatnéno u soudtt a organd clenského stitu s odkazem
na pravo Spolecenstvi, a to i tehdy, kdy pravo ¢lenského
stdtu nestanovi vypldceni drokd v daném konkrétnim
pifpad¢, pficemz k odivodnéni Zidosti o vyplaceni droka
postali prokdzat, Ze bylo poruseno pravo Spolecenstvi a zZe
doslo k vybéru, srazce nebo nevrdceni dané?

() Uk vést. L 347, s. 1.

Zéidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand
Nejvyssim soudem Ceské republiky (Ceskd republika) dne
12.12.2013 — LM, Ra K

(V& C-656/13)
(2014/C 85/19)

Jednaci jazyk: Cestina

Predklddajici soud
Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnici piivodniho Fizeni

Navrhovatelka: L

Dal$i tcastnici fizeni: M; R a K

PredbéZné otizky

1) Je tieba vyklddat ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Rady (ES) &
2201/2003 (') ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a
uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
1347/2000 (dale jen ,nafizeni Brusel II bis“) tim zptsobem,
ze zakladd pislusnost k Fizeni o rodiovské zodpovédnosti i
v pipadé, ze neprobihd zadné daldi souvisejici fizeni (tj.
,jiné Fizeni, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1%?

A v pifpadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Je tfeba ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis vykladat tim
zplisobem, Ze vyslovnym ¢i jinym jednoznacnym prijetim
piislusnosti se rozumi i situace, kdy strana, kterd fizeni
nezahdjila, podd samostatny ndvrh na zahdjeni fizeni v
téze véci, avSak vzapéti pii prvnim tkonu, ktery ji ndlezi,
namitd nepfislusnost soudu v fizeni dfive zahdjeném k
ndvrhu jiné strany?

() Ut. vést. L 388, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243.
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