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2) Je tfeba vyklddat pfechodnd ustanoveni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 () o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni tak, ze uklddaji poskytovat
rodinnou ddvku Ceskou republikou po 30.4.2010, tiebaze
piislusnost staitu maze byt od 1.5.2010 ovlivnéna novou
definici bydlité podanou naifzenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 (}), kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socidlnitho zabezpeceni (¢l. 22 a nésl)?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 zdporna:

3) Je tieba vyklddat nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpe-
Ceni (zejména cl. 87) tak, Ze je za okolnosti, jaké jsou v
projedndvané véci, Ceska republika od 1.5.2010 pfislusnym
staitem k poskytovani rodinné davky?

Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.
Ut vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
Uf. vést. L 284, 30.10.2009, s. 1; oprava v Uf. vést. L 147, s. 48.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Satakunnan kirdjioikeus (Finsko) dne 12. cervence 2013

— Sihkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spolka
Akcyjna

(Véc C-396/13)
(2013/C 260/67)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Satakunnan kirijdoikeus (Finsko)

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Zalovand: Elektrobudowa Spétka Akcyjna

Pfedbéziné otizky
1) Mohou se odbory jednajici v zdjmu pracovniki odvoldvat
vuci poskytovateli sluzeb z jiného ¢lenského statu piimo
na clanek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, jako
bezprostfedni pramen prava, je-li ustanoveni (¢linek 84
polského zdkoniku price), jemuz je vytykdno, zZe je v
rozporu ¢lankem 47, Cisté vnitrostdtnim ustanovenim?

6.1)

Vyplyvd v soudnim fizeni, jehoz pfedmétem jsou splatné
pohleddvky ve smyslu smérnice 96/71[ES (1), a které je

vedeno ve staté, ve kterém je prace vykondvana, z unijniho
prava, zejména ze zdsady Gcinné pravni ochrany vyplyva-
jici z clanku 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie,
jakoz iz ¢l. 5 odst. 2 a z ¢lanku 6 uvedené smérnice,
vyklddané ve spojeni se svobodou odborového sdruzovani
zakotvenou v ¢lanku 12 Listiny zdkladnich prav, zZe vnit-
rostitni soud musi ponechat nepouZitym ustanoveni
zdkoniku price domovského stitu pracovnikl, které
bréani postoupeni mzdové pohledavky za Géelem vymahdni
na odbory stitu, ve kterém je price vykondvdna, pokud
piislusné ustanoveni statu, ve kterém je prace vykondvana,
postoupeni splatné mzdové pohleddvky za déelem
vymahdni a tim i postaveni Zalobce na odbory, v nichz
jsou sdruzeni vSichni pracovnici, ktef{ svoji pohledavku za
ucelem vymahdni postoupili, pfipousti?

Je nutno ustanoveni protokolu ¢. 30 k Lisabonské smlouvé
vykladat v tom smyslu, Ze je musi zohlednit i jiny, nez v
Polsku nebo ve Spojeném krélovstvi nachdzejici se vnitros-
tatni soud, pokud dotceny spor vykazuje tzkou vazbu na
Polsko, a zejména pokud pravem, které je rozhodné pro
pracovni smlouvy, je polské prévo? Receno jinak: Brani
polsko-britsky protokol finskému soudu v konstatovani,
ze pravni nebo sprdvni predpisy, sprdvni praxe nebo
spravni opatfeni Polska porusuji zdkladni prava, svobody
a zdsady proklamované v Listiné zdkladnich prav Evropské
unie?

Je nutno ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 s ohledem na
¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie vykladat v
tom smyslu, Ze brdni pouziti vnitrostdtni pravni Gpravy
Clenského stitu, podle niz je zakdzdno, postupovat pohle-
dévky a ndroky vyplyvajici z pracovnitho poméru?

Je nutno ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 vyklddat v
tom smyslu, Ze pravem, jimz se di postoupeni pohle-
dévek vyplyvajicich z pracovni smlouvy, je privo, jimz se
podle nafizeni ¢. 593/2008 fidi dot¢end pracovni smlouva,
aniz by zaviselo na tom, zda na obsah konkrétniho naroku
maji vliv i ustanoven{ jiného préva?

Je nutno cldnek 3 smérnice 96/71/ES vyklddat ve svétle
¢lankd 56 a 57 SFEU v tom smyslu, Ze pojem minimaln{
mzda zahrnuje zdkladni hodinovou mzdu podle piislusné
mzdové tidy, garantovanou tikolovou mzdu, ptispévek na
dovolenou, pevny denni piispévek a ndhradu za dobu
strdvenou cestou na pracovisté, v souladu s tim, jak byly
tyto pracovni podminky, jeZ spadaji pod piilohu smérnice,
dohodnuty v kolektivni smlouvé, kterd byla prohldsena za
obecné zdvaznou?

Je nutno ¢lanky 56 [a 57] SFEU a/nebo ¢lanek 3 smérnice
96/71[ES vyklddat v tom smyslu, ze brdni clenskym
stdtim, aby jako takzvany hostitelsky stit ve svych vnit-
rostatnich pravnich pfedpisech (obecné zdvazné kolektivni
smlouvé) ulozili poskytovateli sluzeb z jiného ¢lenského
statu, vyplacet pracovnikiim vyslanym na tzemi hostitel-
ského statu, ndhradu za dobu strdvenou cestou na praco-
visté a denni piispévek, pokud se zohledni, Ze podle
piislusnych vnitrostatnich préavnich predpisti se vyslany
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pracovnik béhem celé doby vysldni povazuje za pracov-
nika, ktery je na sluzebni cesté, ma tedy ndrok na nahradu
za dobu na cesté a na diety?

Je nutno ¢lanky 56 a 57 SFEU ajnebo ¢ldnek 3 smérnice
96/71[ES vykladat v tom smyslu, Ze znemoZiuji vnitros-
titnimu soudu odmitnout uznat piipadné zafazeni do
mzdovych tiid, které bylo provedeno podnikem z jiného
¢lenského statu v jeho domovském staté?

Je nutno ¢lanky 56 a 57 SFEU a/nebo clanek 3 smérnice
96/71[ES vyklddat v tom smyslu, Ze zaméstnavateli z
jiného clenského stitu dovoluji, G¢inné a pro soud stitu,
ve kterém je prace vykondvdna, zdvazné stanovit zafazeni
pracovnikii do mzdovych tiid, pokud v obecné zdvazné
kolektivni smlouvé stitu, ve kterém je prace vykondvéna,
je — pokud jde o vysledek — stanoveno jiné zafazeni do
mzdovych tid, nebo mutze hostitelsky ¢lensky stt, do
néhoz byli pracovnici poskytovatele sluzeb pochazejiciho
z jiného clenského stdtu vysldni, tomuto poskytovateli
sluzeb nafidit, kterd ustanoveni musi pi zafazovani
pracovniki do mzdovych tiid respektovat?

6.4) Je nutno pii vykladu ¢lanku 3 smérnice 96/71/ES ve svétle

¢lankt 56 a 57 SFEU povazovat ubytovéni, jehoz ndklady
musi na zdkladé kolektivni smlouvy uvedené v otdzce ¢. 6
nést zaméstnavatel, a stravenky, které poskytovatel sluzeb
pochézejici z jiného ¢lenského stitu poskytuje na zdkladé
pracovni smlouvy, za ndhradu vydaji vzniklych v dasledku
vyslani, nebo spadaji pod pojem minimdlni mzda ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1?

6.5) Je nutno ¢lanek 3 smérnice 96/71/ES ve spojeni s ¢lanky

56 a 57 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze obecné zdvaznd
kolektivni smlouva stdtu, ve kterém je prace vykondvéna,
musi byt pfi vykladu otdzky tykajici se tkolového odmé-
fiovani, ndhrady za dobu stridvenou cestou na pracovisté a
dennich piispévki povazovdna za oduvodnénou poza-
davkem vefejného pofadku?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.

prosince 1996 o vysilani pracovnikG v rdmci poskytovani sluzeb
(UF. vest. L 18, s. 1).

Zaloba podané dne 17. Eervence 2013 — Evropskd komise

v. Rumunsko
(Véc C-405/13)
(2013/C 260/68)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: P. Hetsch, O. Beynet, L.
Nicolae, jako zmocnénci)

Zalované: Rumunsko

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, ze Rumunsko tim, Ze nepfijalo vSechny pravni a

spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu s ustanove-
nimi ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 3 odst. 5 pism. b), ¢l. 3 odst. 7 a 8, cl.
3 odst. 9 pism. ¢), clanku 5, ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 9 odst. 1 az 7,
¢l. 10 odst. 2 a 5, ¢l. 11 odst. 8, ¢l. 13 odst. 4, ¢l. 13 odst. 5
pism. b), €l. 16 odst. 1 a 2, ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 26 odst. 2
pism. ¢), ¢l. 31 odst. 3, ¢l. 34 odst. 2, ¢l. 37 odst. 1 pism. k),
p) aq), ¢l. 37 odst. 3 pism. b) a d), ¢l. 37 odst. 10 az 12, ¢l.
38 odst. 1, ¢l. 39 odst. 1, 4 a 8, jakoz i piilohy I bodu 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72[ES ze dne
13. &ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vniténi trh s
elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54(ES ('), nebo v
kazdém piipadé tim, Ze o nich neinformovalo Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro né& vyplyvaji z ¢l. 49 odst.
1 uvedené smérnice;

ulozit Rumunsku podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU pendle ve vysi
30 228,48 curo za kazdy den prodleni ode dne vyhlaseni
rozsudku v této véci z diivodu nesplnéni povinnosti infor-
movat Komisi o opatfenich nezbytnych k dosazeni souladu
se smérnici 2009/72/ES;

— ulozit Rumunsku ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice do vnitrostitniho prava uplynula
dne 3. bfezna 2011.

(1) UF vést. L 211, s. 55
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