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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 94/19/ES a 97/9/ES — Systémy pojisténi vkladd a odskodnéni
investori — Nastroje tGspor a investic — Finan¢ni ndstroj ve smyslu smérnice 2004/39/ES — Vynéti
z pojisténi — Primy ucinek — Podminky vyuziti smérnice 97/9/ES*

Ve véci C-671/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 16. prosince 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. prosince 2013, v fizenich zahajenych
»Indéliy ir investicijy draudimas“ V],
Virgilijusem Vidutisem Nemaniiinasem,
za pritomnosti:
Vitoldase Guliaviciuse,
bankas ,,Snoras“ AB, v likvidaci,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga
(zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. listopadu 2014,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za ,Indéliy ir investicijy draudimas“ VI A. Mazintiené, ve spolupraci s V. Drizgou a A. Sekstelem,
advokatai,

— za V. Guliaviciuse G. Subaciutém a A. Milinisem, advokatai,

— za bankas ,Snoras“ AB, v likvidaci, K. Svirinasem a I. Darguzasem, advokatai,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za litevskou vladu V. Kazlauskaité-Svencioniené a D. Kriau¢iiinasem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 bodu 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(Ut. vést. L135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009 (Ut. vést. L68, s. 3, dale jen ,smérnice 94/19“), bodu 12
prilohy I smérnice 94/19, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/9/ES ze dne 3. biezna 1997 o systémech pro odskodnéni investora (Ut. vést. L 84, s. 22;
Zvl. vyd. 06/02, s. 311).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjenych ,Indéliy ir investicijy draudimas“ V] (dale jen
L1ID“) a V.V. Nemanitnasem ve véci platnosti smlouvy o nabyti vkladového certifikitu a nékolika
smluv o upsani dluhopisa.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 20 odst. 1 smérnice Rady 86/635/EHS ze dne 8. prosince 1986 o ro¢nich ucetnich zavérkdch
a konsolidovanych tcetnich zavérkich bank a ostatnich finané¢nich instituci (Ur. vést. L372, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 157) stanovi, pokud jde o polozku 3 tykajici se zavazki z dluhovych cennych
papira:

»Tato polozka zahrnuje jak dluhové cenné papiry, tak zdvazky z obchodovatelnych cennych papirg,
zejména vkladové stvrzenky, ,bons de caisse’ a pasiva vyplyvajici z vlastnich akceptaci a smének.”

Sestnacty a osmndcty bod od@ivodnéni smérnice 94/19 uvadéji:

»[...] minimalni Groven pojisténi predepsand touto smérnici [by] neméla ponechat bez ochrany prilis
velkou c¢ést vklada v zdgjmu ochrany spotiebitele i v zdjmu stability finan¢ni soustavy; [...]

[]

[...] kazdy clensky stat musi mit moznost vyjmout z pojisténi poskytovaného systémy pojisténi vkladi
nékteré presné vymezené vklady nebo vkladatele, o nichz mé za to, ze nepotiebuji zvlastni ochranu
poskytovanou systémy pojisténi vklada“ .
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Clanek 1 bod 1 uvedené smérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se:

1) ,vkladem’ rozumi jakykoli kreditni zGstatek vznikly z prostredka zbylych na G¢tu nebo z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi tvérova instituce vyplatit na
zakladé prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokizany potvrzenim
vystavenym uvérovou instituci.

[..]“
Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

Kazdy clensky stat zajisti, aby byl na jeho Gzemi zaveden a tredné uznidn jeden nebo vice systému
pojisténi vkladi. S vyjimkou okolnosti uvedenych v druhém pododstavci a v odstavci 4 nesmi zadnd
uvérova instituce povolend v tomto Clenském stité na zdkladé c¢lanku 3 smérnice 77/780/EHS prijimat
vklady, pokud neni ¢lenem takového systému.

[..]“
Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 94/19 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby souhrn vkladid kazdého vkladatele byl pojistén nejméné do vyse
50 000 EUR pro pripad, ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

[...]

2. Clenské stity mohu stanovit, ze urciti vkladatelé¢ nebo vklady jsou z pojisténi vynati nebo Ze jim

bude poskytnut nizsi limit pojisténi. Tyto vyjimky jsou uvedeny v priloze 1.

Priloha I uvedené smérnice, nadepsand ,Seznam vyjimek uvedenych v ¢l. 7 odst. 2% v bodé 12 uvadi:
»Dluhové cenné papiry vydané touz instituci a zadvazky vzniklé z vlastnich akceptaci a smének.”
Devaty bod odiivodnéni smérnice 97/9 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze pojem ,investicni podnik’ zahrnuje Gvérové instituce, které jsou opravnény
poskytovat investi¢ni sluzby; Ze Gvérové instituce se musi povinné Gcastnit systému pro odskodnéni
investord, pokud jde o jejich investi¢ni operace; ze vSak neni nezbytné pozadovat, aby se uvérova
instituce ucastnila dvou rtznych systému, pokud jeden systém splhuje pozadavky této smeérnice
i smérnice [...] 94/19/ES [...]; Ze vSak v pripadé investi¢cnich podniki, které jsou Gvérovymi institucemi,
muze byt v urcitych pripadech obtizné rozlisit mezi vklady, na které se vztahuje smérnice 94/19/ES,
a penézi drzenymi v souvislosti s investicnimi operacemi; ze by c¢lenskym statim mélo byt umoznéno
stanovit, kterd z obou smérnic se bude vztahovat na takovéto pohledavky.”

Clanek 1 bod 3 smérnice 97/9 stanovi, Ze pro ucely této smérnice se ,ndstroji“ rozuméji ndstroje
uvedené v oddilu B piilohy smérnice Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach
v oblasti cennych papirt (Uf. vést. L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43).

V c¢lanku 1 bodu 4 smérnice 97/9 je ,investor” definovan jako ,jakdkoli osoba, ktera svéfila penize nebo
nastroje investi¢cniho podniku v souvislosti s investi¢ni operaci”.
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Clanek 2 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»2. Systém poskytuje kryti pro investory podle ¢lanku 4, jestlize

— prislusné organy zjisti, ze se podle jejich nazoru zdd, Ze investi¢ni podnik neni v soucasnosti
schopen z diivodt pfimo souvisejicich s jeho financ¢ni situaci plnit zavazky plynouci z pohledavek
investorti a v soucasnosti nejsou vyhlidky, ze bude schopen tak ucinit pozdéji,

nebo

— soud vyda rozhodnuti z diivodi pfimo souvisejicich s financ¢ni situaci investicniho podniku, které
ma za nasledek preruseni moznosti investori uplatinovat vii¢i nému pohledavky,

podle toho, k ¢emu dojde drive.
Kryti musi byt zajisténo pro pohledavky plynouci z neschopnosti investi¢cniho podniku:

— vyplatit zpét penize dluzné nebo patrici investorim, drzené jejich jménem v souvislosti
s investi¢nimi operacemi,

nebo

— vratit investorim jakékoliv nastroje, které jim patfi a jez jsou drzeny, uschovavany a spravovany na
[jejich] ucet v souvislosti s investi¢nimi operacemi,

v souladu s platnymi zdkonnymi a smluvnimi podminkami.

3. Pro kazdou pohledavku podle odstavce 2 vici Gvérové instituci, na kterou by se v daném clenském
staté vztahovala jak tato smérnice, tak smérnice 94/19/ES, urci tento clensky stat systém podle jedné
z téchto smérnic, jak to bude povazovat za vhodné. Zadna pohled4vka nesmi byt podle téchto smérnic
odskodnéna vice nez jednou.”

Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice 97/9 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby systémy poskytovaly kryti ne mensi nez 20000 [eur] pro kazdého
investora, pokud jde o pohledavky uvedené v ¢l. 2 odst. 2.

Do 31. prosince 1999 sméji clenské stity, ve kterych je ke dni prijeti této smérnice kryti niz$i nez
20000 [eur], ponechat tuto nizsi hranici kryti, neni-li nizs$i nez 15000 [eur]. Tuto mozZnost maji také
Clenské staty, na které se vztahuji prechodnd ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
94/19/ES.

2. Clensky stat mize stanovit, Ze urciti investofi jsou z kryti poskytovaného v rdmci téchto systémii
vynati nebo Ze jim bude poskytnuta nizsi droven kryti. Tyto vyjimky jsou uvedeny v priloze 1.“

Priloha I oddil C smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Ur. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
06/07, s. 263) obsahuje seznam finan¢nich nastroji stanovenych touto smérnici. Bod 2 tohoto oddilu
zahrnuje néstroje penézniho trhu pod pojem ,financni ndstroje®.
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Clanek 4 odst. 1 bod 19 smérnice 2004/39 definuje nastroje penézniho trhu:

» nastroji penézniho trhu‘ [se rozuméji] typy ndstrojd, s nimiz se obvykle obchoduje na penéznim trhu,
naptiklad statni pokladni¢ni poukazky, vkladové listy a obchodni cenné papiry, s vyjimkou platebnich

o

nastroja”.

Litevské prdvo

Clanek 2 odst. 3 zékona ¢. IX-975 ze dne 20. Cervna 2002 o pojisténi vkladii a povinnostech vici
investorim (Zin., 2002, no 65-2635, ddle jen ,zdkon o pojisténi vkladi“), kterym se do prava Litevské
republiky provadéji smérnice 94/19 a 97/9, stanovi:

» -vkladatelem’ je fyzickd ¢i pravnickd osoba, jez je majitelem vkladu v bance, bankovni pobocce ¢i
druzstevni bance, s vyjimkou osob, jejichz vklady nemohou byt na zdkladé tohoto zdkona pojistény.

[.“] «
Clanek 3 odst. 1, 2 a 4 zédkona o pojisténi vklada uvadi:

»1. Predmétem pojisténi jsou vklady vkladatelti v litasech ¢i cizi méné: v dolarech Spojenych statt
americkych, v eurech a ve vnitrostitnich méndch (dale jen ,cizi ména‘) ¢lenskych statd Evropské unie
a Clenskych sttt Evropského hospodarského prostoru |[...].

2. Predmétem pojisténi zdvazkd vici investorim jsou zavazky tykajici se navraceni cennych papira
investorim cennych papira (bez ohledu na cizi ménu, v niz jsou vyjadieny) nebo finan¢nich prostredka
v litasech ¢i v cizi méné.

[...]

4. Predmétem pojisténi nemohou byt mj. dluhové cenné papiry (vkladové listy) vydané samotnym
pojisténym, zdvazky vyplyvajici z vlastnich akceptaci a smének uvedenym pojisténym, jakoz
i z hypotec¢nich dluhopist emitovanych podle litevského zdkona o hypotec¢nich dluhopisech
a hypote¢nim avéru |[...].“

Clének 9 odst. 1 zékona o pojisténi vklad zni nasledovné:

»,Narok na ndhradu z titulu pojisténi vznika vkladateli dnem vzniku pojistné udalosti. Investorovi vznika
narok na odskodnéni z titulu pojisténi dnem vzniku pojistné udalosti pouze v pripadé, Ze pojistény
prevedl ¢i pouzil cenné papiry ¢i prostiedky investora bez jeho souhlasu. Pfi vypoctu pojistného
plnéni dluzného v souvislosti se zdvazky vici investorim tyto zdvazky zahrnuji pouze cenné papiry
a finan¢ni prostredky investora, které pojistény neni schopen vratit investorovi.”

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. ledna 2011 uzavfel V. Guliavicius s bankas ,Snoras“ AB (ddle jen ,Snoras“) smlouvu o koupi
vkladového listu s infla¢ni indexaci.

Ve dnech 9. bfezna, 14. Cervence, 26. zarfi a 6. fijna 2011 uzaviel V.V. Nemanitnas s bankou Snoras
smlouvy o upsani dluhopisti.

Rozhodnutim litevské vlady ze dne 16. listopadu 2011 byla pozastavena cinnost banky Snoras. Dne

24. listopadu 2011 se centralni banka Litvy obrdtila na soud s ndvrhem na zahdjeni dpadkového fizeni
proti bance Snoras.

ECLILEU:C:2015:418 5
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V. Guliavi¢ius a V.V. Nemanitanas podali Zalobu, jiz se domdhali urceni neplatnosti smluv, které
uzavieli s bankou Snoras, z divodu, Ze tato banka jim v podstaté poskytla zavadéjici a netplné
informace tykajici se jak uplatnéni pojisténi na zakoupené nastroje, tak financni situace banky Snoras.

Usnesenim ze dne 6. kvétna 2013 zamitl Vilniaus apygardos teismas zalobu V. Guliavic¢iuse. Usnesenim
ze dne 29. Cervence 2013 Lietuvos apeliacinis teismas vyhovél odvolani V. Guliaviciuse, zrusil usneseni
prvostupnového soudu a prohlasil smlouvu o koupi vkladového listu, kterou jmenovany uzavrel, za
neplatnou.

IID je vefejny podnik s rucenim omezenim, jehoz tkolem je zarucit ochranu vkladd a investic vici
investorim v pripadé insolvence finan¢nich instituci. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym
k predkladajicimu soudu v ramci fizeni zahdjeného V. Guliavic¢iusem se tento podnik domdhd zruseni
usneseni Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 29. Cervence 2013.

Usnesenim ze dne 7. prosince 2012 zamitl Vilniaus apygardos teismas zalobu V. V. Nemanitinase. Na
zakladé odvolani V.V. Nemanitinase potvrdil Lietuvos apeliacinis teismas usneseni soudu prvniho
stupné. Svym kasacnim opravnym prosttedkem podanym k predkladajicimu soudu se
V. V. Nemaniinas domahd zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas md za to, Ze o sporech, které projedndvd, je nutno rozhodnout
s ohledem na unijni pravni predpisy tykajici se pravni ochrany V. Guliavi¢iuse a V.V. Nemanitnase
jakozto vkladateld nebo investort.

V tomto ohledu si predklddajici soud nejprve klade otdzku ochrany vkladového listu nabytého
V. Guliaviciusem. Podotyka totiz, ze Litevskd republika si prostfednictvim ¢l. 3 odst. 4 zdkona
o pojisténi vkladi zvolila moznost uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19
a v bodé 12 prilohy I této smérnice tim, ze z pojisténi stanoveného touto smérnici vynala takové cenné
papiry, jako je vkladovy list dotéeny ve véci v pavodnim fizeni. Kromé toho si klade otdzku, zda lze
takovou vyjimku pouzit vyhradné na dluhopisy vydané uvérovou instituci, které maji hlavni znaky
finan¢nich néstroji ve smyslu smérnic 97/9 a 2004/39.

Zadruhé si Lietuvos Auksciausiasis Teismas klade otdzku spravného provedeni dotcenych smérnic.
Uvadi totiz v podstaté, ze na zdkladé odkazd na smérnici 94/19, uvedenych v bodé 9 odtvodnéni
a v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 97/9, unijni normotvirce vytvoril systém, v némz museji byt majitelé
takovych nastrojd, jako jsou vkladové listy a dluhopisy, které jsou predmétem sporu ve véci
v ptvodnim fizeni, nutné chranéni jednou z obou smérnic. Litevské pravo se naproti tomu v ¢l. 3
odst. 4 zakona o pojisténi vkladi omezuje na stanoveni obecného vynéti vsech dluhovych cennych
papirQ, tedy i vkladovych listt a dluhopist, ze systému pojisténi, aniz stanovuje alternativni zptisoby
ochrany. Takové pausalni vynéti vsak ponechdva bez ochrany majitele takovych cennych papird, jako
jsou cenné papiry dotcené ve véci v pavodnim Ffizeni.

Zatreti ma Lietuvos Auksciausiasis Teismas pochybnosti stran spravného provedeni smérnice 97/9,
nebot ¢l. 9 odst. 1 zdkona o pojisténi vklad stanovi oproti smérnici dal$i podminku vyuziti pojisténi
stanoveného timto ustanovenim, a to, Ze narok na pojistné plnéni vznika vkladateli pouze v pripadeé,
ze investi¢ni podnik prevedl ¢i pouzil cenné papiry ¢i prostiedky investora bez jeho souhlasu.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s prilohou I bodem 12 smérnice 94/19 vykladat v tom smyslu, ze

v pripadé, ze clensky stat vyjme z pojisténi vkladatele uvérové instituce, kteri vlastni dluhové
cenné papiry (vkladové listy) vydané touto instituci, se toto vynéti uplatni pouze v pripadé, ze
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uvedené vkladové listy vykazuji (maji) vSechny znaky finan¢nich nastroji ve smyslu smérnice
2004/39 (i s ohledem na jiné unijni pravni akty, napf. nafizeni Evropské centrdlni banky
¢. 25/2009), véetné obchodovatelnosti na sekundarnim trhu?

2) Rozhodne-li se doty¢ny clensky stit provést smérnice 94/19 a 97/9 do vnitrostatniho prava
takovym zptsobem, Ze systémy ochrany vkladatelii a investor upravi v tomtéz legislativnim aktu
(tomtéz zdkoneé), je tfeba ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s prilohou I bodem 12 smérnice 94/19
a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/9, s prihlédnutim k ¢l. 2 odst. 3 smérnice 97/9, vykladat v tom smyslu,
ze neni mozné, aby se na majitele vkladovych listti a dluhopisi nevztahoval ani jeden ze systému
ochrany (pojisténi) ve smyslu vyse uvedenych smérnic?

3) Vzhledem k tomu, Ze se podle vnitrostatni pravni dpravy na majitele vkladovych listd a dluhopisit
vydanych uvérovou instituci nevztahuje ani jeden z moznych systéml ochrany stanovenych
smérnicemi 94/19 a 97/9:

a) jsou ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 (ve znéni smérnice 2009/14) a ¢l. 10
odst. 1 smérnice 94/19 a ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 téze smérnice, které vymezuje pojem ,
vklad’, dostatecné jasnd, presnd, bezpodminec¢nd a zakladaji subjektivni prava umoznujici
jednotlivcim dovolavat se jich pred vnitrostatnim soudem na podporu ndvrhu na vyplatu
nahrady proti pojistiteli zfizenému [Clenskym] stitem, ktery je povéfen vyplacenim uvedené
nahrady?

b) jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/9 dostatecné jasnd, urcitd,
bezpodminec¢nd a zakladaji subjektivni prava umoznujici jednotlivcim dovolavat se jich pred
vnitrostatnim soudem na podporu ndvrhu na vyplatu ndhrady proti pojistiteli zfizenému
[¢lenskym] statem, ktery je povéfen vyplacenim uvedené nahrady?

c¢) v pripadé kladné odpovédi na vyse uvedené otazky a) a b), ktery ze dvou moznych systému
ochrany musi vnitrostatni soud pouzit pro ucely vyfeSeni sporu mezi jednotlivcem
a uvérovou instituci, jehoz se tcastni [Clenskym] statem zfizeny pojistitel povéreny spravou
systému ochrany vkladateli a investori?

4) Je treba ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/9 (ve spojeni s prilohou I uvedené
smérnice) vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni uUpravé, podle niz se systém
odskodnéni investord nevztahuje na investory, ktefi jsou majiteli dluhovych cennych papirt
vydanych tGvérovou instituci, vzhledem Lk povaze financ¢nich néstroji (dluhové néstroje)
a vzhledem k tomu, ze pojistény (Gvérova instituce) nepfevedl ani nepouzil prostredky ¢i cenné
papiry investord bez jejich souhlasu? Je pro dcely vykladu vySe uvedenych ustanoveni smérnice
97/9 v souvislosti s ochranou investori relevantni skute¢nost, Ze Gvérova instituce, emitent, ktera
vydala dluhové cenné papiry, tyto finan¢ni nastroje i uschovava (a je zprostiedkovatelem) a ze
investované prostfedky nejsou oddéleny od ostatnich prostredkd, kterymi tato Gvérova instituce
disponuje?”

31 Usnesenim predsedy Soudniho dvora Indéliy ir investicijy draudimas a V.V. Nemanianas
(C-671/13, EU:C:2014:225) byla zamitnuta zadost predkladajictho soudu o projednani této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci zrychleného fizeni upraveného v clanku 105 jednaciho fadu
Soudniho dvora.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19 a bod 12
prilohy I této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské stity mohou v pripadé, ze
vyjmou vkladové listy vydané avérovou instituci z pojisténi stanoveného touto smérnici, omezit toto
vynéti pouze na certifikaty, které vykazuji vSechny znaky finan¢nich ndstroji ve smyslu smérnice
2004/39.

V tomto ohledu je ivodem tieba podotknout, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19 ani bod 12 prilohy I této
smérnice pro ucely vynéti vklad z pojisténi nestanovi, ze dotcené nastroje museji vykazovat vSsechny
znaky financ¢nich ndastroji ve smyslu smérnice 2004/39.

S ohledem na pozadavky smérnice 94/19 je nicméné nutné, aby ndstroje, kterych se tyka vynéti
uplatnéné clenskymi staty, patrily mezi nastroje, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 94/19.

Podle ¢l. 1 bodu 1 smérnice 94/19 zahrnuje definice pojmu ,vklad“ pro tcely této smérnice na jedné
strané ,jakykoli kreditni zGstatek vznikly z prostfedkd zbylych na G¢tu nebo z docasnych situaci
vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci“ a na druhé strané ,kazdy dluh prokazany potvrzenim
vystavenym uvérovou instituci.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, ze pojem ,vklad“ pro ucely smérnice 94/19 neni definovan
odkazem na znaky finan¢niho néstroje ve smyslu smérnice 2004/39. Stejné tak z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze charakteristickym znakem druhého typu vkladu je skutecnost, ze je reprezentovan
prevoditelnym cennym papirem, umoznujicim obéh naroku, ktery je jeho soucasti.

Toto posledné uvedené zjisténi je podpofeno analyzou ndvrhu smérnice 94/19 predlozeného Komisi
[COM(92) 188 final, ze dne 4. ¢ervna 1992, Ut. vést. C 163, s. 6], ktery v ¢lanku 1 vyslovné odkazuje na
»pohledavky vyplyvajici z prevoditelnych cennych papirt“. V tomto ohledu je rovnéz tieba podotknout,
ze Clanek 20 smérnice 86/635, na ktery odkazuje navrh smérnice 94/19, stanovi, ze zavazky z dluhovych
cennych papird jsou ,jak dluhové cenné papiry, tak zavazky z obchodovatelnych cennych papirg,

zejména vkladové stvrzenky®.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19 ve spojeni s bodem 12 prilohy I této smérnice proto nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je ¢l. 3 odst. 4 zdkona o pojisténi vkladd, ktery vyjima
z pojisténi vkladd ,dluhové cenné papiry (vkladové listy) vydané samotnym pojisténym®, za
predpokladu, Ze takové cenné papiry jsou prevoditelné.

Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda md v projedndvaném pripadé vkladovy list drzeny
V. Guliavic¢iusem takové znaky.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19
a bod 12 prilohy I této smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou vyjmout
z pojisténi stanoveného touto smérnici vkladové listy vydané uvérovou instituci, pokud maji znaky
prevoditelnych cennych papird, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu, a neni nezbytné se ujistovat,
ze tyto certifikity maji vSechny znaky finan¢niho néstroje ve smyslu smérnice 2004/39.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladdajiciho soudu je, zda smérnice 94/19 a 97/9 museji byt vykladany

v tom smyslu, Zze na dluhové cenné papiry vydané uavérovou instituci, zejména vkladové listy
a dluhopisy, se nemusi vztahovat ani jeden ze systému pojisténi stanoveny témito smérnicemi.
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Tato druhd otdzka vychazi z predpokladu, ze vkladové listy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni spadaji
pod vynéti ze systému pojisténi stanoveného smérnici 94/19, o kterém rozhodl litevsky zdkonodarce
na zékladé bodu 12 prilohy I této smérnice. Za tohoto predpokladu se predkladajici soud taze, zda je
slucitelné s unijnim pravem, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je litevska pravni Gprava, ktera
obé smérnice 94/19 a 97/9 provedla spolecné, obecné vynala takové certifikity z jednoho i druhého
systému pojisténi stanoveného témito dvéma smérnicemi, a nechala tak jejich majitele bez jakékoli
ochrany.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze s ohledem na definice pojmt ,vklad” a ,ndstroj“, obsazené ve
smérnici 94/19 resp. ve smérnici 97/9, mlze jeden a tyz dluhovy cenny papir, jak vyplyva z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, spadat soucasné pod oba z téchto pojmi, a tudiz do oblasti
plsobnosti obou téchto smérnic.

Je vsak treba uvést, Ze systémy pojisténi stanovené témito dvéma smérnicemi splnuji odlisné
pozadavky, zejména pokud jde o vynéti. Clanek 7 odst. 2 a piiloha I smérnice 94/19 totiz stanovi
vyjimky zalozené bud na druhu vkladateld, nebo na druhu vkladi, kdezto ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/9
stanovi vyjimky pouze v zavislosti na druhu investora.

Za téchto podminek sice plati, Ze unijni pravo sice nebrani tomu, aby clensky stit provedl smérnice
94/19 a 97/9 v tomtéz legislativnim aktu, avSak je tieba, jak je zdiraznéno v bodé 9 odiavodnéni
smérnice 97/9, aby rezim zavedeny timto aktem splnoval pozadavky obou smérnic.

Pokud tedy — jak je tomu ve vécech v pivodnim fizeni — vnitrostatni zdkonodarce vyuzil moznosti
poskytnuté v bodé 12 prilohy I smérnice 94/19 vyjmout dotc¢eny druh pohledavek z oblasti ptisobnosti
systému pojisténi stanoveného touto smérnici, nemize mit okolnost, Ze zakonodarce provedl uvedenou
smeérnici a smérnici 97/9 v ramci jednoho a téhoz legislativniho aktu, za ndsledek vynéti tohoto druhu
pohledavek i ze systému ochrany stanoveného smérnici 97/9 mimo rdmec podminek stanovenych
v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, Ze smérnice 94/19 a 97/9 museji
byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud mohou pohledavky vici tvérové instituci spadat souc¢asné pod
pojem ,vklad“ ve smyslu smérnice 94/19 a pod pojem ,ndstroj“ ve smyslu smérnice 97/9, avsak
vnitrostatni zdkonodarce vyuzil moznosti poskytnuté v bodé 12 prilohy I smérnice 94/19 vyjmout tyto
pohledavky ze systému ochrany stanoveného posledné uvedenou smérnici, nemiize mit takové vynéti
za nasledek, ze uvedené pohledavky budou vynaty i ze systému ochrany stanoveného smérnici 97/9
mimo ramec podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 posledné uvedené smérnice.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda museji byt ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice
97/9 vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend
v pavodnim fizeni, kterd podminuje moznost pozivat systému odskodnéni stanoveného touto smérnici
tim, Ze dotyc¢nd uvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostredky ¢i cenné papiry bez souhlasu
investora.

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 zdkona o pojisténi vklad®, z analyzy smérnice 97/9
vyplyvd, ze k tomu, aby mohlo byt vyuzito pojisténi stanoveného touto smérnici, museji pohledavky
investord splnovat podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice. Kromé toho priloha I uvedené
smérnice uvadi seznam investort, ktefi mohou byt podle ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice vynati z kryti

evvV s
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Z predkladaciho usneseni pritom vyplyvd, Ze majitelé dluhopisii vydanych tvérovou instituci mohou
vyuzit pojisténi stanoveného smeérnici 97/9 pouze v pripadé, ze je splnéna podminka neexistence
souhlasu stanovena v ¢l. 9 odst. 1 zdkona o pojisténi vkladu.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze takovd podminka neni smérnici 97/9 vyzadovéana k tomu, aby
investori mohli pozivat systému ochrany stanoveného touto smérnici. Kromé toho nejsou mezi
investory, ktefi mohou byt podle prilohy I smérnice 97/9 vynati z tohoto systému, uvedeni takovi
investori, ktefi jsou majiteli takovych néastroji, jako je v jednom ze sportt v pavodnim fizeni
V. V. Nemaniunas.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno odpovédét na ctvrtou otdzku tak, ze ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 97/9 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
pravni uprava dotCend v plvodnim rizeni, kterd podminuje moznost pozivat systému odskodnéni
stanoveného touto smérnici tim, ze doty¢nd Gvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostredky
¢i cenné papiry bez souhlasu investora.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 94/19 a 97/9 museji byt vykladany v tom
smyslu, ze predkladajici soud je povinen nepouzit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd protipravné vyjima
majitele urcitych dluhovych cennych papird ze systéml pojisténi zavedenych témito smérnicemi,
zejména pokud tato pravni Uprava podminuje moznost pozivat systému odskodnéni investora tim, Ze
doty¢na avérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostiedky ¢i cenné papiry bez souhlasu
investora.

Vzhledem k tomu, Ze vynéti z pojisténi stanoveného smérnici 94/19, pokud jde o prevoditelné vkladové
listy, bylo litevskym zdkonodarcem uskutecnéno legitimné, jak bylo konstatovano v bodé 40 tohoto
rozsudku, musi byt treti otdzka chdpéna tak, Ze se tykd vylu¢né smérnice 97/9.

Jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku, musi byt takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd podminuje moznost pozivat systému odskodnéni
stanoveného touto smérnici tim, ze doty¢néd Gvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotéené prostredky
¢i cenné papiry bez souhlasu investora, povazovdna za neslucitelnou s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 97/9.

V tomto ohledu je podle ustdlené judikatury v rdamci uplatiovani vnitrostitniho prava vnitrostatni
soud, ktery ma podat jejich vyklad, povinen tak ucinit v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni
a ucelu smérnice, aby dosdhl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a tak dosdhl souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU (rozsudek Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8).

Za predpokladu, zZe takovy konformni vyklad neni mozny, je tfeba zdlraznit, Ze ve vSech pripadech, kdy
se ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostaitnimi soudy vici ¢lenskému statu, jestlize smérnici neprovedl
ve stanovené lhuté do vnitrostitntho prava nebo ji provedl nespravné (rozsudek Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33).

V projednavaném pripadé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 86 svého stanoviska, je smérnice 97/9,
pokud jde o vymezeni chranénych situaci, dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecnd, aby bylo mozné
se ji dovolavat pfimo jednotlivci.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze mezi entity, proti kterym se lze dovolavat ustanoveni smérnice,

ktera mohou vyvoldvat primé ucinky, patfi subjekt, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu
povéren na zakladé aktu orginu vefejné spravy vykonem sluzby ve verejném zdjmu pod kontrolou
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posledné uvedeného orgdnu a ktery k tomu disponuje vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi,
které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 39). Predkladajicimu soudu pfislusi ovéfit, zda podnik IID, u néhoz je
nesporné, ze jeho tukolem je zarucit ochranu vkladd a investic investort v pripadé insolvence
finan¢nich instituci, splnuje tyto podminky.

Je-li tomu tak, musi vnitrostitni soud vzhledem k tomu, ze smérnice 97/9, pokud jde o vymezeni
chranénych situaci, spliuje podminky vyzadované k tomu, aby zakladala pfimy ucinek, vyloucit
veskerd vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou s ni v rozporu, a tedy neuplatnovat podminku pouziti
prostfedkt bez souhlasu investora pri stanovovani ramce investic spadajicich do systému ochrany
stanoveného touto smérnici.

Na treti otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze smérnice 97/9 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
pokud ma predkladajici soud za to, ze ve sporech ve véci v pivodnim fizeni je tato smérnice
uplatiovana vici subjektu, ktery spliiuje podminky pro moznost dovoldvat se uvedené smérnice, je
povinen nepouzit takové ustanoveni vnitrostitntho prava, jako je ustanoveni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které podminuje moznost pozivat systému odskodnéni stanoveného touto smérnici
tim, Ze doty¢nd Gvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostredky ¢i cenné papiry bez souhlasu
investora.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vkladw, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES
ze dne 11. brezna 2009, a bod 12 prilohy I této smérnice museji byt vykladany v tom
smyslu, ze clenské staty mohou vyjmout z pojisténi stanoveného touto smérnici vkladové
listy vydané uvérovou instituci, pokud maji znaky prevoditelnych cennych papirda, coz
prislusi urcit predkldadajicimu soudu, a neni nezbytné se ujistovat, ze tyto certifikity maji
vSechny znaky financ¢niho nastroje ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financnich nastroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni
smérnice Rady 93/22/EHS.

2) Smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/9/ES ze dne 3. brezna 1997 o systémech pro odskodnéni investori museji byt vykladany
v tom smyslu, ze pokud mohou pohledavky vici avérové instituci spadat soucasné pod pojem
»vklad“ ve smyslu smérnice 94/19 a pod pojem ,nastroj“ ve smyslu smérnice 97/9, avsak
vnitrostatni zikonodarce vyuzil mozZnosti poskytnuté v bodé 12 prilohy I smérnice 94/19
vyjmout tyto pohledavky ze systému ochrany stanoveného posledné uvedenou smérnici,
nemuze mit takové vynéti za nasledek, ze uvedené pohlediavky budou vynaty i ze systému
ochrany stanoveného smeérnici 97/9 mimo ramec podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
posledné uvedené smérnice.
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3) Clanek 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/9 museji byt vykladiany v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni aprave, jako je pravni Gprava dotcena v ptuvodnim rizeni, ktera
podminuje moznost pozivat systému odskodnéni stanoveného touto smérnici tim, Ze
doty¢na tuvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostiedky ¢i cenné papiry bez
souhlasu investora.

4) Smérnice 97/9 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud ma predkladajici soud za to, Ze ve
sporech ve véci v pivodnim fizeni je tato smérnice uplatinovana vaci subjektu, ktery spliuje
podminky pro moznost dovolivat se uvedené smérnice, je povinen nepouzit takové
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které
podminuje moznost pozivat systému odskodnéni stanoveného touto smérnici tim, ze doty¢na
uvérova instituce prevedla ¢i pouzila dotcené prostredky Ci cenné papiry bez souhlasu
investora.

Podpisy.
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