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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice ve vécech obc¢anskych a obchodnich —
Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Narizeni (ES) ¢.1393/2007 — Clanek 8 —
Odmitnuti prijmout pisemnost — Nepripojeni prekladu jedné ze zasilanych pisemnosti —
Neprilozeni jednotného formuldfe uvedeného v priloze II zminéného nafizeni — Nasledky”
Ve véci C-519/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Kyperské republiky (Anotato Dikastirio Kyprou, Kypr) ze dne 13. zari
2013, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zafi 2013, v fizeni
Alpha Bank Cyprus Ltd
proti
Dau Si Senh,
Alpha Panareti Public Ltd,
Susan Towson,
Stewart Cresswell,
Gillian Cresswell,
Julie Gaskell,
Peter Gaskell,
Richard Wernham,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,
Richard Simpson,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: rectina.
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generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Alpha Bank Cyprus Ltd R. Garciou a B. Siglerem, solicitors, B. Kennellym a P. Luckhurstem,
barristers, jakoz i P. G. Polyviou, E. Florentiadou a G. Middletonem, dikigoroi,

— za D. Si Senha, S. Towson, S. Cresswella a G. Cressvell, ]J. Gaskell a P. Gaskella, R. Wernhama
a T. Wernham, J. Zorani, R. Simpsona, jakoz i za Alpha Panareti Public Ltd K. Koukounisem,
G. Koukounisem a C. Zanti, dikigoroi,

— za kyperskou vladu D. Lysandrouem a N. Ioannou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, jakoz i J. Kemper a D. Kuon, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Skiani a M. I. Germani, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 8 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stiatech (,dorucovéni pisemnosti®)
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Uf. vést. L 324, s. 79).

Tato Zddost bylo predlozena v rdmci sedmi sportt mezi Alpha Bank Cyprus Ltd (déle jen ,banka Alpha
Bank"), bankovnim tdstavem se sidlem na Kypru, na strané jedné, a na strané druhé D. Si Senhem,
S. Towson, S. Cresswellem a G. Cresswell, J. Gaskell a P. Gaskellem, R. Wernhamem a T. Wernham,
J. Zorani a R. Simpsonem, ktefi maji trvalé bydlisté ve Spojeném kralovstvi (déle jen ,odpurci ve vécech
v puvodnich fizenich“), jakoz i Alpha Panareti Public Ltd, kyperskou spolecnosti, ktera rucila za
hypoté¢ni pujcky sjednané sedmi odptrci ve vécech v piavodnich fizenich, ve véci platby
nevyrovnaného zistatku téchto ptijcek.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2 a 6 az 12 odtivodnéni nafizeni ¢. 1393/2007 stanovi zejména:

,(2) Rddné fungovéni vnitfniho trhu vyzaduje zdokonaleni a urychleni zasilini soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

[...]

(6) Ucinnost a rychlost soudniho fizeni v obcanskych vécech vyzaduje, aby zasilini soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi subjekty urcenymi clenskymi staty probihalo pfimo

a rychle. [...]

(7) Rychlost zasilani vyzaduje pouziti veskerych vhodnych prostredki, které zajisti, ze budou dodrzeny
urcité podminky tykajici se Ccitelnosti a spolehlivosti pfijaté pisemnosti. Bezpec¢nost zasilani
vyzaduje, aby byl k dorucované pisemnosti prilozen jednotny formular vyplnény v urednim jazyce
nebo v jednom z urednich jazykt mista doruceni nebo v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat
oznaci za prijatelny.

(8) Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany
v ¢lenském staté, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

(9) Doruceni pisemnosti by se mélo provést co nejdiive, nejpozdéji vsak do jednoho mésice od data,
kdy ji obdrzel prijimajici subjekt.

(10) K zajisténi Gcinnosti tohoto narizeni by meéla byt moznost odmitnout doruceni pisemnosti
omezena na vyjimecné situace.

(11) K usnadnéni preddvani a dorucovani pisemnosti mezi ¢lenskymi staty by mély byt pouzivany
jednotné formulare, které jsou uvedeny v prilohdch tohoto narizeni.

(12) Prijimajici subjekt by mél adresata pomoci jednotného formulafe pisemné vyrozumét o tom, Ze
muze odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni, nebo Ze muze zaslat
pisemnost prijimajicimu subjektu zpét do jednoho tydne od doruceni, pokud neni v jazyce,
kterému rozumi, nebo v urednim jazyce nebo v jednom z urednich jazykti mista doruceni. Toto
pravidlo by se mélo vztahovat i na nasledné doruceni, jakmile adresit vyuzil svého prava na
odmitnuti. [...] Mélo by byt stanoveno, ze opravné doruc¢eni odmitnutého dokumentu lze provést
tak, ze se adresatovi doruci preklad pisemnosti.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, ktery vymezuje oblast jeho ptsobnosti, stanovi v odstavci 1:

»Loto narizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského stitu do druhého za tGcelem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pfi vykonu statni moci (,acta iure imperii‘).”

Na zdkladé clanku 2 uvedeného narizeni clenské staty urci ,odesilajici subjekty” prislusné k zasilani

soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti, které maji byt doruceny v jiném clenském staté, jakoz
i ,prijimajici subjekty” prislusné k prijimani takovych pisemnosti z jiného ¢lenského statu.
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Clanek 4 téhoz narizeni stanovi:

»1. Soudni pisemnosti jsou zasilainy pfimo a nejrychlejsim moznym zptisobem mezi subjekty ur¢enymi
podle ¢lanku 2.

2. Zasilani pisemnosti [..] mezi odesilajicimi subjekty a prijimajicimi subjekty se miize provadét
jakymkoliv vhodnym zptisobem za predpokladu, ze obdrzend pisemnost po obsahové strance vérné
odpovida odeslané pisemnosti a vSechny informace v ni uvedené jsou snadno citelné.

3. K zasilané pisemnosti se priklada zadost vyhotovena podle jednotného formuldfe uvedeného
v priloze 1. Formuldfr se vypliuje v ufednim jazyce prijimajictho ¢lenského stitu, nebo je-li v daném
Clenském staté vice dfednich jazykl, v dfednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazykd mista
doruceni, nebo v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat oznadi za jazyk, ktery mtze prijmout. [...]

[...]“
Clanek 5 natizeni ¢. 1393/2007 zni nésledovné:

»1. Odesilajici subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost k zaslani, upozorni zadatele na to, ze adresat
muze odmitnout pisemnost prijmout, pokud neni vyhotovena v jednom z jazyki stanovenych
v ¢lanku 8.

2. Zadatel nese veskeré naklady na preklad pred zasldnim pisemnosti [...].“

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni prijimajici subjekt co nejdiive po obdrzeni pisemnosti,
v kazdém pripadé do sedmi dni od jejiho obdrzeni, odesle nejrychlejs$im moznym zptisobem potvrzeni
o prijeti odesilajicimu subjektu, pricemz pouzije jednotny formuldi uvedeny v priloze I.

Clanek 7 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Prijimajici subjekt doruci pisemnost sdm nebo ji nechd dorudit v souladu s pravnimi predpisy
prijimajictho c¢lenského stitu nebo zvlastnim zptsobem vyzaddanym odesilajicim subjektem, pokud
tento zptisob neni neslucitelny s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.

2. Prijimajici subjekt ucini veskeré nezbytné kroky, aby byla pisemnost dorucena co nejrychleji,
v kazdém pripadé do jednoho mésice od jejitho prijeti. [...]“

Clanek 8 téhoz narizeni, nadepsany ,,Odmitnuti pfijmout pisemnost®, stanovi:

»1. Prijimajici subjekt vyrozumi adresita pomoci jednotného formuladre uvedeného v priloze II o tom,
ze mize odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni nebo ze muize vratit
pisemnost prijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom
z nasledujicich jazyka nebo k ni neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazyki:

a) jazyk, kterému adresit rozumi, nebo

b) uredni jazyk pfijimajiciho ¢lenského statu nebo v pripadé, Ze v daném clenském stité je nékolik
ufednich jazykd, afedni jazyk nebo jeden z tGrednich jazykd mista doruceni.

2. Pokud je prijimajici subjekt uvédomen o tom, Ze adresit odmitd pisemnost prijmout podle
odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt prostfednictvim potvrzeni uvedeného

7 vz

v ¢lanku 10 a vrati zadost a pisemnosti, jejichz preklad se vyzaduje.
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3. Pokud adresit odmitne pfijmout pisemnost podle odstavce 1, lze provést opravné doruceni
pisemnosti tak, Ze se adresatovi v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni doruci doty¢nd pisemnost
spolu s prekladem do jednoho z jazyk stanovenych v odstavci 1. V takovém piipadé je datem
doruceni pisemnosti datum, kdy je v souladu s pravnimi predpisy prijimajicitho c¢lenského statu
dorucena pisemnost spolu s prekladem. Ma-li vSak byt podle pravnich predpist clenského statu
pisemnost dorucena v urcité lhtté, je datem, které je treba vzit ve vztahu k zadateli v ivahu, datum
doruceni ptivodni pisemnosti [...]

[...]°

11 Jednotny formuldf uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007 ma nasledujici podobu:

INFORMOVANI ADRESATA O PRAVU ODMITNOUT PRIJETI PISEMNOSTI

cs

PhiloZzend pisemnost je dorubovana v souladu s nafizenim Ewvropského paramentu a Rady (ES)
& 1393/2007 o doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich
v Clenskych statech

jete-li si vyuzit tohoto prava, musite odmitnout pfijeti pisemnosti v okamziku doruteni pfimo osobé,
4 pisemnost doruCuje, nebo pisemnost zaslat zp#t na niZe uvedenou adresu ve Ihité jednoho tydne
s prohladenim, Ze tuto pisemnost odmitate pfevzit
ADRESA:
Jméno
Adresa:
Ulice a Cislo/postovni pfihradka
Misto a postovni smérovaci Cislo
Zemé
Telefon.
Fax (*)
E-mail (*):
PROHLASENI ADRESATA
Oamitam plijetl pfipojené pisemnosti, nebol neni vyholovena v jazyce, kterému rozumim, nebo
v Ufednim jazyce nebo v jednom z Gfednich jazyk(o mista doruCeni, ani k ni neni pfilozen pfekiad do
jednoho z téchto jazyko.

Rozumim tomuto jazyku (témto jazykom)

bulharstina litevitina O

SpandiStina madarstina [J
edtina maltstina O
nizozemstina []

polstina D

portugaldtina [

némdina
estonstina
tectina
anglictina rumundting [
francouzétina slovenstina [
slovinitina E]

fintina O

§védstina O

irktina
talstina
lotystina

ostaini

o s

prosim upfesnéte:

Vyhotoveno v
[0 1 R R———

Podpis nabo razitko

{(*) Talo poloZka je volteing
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Cldnek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 stanovi:

»Po provedeni formalnich nélezitosti tykajicich se doruceni pisemnosti se vyda potvrzeni o provedeni
téchto formdlnich ndlezitosti podle jednotného formuldfe uvedeného v priloze 1 a odesle se
odesilajicimu subjektu [...]“

Clanek 19 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze pokud mélo byt do jiného ¢lenského stitu za ucelem
doruceni zaslano soudni predvolani nebo obdobnd pisemnost a Zalovana strana se nedostavila, prerusi
soud odesilajictho clenského statu rizeni, dokud nebude zjisténo, ze pisemnost byla dorucena
zpusobem predepsanym vnitrostitnimi pravnimi predpisy pfijimajictho clenského statu, nebo ze
pisemnost byla skute¢né dorucena zalované strané nebo do mista jejtho bydlisté jinym zptsobem,
ktery stanovi toto nafizeni, a Ze v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo dodana
s dostate¢cnym predstihem k tomu, aby se zalovana strana mohla obhajovat.

Kyperské prdvo
Clének D.48 ob¢anského soudniho fadu stanovi zejména:

»12. Kazdé usneseni je zdvazné od vyznaceného dne pro osobu, na jejiz navrh bylo vydano, a pro
vSechny ucastniky rizeni, kterym byl navrh fddné dorucen. Pokud nékterému z Gcastnikti rizeni nebyl
uvedeny navrh fddné dorucen, uvedené usneseni je vi¢i nému zdvazné az ode dne doruceni ovérené
kopie navrhu.

13. Je-li na zakladé tohoto fadu dorucovano usneseni vydané v nesporném rizeni na zakladé nadvrhu ex
7«

parte, je soucasné dorucen navrh ex parte, jakoz i pripadné k nému prilozené Cestné prohlaseni.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole¢nost Alpha Panareti Public Ltd prodala odptrcim ve
vécech v pavodnich fizenich nemovitosti nachazejici se na kyperském uzemi. Tyto nemovitosti byly
nabyty prostrednictvim bankovnich tvéra poskytnutych bankou Alpha Bank.

Banka Alpha Bank za tcelem ziskdni platby nevyrovnaného zustatku kazdého z poskytnutych uvéri
podala u kyperského soudu zaloby jak proti odptircim ve vécech v ptavodnich fizenich, tak proti
prodavajicimu, ktery za kazdy z avért rucil prostrednictvim zfizeni zdstavniho prava k nemovitostem.
Vzhledem k tomu, ze odpirci ve vécech v ptvodnich fizenich méli trvalé bydlisté ve Spojném
kralovstvi, kypersky soud prvniho stupné vydal v navaznosti na ndvrh banky Alpha Bank (navrh ex
parte) v souladu s ustanovenimi natizeni ¢. 1393/2007 usneseni tykajici se doruceni soudniho
predvolani kupujicim mimo kyperské tzemi.

Odpircim ve vécech v ptvodnich fizenich tak byly doruceny nasledujici pisemnosti:

— ovéfend kopie ndvrhu na zahdjeni fizeni a k nému pfipojeny pripis (,notice of writ“) v feckém
a anglickém jazyce,

— ovéfend kopie soudniho usneseni povolujiciho doru¢eni mimo Kypr pouze v feckém jazyce a

— ovérend kopie cestného prohlaseni prekladatelky potvrzujici, Ze preklad navrhu na zahdjeni fizeni
do anglictiny odpovidd origindlu.

6 ECLIL:EU:C:2015:603
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Odpirci ve vécech v ptvodnich fizenich, ktefi prohlasili, Ze se fizeni ucastni s vyhradou, se dostavili ke
kyperskému soudu prvniho stupné za ucelem pozadani o zruseni doruceni, pricemz uvedli, ze toto
doruceni nespliuje podminky uvedené v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1393/2007 a v clanku D.48 pravidle 13
kyperského ob¢anského soudniho fadu, nebot nebyly doruceny nasledujici pisemnosti:

— kopie navrhu ex parte podle uvedeného ¢lanku D.48 pravidla 13,

— preklad usneseni tykajiciho se doruceni mimo Kypr do anglického jazyka,
— jednotny formulaf, ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, a
— vysvétlujici dopis k doru¢ovanym pisemnostem.

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyva, ze ve vySe uvedeném soudnim usneseni, které
povoluje doruceni soudniho predvolani mimo kyperské tGzemi a které nebylo prelozeno, je jednak
lhtita stanovena pro zalované k tomu, aby se dostavili ke kyperskému soudu, podstatné delsi nez lhuta,
jez je v tomto ohledu uvedena v navrhu na zahdijeni fizeni. Déle toto usneseni obsahuje upfesnéni,
podle néhoz pokud by ve lhté zminéné v uvedeném usneseni nebylo ucinéno predvolani k soudu,
mélo by se za to, ze jakykoli nasledujici navrh byl dorucen dot¢enému ucastnikovi v okamziku, kdy
byla jeho kopie vyvésena na tredni desce regionalniho soudu v Paphos (Eparchiako Dikastirio Paphos)
po dobu péti dnt.

Trebaze Alpha Bank namitala, Zze doruceni, k némuz doslo v projednavané véci, je radné, jelikoz se
zalované strany sezndmily s existenci podané soudni Zaloby a s jejim predmétem, kypersky soud
prvniho stupné toto doruceni zrusil, kdyz mél za to, Ze opomenuti vytykand odptrci ve vécech
v pavodnich fizenich predstavuji poruseni jak ustanoveni kyperského obcanského soudniho radu, tak
ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007. Adresati byli totiz podle jeho ndzoru zbaveni moznosti seznamit se
s obsahem vsech relevantnich pisemnosti a nebyli ani informovédni prostfednictvim formulére
uvedeného v priloze II tohoto nafizeni o jejich pravu na odmitnuti prijmout usneseni v feckém jazyce,
k némuz neni pripojen preklad do anglického jazyka.

Predkladajici soud, k némuz Alpha Bank podala odvoladni, rozhodl, Ze zruseni doruceni, které provedl
soud prvniho stupné, nebylo odiivodnéné v rozsahu, v némz bylo zalozeno na poruseni vnitrostatniho
prava.

Predkladajici soud si vsak klade otazku ohledné nésledki, které ma v projednavané véci okolnost, ze
prislusné organy Spojeného kralovstvi nepovazovaly za tcelné dorucit odpuircim ve vécech
v pavodnich fizenich jednotny formular uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, obsazeny v jeho
priloze II.

Je sice pravda, ze cilem uvedeného nafizeni je vyvazit prava zalobcli a zalovanych za tGcelem zaruceni
prava na spravedlivy proces, takze je dilezité, aby se zalovany v plném rozsahu sezndmil s ndvrhem na
zahdjeni fizeni, ale nejevi se, ze by ve vécech v pivodnich fizenich byla prava odptrct ve vécech
v pavodnich fizenich poskozena, nebot se vcas dostavili ke kyperskému soudu a nespecifikovali
povahu ani konkrétni nasledky ,klamani“, jehoz obétmi se udajné stali. Podle predkladajictho soudu
véak narizeni ¢. 1393/2007 blize nestanovi, jaké pisemnosti maji byt doruceny za vsech okolnosti.
Kromé toho uvedeny soud uvadi, Zze Soudni dvir je$té nerozhodoval o tom, zda je doruceni
jednotného formuldfe uvedeného v priloze II tohoto nafizeni nezbytné v kazdém pripadé a zda

nedoruceni tohoto formulare zptisobuje nutné neplatnost fizeni.
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Za téchto podminek se Nejvyssi soud Kyperské republiky rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je doruceni jednotného formuldie podle narizeni ¢. 1393/2007 nezbytné v kazdém piipadé, nebo
jsou pripustné vyjimky?

2) Pokud je doruceni formuldfe povazovdno za nezbytné v kazdém pripadé, je jeho nedoruceni
v daném pripadé diivodem neplatnosti doruceni jako celku?

3) Je v pripadé zdporné odpovédi mozné v souladu s GcCelem narizeni ¢. 1393/2007 dorucit danou
pisemnost pravnimu zastupci zalovanych, ktefi souhlasili s Gcasti v fizeni s vyhradou, ktery se
vici klientim zavéazal pisemnost prijmout, nebo je nutné pristoupit k novému doruceni v souladu
s postupem stanovenym v nafizeni ¢. 1393/2007?“

K predbéznym otazkam

Podstatou vsech tii predbéznych otdzek predklddajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je,
zda cldnek 8 narizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze je informovani —
prostrednictvim jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto narizeni — adresata dorucované
pisemnosti o jeho pravu na odmitnuti prijmout tuto pisemnost nezbytné za vSech okolnosti,
a pripadné jaké jsou pravni nasledky vyplyvajici z neinformovani prostrednictvim tohoto formulare.

K povinnému charakteru jednotného formuldre uvedeného v priloze II narizeni ¢. 1393/2007

Pokud jde o tento prvni aspekt vzneseny v polozenych otazkach, jak byly preformulovany, je tfeba
konstatovat, Ze znéni clanku 8 nafizeni ¢. 1393/2007 neumoznuje jako takové na néj tucelné
odpovédét.

Dosah uvedeného ustanoveni je tedy tfeba urcit tak, ze bude zarazeno do svého kontextu. V tomto
ohledu je treba prezkoumat cile sledované narizenim ¢. 1393/2007, jakoz i systém zavedeny timto
nafizenim, do néhoz spadd jeho c¢lanek 8 (v tomto smyslu viz rozsudek Weiss und Partner,

C-14/07, EU:C:2008:264, bod 45).

Pokud jde zaprvé o cile nafizeni ¢. 1393/2007, je tieba uvést, ze posledné uvedené nafizeni prijaté na
zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES usiluje o stanoveni mechanismu dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich uvniti Spolecenstvi za ucelem zajisténi radného
fungovani vnitiniho trhu, jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni uvedeného naftizeni (viz rozsudky Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, bod 29, a Fahnenbrock a dalsi, C-226/13, EU:C:2015:383, bod 40).

Za ucelem vylepSeni ucinnosti a rychlosti soudnich fizeni a zajisténi faddného vykonu spravedlnosti tak
uvedené narizeni stanovi zdsadu primého zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti mezi
¢lenskymi staty (viz rozsudek Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 3), coz md za tcinek zjednoduseni
a zrychleni fizeni. Tyto cile jsou pripomenuty v bodech 6 az 8 odiivodnéni uvedeného natizeni.

Jak v$ak jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, uvedenych cilt nelze dosdhnout tak, ze bude, at jiz
jakymkoli zpisobem, oslabeno pravo na obhajobu, které je odvozeno z prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(viz zejména rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 35 a citovand judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2015:603
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V tomto ohledu je nutno dbat nejen na to, aby adresit pisemnosti skutecné dotéenou pisemnost
obdrzel, ale rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno seznamit se s vyznamem a dosahem zaloby podané
proti nému v zahranici, jakoz i tento vyznam a dosah skutecné a v plném rozsahu pochopit, aby mohl
ucelné uplatnit svd prava v odesilajicim c¢lenském staté [v tomto smyslu viz rozsudek Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, body 36 a 41, jakoz i obdobné, pokud jde o narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227), které piedchézelo
narizeni ¢. 1393/3007, rozsudek Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, body 64 a 73].

Z tohoto hlediska je tedy nafizeni ¢. 1393/2007 tfeba vykladat tak, aby byla v kazdém konkrétnim
pripadé zajisténa spravedlivdi rovnovaha mezi zdjmy zalobce a zajmy zalovaného jakozto adresita
pisemnosti prostfednictvim sladéni cila efektivity a rychlosti predavani procesnich pisemnosti
s pozadavkem zajistit dostateCcnou ochranu prdva adresit téchto pisemnosti na obhajobu (viz
rozsudky Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, bod 48, jakoz i Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, bod 36).

Pokud jde zadruhé o systém zavedeny narizenim ¢. 1393/2007 pro ucely dosazeni téchto cild, je treba
uvést, ze jak vyplyva z vykladu ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, které jsou vykladany
ve svétle bodu 6 jeho odiivodnéni, k predani pisemnosti dochazi v zasadé mezi ,odesilajicimi subjekty”
a ,prijimajicimi subjekty” urcenymi clenskymi staty (viz rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
bod 30). Podle ¢lanku 4 uvedeného nafizeni odesilajici subjekt zasild dorucovanou pisemnost ci
dorucované pisemnosti pfimo a co mozna nejrychleji jakymkoliv vhodnym zptsobem pfijimacimu
subjektu.

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni prislusi odesilajicimu subjektu, aby zadatele upozornil na
nebezpeci, ze adresit pisemnosti muze odmitnout pisemnost prijmout, pokud neni vyhotovena
v jednom z jazykt stanovenych v ¢lanku 8 uvedeného narizeni. Prislusi vsak zadateli, aby rozhodl, zda
je tieba dotcenou pisemnost nechat prelozit, pficemz mimoto nese nalady na preklad v souladu s ¢l. 5
odst. 2 téhoz narizeni.

Pokud jde o prijimajici subjekt, prislus$i mu, aby efektivné dorudil pisemnost adresatovi, jak stanovi
clanek 7 nafizeni ¢. 1393/2007. V tomto kontextu tento subjekt musi jednak informovat odesilajici
subjekt o vsSech relevantnich skutecnostech této operace, pricemz zasle jednotny formuldi uvedeny
v priloze I tohoto nafizeni, a jednak v souladu s ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni musi oznamit adresatovi,
ze muze odmitnout prijmout pisemnost, pokud neni vyhotovena nebo prelozena do jednoho z jazykt
uvedenych v tomto ustanoveni, a sice bud do jazyka, kterému doty¢ny rozumi, nebo do tredniho
jazyka prijimajiciho ¢lenského statu, nebo pfipadné do jednoho z urednich jazykd mista, kde je tfeba
doruceni provést, coz jsou jazyky, o nichz se md za to, Ze je adresat ovlada. Pokud adresat pisemnost
skute¢né odmitne prijmout, prijimajicimu subjektu pfislusi kromé toho na zdkladé odst. 2 a 3 tohoto
clanku o tom neprodlené uvédomit odesilajici subjekt a vratit zadost a pisemnost, jejiz preklad se
vyzaduje.

Uvedené subjekty se naproti tomu nemuseji vyjadiovat k takovym meritornim otdzkdm, jako jsou
otazky, kterému jazyku (kterym jazykdm) adresit pisemnosti rozumi a zda je k pisemnosti tfeba
pripojit preklad do jednoho z jazykd uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, ¢i nikoli.

Jakykoli jiny vyklad by totiz mohl vyvolat pravni problémy zptsobilé vést ke sportim, které by zpozdily
¢i ztizily postup zasilani pisemnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak vyplyva, ze ve vécech v pivodnich fizenich mél prijimajici
subjekt za to, Ze usneseni povolujici doruceni pisemnosti do zahranici nemusi byt prelozeno, a vyvodil
z toho, Ze k dotCené pisemnosti nemusi prilozit jednotny formuldi uvedeny v priloze II narizeni
¢. 1393/2007.

ECLIL:EU:C:2015:603 9
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Toto narizeni vSak prijimajicimu subjektu nepfiznava zadnou pravomoc posoudit, zda jsou podminky,
za nichz adresit pisemnosti mtze odmitnout jeji prijeti, uvedené v cl. 8 odst. 1 tohoto nafizeni,
splnény, ¢i nikoli.

Naopak prislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, jemuz byla véc predlozena v odesilajicim clenském staté,
aby rozhodl o otazkach této povahy, jelikoz jde o otazky, které jsou mezi zalobcem a zalovanym sporné.

V tomto ohledu tento soud nejdfive zahdji fizeni tykajici se doruceni, kdyz ur¢i pisemnost ci
pisemnosti relevantni za timto tcelem, a rozhodne az poté, co ji adresat pisemnosti skutecné odmitne
pfijmout z divodu, Ze neni vyhotovena v jazyce, kterému rozumi, nebo o némz se ma za to, ze mu
rozumi. Uvedenému soudu tak prislusi, aby na zddost zadatele ovéril, zda bylo takové odmitnuti
odivodnéné, ¢i nikoli (viz obdobné rozsudek Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, bod 85). Za
timto ticelem musi radné zohlednit vSechny dikazy ve spisu, aby jednak ur¢il jazykové znalosti adresata
pisemnosti (viz rozsudek Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, bod 80), a jednak rozhodl, zda se
s ohledem na povahu dotc¢ené pisemnosti vyzaduje jeji preklad.

V kone¢ném vysledku bude muset uvedeny soud v kazdém konkrétnim pripadé dbat na to, aby byla
prislusnd prava dotcenych tGcastnikdi chrdnéna vyvdzenym zpusobem, pricemz poméri cil efektivity
a rychlosti doruceni v zajmu zadatele s cilem G¢inné ochrany prava na obhajobu adresita.

Po tomto upresnéni je vak tfeba s ohledem na systém zavedeny nafizenim ¢. 1393/2007 doplnit, ze
toto narizeni stanovi rovnéz uzivani dvou jednotnych formulaiti, které jsou uvedeny v prilohach I a II
tohoto narizeni.

V tomto ohledu je nutno upfesnit, ze narizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje zadnou vyjimku, pokud jde
o pouzivani téchto formulara.

Jak naopak vyplyva z bodu 11 odGvodnéni tohoto nafizeni, jednotné formuldre stanovené v tomto
narizeni ,by mély byt pouzivany“, nebot v ramci dodrzovani prislusnych prav dotcenych ucastniki
prispivaji, jak vyplyva z bodu 7 odGvodnéni narizeni ¢. 1393/2007, ke zjednoduseni a ke zprihlednéni
postupu predavani pisemnosti, ¢cimz se zajiStuje jak cCitelnost téchto pisemnosti, tak bezpec¢nost jejich
zasilani.

Déle pak uvedené formuldfe predstavuji, jak uvddi bod 12 odvodnéni tohoto nafizeni, ndstroje,
pomoci nichz jsou adresati vyrozuméni o moznosti odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba urcit presny vyznam, ktery je tfeba prfiznat jednotnému formulari
uvedenému v priloze II narizeni ¢. 1393/2007, a v dasledku toho i ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery
se tyka dorucovani uvedeného formulare adresitovi pisemnosti.

V tomto ohledu jak vyplyva ze samotného znéni ndzvu a obsahu uvedeného formuldfe, je moznost
odmitnout prijeti dorucované pisemnosti, jak je stanovena v uvedeném ¢l. 8 odst. 1, kvalifikovana jako
»pravo” adresata této pisemnosti.

K tomu, aby toto pravo priznané normotvircem Evropské unie mohlo tucelné vyvolavat své ucinky,
véak musi byt pisemné ozndmeno adresitovi pisemnosti. V systému zavedeném nafizenim
¢. 1393/2007 je mu tato informace poskytnuta prostfednictvim jednotného formuldfe uvedeného
v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007, stejné tak jako je zadatel na zacdtku fizeni prostfednictvim
jednotného formuldre uvedeného v priloze I tohoto nafizeni informovin o existenci tohoto prava,

které ma adresat pisemnosti.
Z toho vyplyva, ze je tieba mit za to, Ze Cl. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 obsahuje dvé sice souvisejici,

ale nicméné odlisné formulace, a sice jednak vécné pravo adresita pisemnosti na odmitnuti jejiho
prijeti pouze z divodu, Ze neni vyhotovena v jazyce, o némz se ma za to, Ze mu rozumi, nebo ze k ni

10 ECLIL:EU:C:2015:603
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neni pripojen preklad, a jednak formadlni informaci o existenci uvedeného prava, kterou mu oznami
prijimajici subjekt. Jinymi slovy a na rozdil od toho, co podle vseho prijimajici subjekt pripustil ve
vécech v pivodnich fizenich, se podminka tykajici se jazykového rezimu pisemnosti vztahuje nikoli
k informovéni adresata pfijimajicim subjektem, ale vylu¢né k pravu na odmitnuti pfijmout pisemnost,
které je vyhrazeno adresatovi.

Jednotny formuldr uvedeny v priloze I tohoto nafizeni ostatné mezi obéma témito aspekty jasné
rozliSuje, kdyz v odlisSnych rubrikdch odkazuje na pisemné informovani adresidta pisemnosti o jeho
pravu na odmitnuti prijeti pisemnosti a na skutecné vyuziti tohoto prava.

Je zajisté pravda, ze se za téchto podminek jevi, ze samotné odmitnuti je jasné podminéné v tom
smyslu, Ze adresat pisemnosti jej mize platné pouzit pouze v pripadé, ze dotéend pisemnost nebyla
vyhotovena nebo k ni neni pfipojen pteklad bud do jazyka, kterému rozumi, nebo do ttedniho jazyka
prijimajictho ¢lenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském stité je nékolik urednich jazykd,
ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykli mista doruceni (v tomto smyslu viz bod 10
odivodnéni natizeni ¢. 1393/2007). Jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, soudu, jemuz byla véc
predlozena, tak v konecném vysledku prislusi, aby rozhodl, zda je tato podminka splnéna, kdyz ovéri,
zda je odmitnuti adresata pisemnosti odivodnéné, ¢i nikoli.

Nic to vSak neméni na tom, ze vyuziti tohoto prdva na odmitnuti prijeti pisemnosti predpoklads, ze
adresat pisemnosti byl predtim fddné pisemné informovan o existenci svého prava.

Prijimajici subjekt, ktery pisemnost adresitovi dorucuje sdm, nebo ji nechd dorucit, musi tudiz
v kazdém piipadé k dotcené pisemnosti prilozit jednotny formuldf uvedeny v priloze II nafizeni
¢. 1393/2007 informujici tohoto adresata o jeho pravu na odmitnuti prijeti této pisemnosti.

Je tieba jesté upresnit, ze takova povinnost nezptsobuje zvlastni obtize pro prijimajici subjekt, jelikoz
staci, Ze tento subjekt prilozi k doruc¢ované pisemnosti takovy predtistény formulaf, ktery je uveden ve
zminéném narizeni v kazdém z tGrednich jazykd Unie.

Predchézejici vyklad tak muze zarucit prahlednost, kdyz adresitovi pisemnosti umozni seznamit se
s rozsahem jeho prav, a zdroven umoznit jednotné uplatnéni nafizeni ¢. 1393/2007 (obdobné viz
rozsudky Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 46, jakoz i Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, bod 60), aniz zptsobi jakékoli prodleni pfi zasilani této pisemnosti, pricemz

naopak prispéje k jeho zjednoduseni a usnadnéni.

Je tedy tfeba mit za to, Ze prijimajici subjekt musi za vSech okolnosti, aniz by mél v tomto ohledu
prostor pro uvazeni, informovat adresata pisemnosti o jeho pravu na odmitnuti pfijeti pisemnosti, a za
timto Gcelem systematicky pouzivat jednotny formuldr uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007.

K ndsledkim neinformovdni prostiednictvim jednotného formuldre uvedeného v priloze Il narizeni
¢. 1393/2007

Pokud jde o tento druhy aspekt, vzneseny v predbéznych otdzkach, jak byly preformulovéany, je tfeba
uvést, ze clanek 8 narizeni ¢. 1393/2007, tykajici se odmitnuti prijeti pisemnosti, neobsahuje
ustanoveni ohledné pravnich nésledkit vyplyvajicich z toho, Ze adresit pisemnosti neni informovan
prostiednictvim jednotného formuldfe uvedeného v priloze II narizeni ¢. 1393/2007 o jeho pravu na

odmitnuti prijeti této pisemnosti.

Ze zadného ustanoveni tohoto narizeni kromé toho nevyplyva, ze by takové neinformovani zpisobilo
neplatnost fizeni tykajiciho se doruceni.

ECLIL:EU:C:2015:603 11
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Navic pokud jde o nasledky toho, ze adresat pisemnosti ji odmitne pfijmout z divodu, Zze k ni neni
pripojen preklad do jazyka, kterému rozumi, nebo do uredniho jazyka prijimajictho ¢lenského statu,
Soudni dvir jiz mél ohledné narizeni ¢. 1348/2000, které predchazelo nafizeni ¢. 1393/2007, za to, ze
fizeni neni tfeba prohlasit za neplatné, ale je tfeba naproti tomu umoznit odesilateli, aby zhojil
nepredlozeni pozadované pisemnosti tim, ze zasle pozadovany preklad (v tomto smyslu viz rozsudek
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, body 38 a 53).

Narizeni ¢. 1393/2007 tuto zasadu napristé zakotvilo v ¢l. 8 odst. 3.

Podobné feseni je pritom tfeba uplatnit v pripadé, kdy prijimajici subjekt opomnél zaslat adresatovi
pisemnosti jednotny formular uvedeny v priloze II posledné uvedeného narizeni.

Opomenuti zaslini uvedeného jednotného formuldfe a odmitnuti prijeti pisemnosti z davodu
nepredlozeni prislusného prekladu totiz tizce souviseji, nebot v obou téchto situacich mize dojit
k tomu, Ze je naru$en vykon prava na odmitnuti prijeti dot¢ené pisemnosti ze strany jejtho adresata.

Jevi se tedy jako vhodné mit za to, Ze na obé tyto situace je treba pouzit totozné pravni nasledky.

Kromé toho by prohlaseni dorucované pisemnosti nebo fizeni tykajictho se dorucovani za neplatné
bylo neslucitelné s cilem sledovanym nafizenim ¢. 1393/2007 spocivajicim v tom, aby byl stanoven
primy, rychly a G¢inny zptisob zasildni pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich mezi ¢lenskymi

staty.

Za téchto podminek musi byt mozné zhojit neinformovani prostfednictvim jednotného formuldre
uvedeného v priloze II narizeni ¢. 1393/2007.

Pokud jde o mozné zptlisoby takového reseni, je tieba pripomenout, ze existuji pouze dvé okolnosti, kdy
je doruceni soudni pisemnosti mezi clenskymi staty vynato z pasobnosti nafizeni ¢. 1393/2007: jednak
nejsou-li bydlisté nebo obvykly pobyt adresata zndmy a jednak oznacil-li tento adresat zplnomocnéného
zastupce ve staté, kde soudni rizeni probihd (viz rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 24).

V ostatnich pripadech, kdy ma adresat soudni pisemnosti bydli§té na tzemi jiného ¢lenského statu,
naproti tomu doruceni této pisemnosti spadd nezbytné do plisobnosti uvedeného nafizeni, a musi tedy
byt provedeno prostiedky upravenymi za timto tcelem samotnym timto narizenim, jak stanovi jeho
¢l. 1 odst. 1 (viz rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 25).

V dusledku toho je tieba za icelem zhojeni takového opomenuti, jako je opomenuti dot¢ené ve vécech
v ptvodnich fizenich, pouzit jen nafizeni ¢. 1393/2007.

Takové reseni ostatné podporuje nezbytnost jednotného uplatnéni uvedeného nafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, bod 60, jakoz i citovana judikatura).

V takové situaci, jako je situace ve vécech v plvodnich fizenich, bude tedy prisluset prijimajicimu
subjektu, aby neprodlené informoval adresity pisemnosti o jejich pravu na odmitnuti jejtho pfrijeti

a podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 jim zaslal jednotny formuldf uvedeny v priloze II tohoto
narizeni.

Je tieba dodat, ze v pripadé, kdy v ndvaznosti na toto informovani dotceni adresati vyuziji svého prava
na odmitnuti prijeti dotcené pisemnosti, bude prisluset vnitrostitnimu soudu, jemuz byla véc
predlozena v odesilajicim c¢lenském staté, aby rozhodl, zda takové odmitnuti je s ohledem na vSechny
skutec¢nosti konkrétniho pfipadu odavodnéné, ¢i nikoli, jak je uvedeno v bodech 41 az 43 tohoto
rozsudku.
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V pripadé, kdy by tento soud dospél k zavéru, ze odmitnuti prijeti dot¢ené pisemnosti je opodstatnéné,
musi byt adresatim predlozena jesté prelozend verze této pisemnosti podle podminek stanovenych
v nafizeni ¢. 1393/2007, a zejména jeho ¢l. 8 odst. 3.

Narizeni ¢. 1393/2007 naproti tomu nestanovi, ze by pisemnost mohla byt platné dorucena
zmocnénciim adreséatd, ktefi souhlasili s vyhradou s tcasti v fizeni u soudu, jemuz byla véc predlozena
v odesilajicim ¢lenském staté, pouze za icelem zpochybnéni radnosti rizeni.

Je tedy treba mit za to, ze okolnost, Ze prijimajici subjekt, dorucuje-li pisemnost adresatovi, nepfrilozil
jednotny formuldr uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007, predstavuje nikoli déivod neplatnosti
fizeni, ale opomenuti, které je tfeba zhojit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v tomto nafrizeni.

S ohledem na vSechny predchdzejici tiivahy je tieba na tfi polozené otdzky odpovédét tak, ze narizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze

— prijimajici subjekt musi za vSech okolnosti, aniz by mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
informovat adresata pisemnosti o jeho pravu na odmitnuti prijeti pisemnosti, a za timto tcelem
systematicky pouzivat jednotny formuldi uvedeny v priloze II tohoto nafizeni a

— okolnost, ze tento subjekt, dorucuje-li pisemnost adresatovi, neprilozil jednotny formulai uvedeny
v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007, predstavuje nikoli diivod neplatnosti fizeni, ale opomenuti, které
je treba zhojit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v tomto nafizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech (,,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze

— prijimajici subjekt musi za vSech okolnosti, aniZ by mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
informovat adresata pisemnosti o jeho pravu na odmitnuti prijeti pisemnosti, a za timto
ucelem systematicky pouzivat jednotny formular uvedeny v priloze II tohoto narizeni a

— okolnost, Ze tento subjekt, dorucuje-li pisemnost adresatovi, neprilozil jednotny formular

uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007, predstavuje nikoli déivod neplatnosti rizeni, ale
opomenuti, které je treba zhojit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v tomto narizeni.

Podpisy.
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