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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. ffjna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prédva — Soudni spolupréce
v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8, 12 a 15 — PfisluSnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti — Rizeni tykajici se péce o dité, které ma obvyklé bydlisté v clenském staté
bydlisté své matky — Ujednani o pfislusnosti ve prospéch soudu clenského statu bydlisté otce tohoto
ditéte — Dosah*
Ve véci C-436/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Spojené kralovstvi) ze dne 2. srpna
2013, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni
E.
proti
BO,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za E. C. Marin Pedrefio, solicitor, D. Williamsem, QC, a M. Grationem, barrister,
— za B.N. Hansen, solicitor, H. Setrightem, QC, E. Devereauxem a R. Genova Alquacil, advocates,
— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, a M. Gray, barrister,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lank@ 8, 12 a 15 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(UF. vést. L338, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi p. E. (ddle jen ,otec) a pi B. (ddle jen ,matka®)
ohledné prislusnosti soudtt Spojeného kralovstvi pro rozhodovani zejména o urceni mista obvyklého
bydlisté jejich ditéte S. a prav otce na styk s ditétem.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 12 odavodnéni natizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena timto nafizenim jsou
formulovdna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen4d, ze prislusSnym by
mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadti zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld rodicovské zodpovédnosti®.

V oddilu 2, nadepsaném ,Rodicovskd zodpovédnost, ktery se nachdazi v kapitole II nafizeni
¢. 2201/2003, nadepsané ,Prislusnost, jeho ¢lanek 8, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podéni zaloby obvyklé bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.°

Clanek 9 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zachovéani prislusnosti podle piedchoziho obvyklého
bydlisté ditéte”, uvadi:

»1. V pripadé, ze se dité zakonnym zplisobem prestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a ziska
zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte
odchylné od ¢lanku 8 prislusnost po dobu tifi mésici po prestéhovani pro ucely tpravy rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto clenském staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze
nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk ma naddle obvyklé bydlisté
v Clenském staté predchoziho obvyklého bydlisté ditéte.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud nositel prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1 pfrijal

prislusnost soudi ¢lenského stitu nového obvyklého bydlisté ditéte tim, Ze se Ucastni fizeni u téchto
soudd, aniz by vznesl ndmitku jejich nepfislusnosti.”
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Clanek 12 nafizeni ¢ 2201/2003, nadepsany ,Pokracovani piislusnosti [,Ujedndni o piislugnosti‘],
v odstavci 3 stanovi:

»Soudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, [...] v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho divodu, Ze jeden z nositeld
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto c¢lenského statu

a

b) vSechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislunost soudti vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zplsobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.”

Clanek 15 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani], uvadi:

»1. Vyjimecné mohou soudy clenského stitu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, ze soud jiného
clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je [md] vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi

[lepsi predpoklady] k projedndni véci nebo jeji urcité casti, a v pfipadé, ze je to v zdjmu ditéte:

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji ¢ésti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského stitu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije:

a) na zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

¢) na zadost soudu jiného clenského stitu, ke kterému md dité zvlastni vztah v souladu
s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zddost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvalenim alespon jedné ze stran.

3. M4 se za to, ze dité ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento ¢lensky
stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
¢) dité je jeho stitnim prislusnikem, nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tyka opatreni k ochrané ditéte ve vztahu ke sprave,
zachovani a nakladani s timto jménim.
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4. Soud clenského statu prislusny ve véci stanovi lhatu, ve které musi byt zahijeno fizeni u soudt
tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby fizeni u soudd zahdjeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zahijil, ve vykonu své
prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného clenského stitu mohou z davodu zvlastnich okolnosti véci v zdgjmu ditéte
prijmout soudni pfislusnost do Sesti tydnd ode dne, kdy o to byly pozadany v souladu s odst. 1
pism. a) nebo b). V tomto piipadé se soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi za nepftislusny. Jinak
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

6. Pro ucely tohoto ¢ldnku soudy spolupracuji bud pfimo, nebo prostfednictvim ustfednich organd
urcenych podle ¢lanku 53.

V oddile 3, nadepsaném ,Spole¢na ustanoveni®, ktery se nachdzi v kapitole II nafizeni ¢. 2201/2003,
nadepsané ,Prislusnost, jeho c¢lanek 16, nadepsany ,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:

»1. Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

a) navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl podidn k soudu za predpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatieni pozadovana pro doruceni odpiirci;

nebo

b) pisemnost byla prevzata orgdnem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze musi byt dorucena
pred podanim k soudu, za predpokladu, Ze navrhovatel ndsledné neopomnél prijmout opatieni
pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.”

V oddile 1, nadepsaném ,Uznavani“, ktery se nachdzi v kapitole III nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsané
»,Uzndvani a vykon®, ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Uznavani rozhodnuti“, uvadi:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych statech uznavéna, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni.”
V témze oddile 1 ¢lanek 26 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zikaz prezkoumani ve véci samé“, stanovi:

»Rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

V oddile 4 zminéné kapitoly III, nadepsaném ,Vykonatelnost urcitych rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem a urcitych rozhodnuti nafizujicich navraceni ditéte®, ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
uvadi:

»Pravo na styk s ditétem, uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. a), pfiznané vykonatelnym rozhodnutim
vydanym v jednom clenském staté se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti
prohldseni vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti
osvédceno v ¢lenském staté pivodu v souladu s odstavcem 2.

I v pripadé, ze vnitrostatni pravo nestanovi vykonatelnost rozhodnuti priznavajictho pravo na styk

s ditétem ze zdkona, mize ptivodni soud prohlasit rozhodnuti za vykonatelné bez ohledu na pripadny
opravny prostredek.”
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V oddile 6 uvedené kapitoly III, nadepsaném ,Jind ustanoveni, ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003,
pokud jde o ,vykondvaci fizeni“, stanovi:

»Kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného clenského stitu a prohlasené za vykonatelné v souladu
s oddilem 2 nebo osvédcené v souladu s ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1 se vykona v clenském staté
vykonu za stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto ¢lenském staté vykonano, kdyby v ném bylo
i vydano.

Zejména rozhodnuti, které bylo osvédceno v souladu s ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1, nelze vykonat,
pokud je neslucitelné s pozdéji vydanym vykonatelnym rozhodnutim.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Podle predkladajictho soudu umoznuje ¢lanek 8 zdkona o ochrané déti z roku (Children Act 1989)
soudiim Anglie a Walesu vydat rozhodnuti o bydlisti (,residence order”), a o pravu styku s ditétem
(»~contact order”), zakdzat nékterd jednani (,prohibited steps order®) a fesit zvlastni otazky (,specific
issue order), pricemz posledné uvedené muze zahrnovat rozhodnuti o vriceni ditéte do soudni
prislusnosti, o misté, kde se ma vzdélavat nebo o tom, zda ma nebo nema podstoupit 1écbu.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) zakona o rodinném pravu z roku 1986 (Family Law Act 1986) zni:

»ooud v Anglii a Walesu vydd rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) tykajici se ditéte pouze tehdy,
pokud:

a) je prislusny na zdkladé [nafizeni ¢. 2201/2003] [...]“

Podle predkladajictho soudu se ve smyslu tohoto ustanoveni rozhodnutim podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
rozumi rozhodnuti vydané soudem Anglie a Walesu podle ¢lanku 8 zakona o ochrané déti z roku
1989.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze otec, ktery je Spanélskym statnim prislusnikem, a matka, ktera
je statn{ pfisludnici Spojeného kralovstvi (déle jen spolecné ,rodice”), bydleli v dobé narozeni ditéte S.
dne 27. kvétna 2005 jiz nékolik let ve Spanélsku a S. tam byl vychovavan az do 6. tinora 2010.

V uvedeny den se matka s ditétem S. prestéhovaly do Spojeného kralovstvi, protoze v listopadu 2009
doslo k rozluce rodi¢t. Po tomto piestéhovdni se rodice nedspésné pokouseli dohodnout na rozdéleni
svych prav k ditéti S., coz vedlo k nékolika soudnim sportim ve Spanélsku a Spojeném kralovstvi.

Dne 21. ¢ervence 2010 se rodi¢e dohodli (ddle jen ,dohoda ze dne 21. ¢ervence 2010“) na tom, ze dité
bude svéfeno do péce matce, a na pravu otce na styk s ditétem. Tato dohoda byla rodici podepsana za
pfitomnosti soudniho ufednika Juzgado de Primera Instancia de Torrox (soud prvniho stupné
v Torrox, Spanélsko). Dohoda ze dne 21. ¢ervence 2010 byla piedloZena ke schvaleni tomuto soudu,
ktery dne 20. fijna 2010 vydal rozhodnuti, ve kterém potvrdil jeji ustanoveni (déle jen ,rozhodnuti ze
dne 20. fijna 2010%).

Dne 17. prosince 2010 podala matka na zakladé clanku 8 zdkona o ochrané déti z roku 1989 zalobu

k Principal Registry of the High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Spojené
kralovstvi). Domédhala se prijeti rozhodnuti o bydlisti (,residence order®), zmény ustanoveni o pravu na
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styk s ditétem obsazenych v dohodé ze dne 21. cervence 2010 a rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010
(-contact order”), jakoz i rozhodnuti o zvlastni otdzce (,specific issue order”). Matka zejména
pozadovala omezeni prav na styk pfiznanych otci v této dohodé.

Dne 31. ledna 2011 podal otec k témuz soudu zalobu na vykon rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010 podle
¢lankd 41 a 47 narizeni ¢. 2201/2003.

Matka pri jednani dne 16. prosince 2011, které se konalo pred High Court, pripustila, ze s ohledem na
dohodu ze dne 21. cervence 2010 a rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010 ujednala prislusnost Juzgado de
Primera Instancia de Torrox, a to podle ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni. Proto prohlésila, ze nebude
branit vykonu rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010, které bylo fddné provadéno v souladu s ustanovenimi
dohody ze dne 21. ¢ervence 2010. Pfedevsim byly upfesnény podrobné podminky prava otce na styk
s ditétem az do 6. ledna 2013.

Dne 20. prosince 2011 podala matka k Juzgado de Primera Instancia de Torrox ndvrh na zdkladé
¢lanku 15 narizeni ¢. 2201/2003 na preneseni sjednané prislu$nosti na soudy Anglie a Walesu. Dne
29. tinora 2012 vydal Juzgado de Primera Instancia de Torrox usneseni na zdkladé navrhu matky (dale
jen ,usneseni ze dne 29. Gnora 2012%), které stanovilo, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze [rozhodnuti ze dne
20. fijna 2010] vydané v této véci nabylo pravni moci, véc je uzaviend a u soudu neni mezi ucastniky
fizeni vedeno jiné rizeni tykajici se rodinnych otdzek, neni divod konstatovat nepfislusnost, jak je
pozadovano v navrhu.”

Dne 30. cervna 2012 matka znovu predlozila véc k High Court a navrhla, aby napristé prohlésil soudy
Anglie a Walesu za prislusné ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti tykajici se ditéte S. z dtvodu, Ze se

jeho obvyklé bydlisté ve smyslu clanku 8 narizeni ¢. 2201/2003 nachdzi ve Spojeném kralovstvi.
Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2013 se High Court prohlasil za prislusny.

Dne 21. kvétna 2013 predkladajici soud povolil otci, aby podal odvolani proti tomuto rozhodnuti High
Court ze dne 25. bfezna 2013.

High Court se v o¢ekavani dalsiho vyvoje po takto podaném odvolani domniva, Ze nemize naridit nové
podrobné podminky prava na styk, které je mezi rodi¢i sporné. Jelikoz ma High Court pochybnosti
o otazce, zda je prislusny ve véci samé nebo pouze ohledné vykonu dohody ze dne 21. ¢ervence 2010
a rozhodnuti ze dne 20. rijna 2010, neprijal zadné rozhodnuti ve vztahu k obdobi po 6. lednu 2013.

V ramci tohoto odvolani otec v zasadé tvrdi, ze se High Court rozhodnutim ze dne 25. brezna 2013
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlésil, Ze soudy Anglie a Walesu jsou pfislusné ve
véci samé. Podle néj Gcinky ujednani o prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 trvaji
i po skonceni dotceného fizeni a poskytuji tak zaklad prislusnosti pro ucely ndasledného zahdjeni
jakéhokoliv fizeni, které se muze jevit potfebné pro rozhodnuti otizek rodicovské zodpovédnosti ve
vztahu k ditéti S. Otec rovnéz upresnuje, ze takovato prislusnost, které soud nadile pozivd, muze byt
na zakladé ¢lanku 15 narizeni ¢. 2201/2003 prenesena mimo probihajici fizeni.

Matka tvrdi, ze GCinky ujednani o prislusnosti souda clenského statu podle ¢l. 12 odst. 3 narizeni
¢. 2201/2003 trvaji do vyneseni pravomocného rozhodnuti v rdmci tohoto fizeni a poté tyto Gcinky jiz
nepretrvavaji. Domniva se dale, ze se clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 pouzije jen na zvlastni fizeni
probihajici pfed soudem clenského statu, a nikoliv na prislusnost tohoto soudu obecné, takze pokud
neexistuje probihajici fizeni, nelze prenést prislusnost na zakladé tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud upresnuje, ze usnesenim ze dne 4. Cervence 2013 Juzgado de Primera Instancia de

Torrox potrestal neplnéni dohody ze dne 21. Cervence 2010 matkou pokutou ve vysi 16 000 eur
a uvedl moznost svérit péci o dité S. otci.
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Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Spojené kralovstvi) (Civil division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud doslo k ujednani o prislusnosti soudu clenského statu v souvislosti s otdazkami rodicovské
zodpovédnosti na zakladé ¢l. 12 odst. 3 [nafizeni ¢. 2201/2003], trva toto ujednéani o prislusnosti
pouze do doby, nez se rozhodnuti v tomto fizeni stane pravomocnym, nebo jeho ucinky trvaji
i poté, kdy se toto rozhodnuti stalo pravomocnym?

2) Umoznuje clanek 15 [nafizeni ¢. 2201/2003] soudu clenského statu, aby prenesl prislusnost za
okolnosti, kdy neprobihd zadné rizeni tykajici se dotceného ditéte?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda prislusnost ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti
sjednand na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 ve prospéch soudu clenského statu, pred
kterym bylo na zdkladé spolecné dohody nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti zahdjeno fizeni, zanikne
s vynesenim pravomocného rozhodnuti v rdmci tohoto fizeni nebo zda tato prislusnost pretrvava i po
vyneseni takového rozhodnuti.

K relevanci a pripustnosti prvni otazky

Uvodem je tfeba odmitnout argumenty vznesené jak Evropskou komisi, tak $panélskou vladou, jimiz je
zpochybnovdna relevance i pripustnost prvni otazky. Komise v pisemném vyjadieni uvadi, ze z usneseni
ze dne 29. inora 2012 vyplyv4, ze Juzgado de Primera Instancia de Torrox se prohlasil nepfislusnym na
zakladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 a ze predkladajici soud musi toto rozhodnuti uznat na
zdkladé ¢lanku 21 téhoz nafizeni.

Spanélsk4 vidda ma za to, Ze véc v plivodnim fizeni se tykd otizky uzndni a vykonu rozhodnuti ze dne
20. fijna 2010, jakoz i zdkazu ménit ho z vécného hlediska ve smyslu ¢lanka 21, 26, 41 a 47 narizeni
¢. 2201/2003, jelikoz navrh matky na zménu dohody ze dne 21. cervence 2010 a tohoto rozhodnuti
byl poddn méné nez dva mésice po prijeti uvedeného rozhodnuti.

Nicméné, jak na jedndni uvedli Spanélskd vldda a rodice a jak v zdsadé pripustila Komise, nic
neumoznuje mit za to, ze usneseni ze dne 29. tinora 2012 obsahuje jakékoliv rozhodnuti tykajici se
prislusnosti $panélského soudu ve véci samé, které by muselo byt uznano predkladajicim soudem na
zakladé clanku 21 natizeni ¢. 2201/2003.

Jak dale na jednéni tvrdila matka a Komise, je tfeba mit za to, ze véc v pivodnim fizeni a prvni otdzka
se netykaji, na rozdil od toho, co tvrdi $panélska vlada, otdzky uznani a vykonu rozhodnuti ze dne
20. fijna 2010, jakoz i zdkazu ménit ho z vécného hlediska ve smyslu ¢lankt 21, 26, 41 a 47 nafizeni
¢. 2201/2003, ale otazky, zda predkladajici soud je ¢i neni prislusny ve véci rodicovské zodpovédnosti
vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni.

Zejména je tfeba upresnit, ze kazdd otdzka tykajici se opodstatnénosti navrhu matky, nebo jeho
pfipadné zneuzivajici povahy, podaného k soudiim Anglie a Walesu méné nez dva mésice po prijeti
rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010 a sméfujictho ke zméné ustanoveni dohody ze dne 21. Cervence
2010, a tedy nahrazeni uvedeného rozhodnuti, musi byt v souladu s ¢lanky 8 az 15 narizeni
¢. 2201/2003 posuzovana soudem prislusnym ve véci rodicovské zodpovédnosti.
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Kromé toho, jelikoz je v projedndvané véci nesporné, ze ke dni prijeti tohoto rozsudku nepfijal soud
zadné nasledné rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud jde o dité S., a Ze tedy rozhodnuti ze
dne 20. fijna 2010 nebylo ani zménéno ani nahrazeno, je tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti ztstava
ke stejnému datu plné vykonatelné.

K véci samé

Pokud jde o vyklad ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003, je tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni
unijniho prava je treba vzit v tivahu jak jeho znéni a cil, tak jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jiz je soucasti (rozsudek Van Buggenhout a Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
bod 26 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prislusnost soudu musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
urcena ,v dobé podani zaloby“ a podle ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni ,v dobé zahdjeni fizeni“. V tomto
ohledu clanek 16 tohoto nafizeni upfresnuje, Ze za zahdjeni fizeni u soudu se v zdsadé povazuje
»okamzik, kdy navrh na zahjjeni fizeni [...] byl podan k soudu”.

Kromé toho pro ucely ujedndni o piislusnosti ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 zejména
vyzaduje, aby vSechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni pfislusnost soudt jiného c¢lenského stitu
nez statu obvyklého bydlisté vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptisobem prijaly.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni tedy vyplyva, ze prislusnost soudu ve véci
rodicovské odpovédnosti musi byt ovérena a urcena v kazdém jednotlivém pripadé, jestlize je u soudu
zahdjeno fizeni, coz znamend, Ze nepfetrvava po ukonceni probihajiciho fizeni.

Pokud jde o kontext, jehoz soucdsti je ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003, bod 12
odavodnéni tohoto narizeni upresinuje, ze prislusnymi by mély byt predevsim soudy clenského statu,
ve kterém ma dité obvyklé bydlisté. V souladu s timto bodem odiivodnéni ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni
stanovi, Ze obecna prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti se urcuje na zakladé tohoto bydlisteé.

Podle bodu 12 od@ivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 nafrizeni ¢. 2201/2003 jsou jiné prislusnosti nez je tato obecna
prislusnost pripustné jen v nékterych pripadech zmény bydlisté ditéte, stanovenych zejména
v ¢lanku 9 tohoto nafizeni, nebo v dusledku dohody uzaviené mezi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti,
uvedené v ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni.

Kromé toho z ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, ze v pripadé, ze se zméni obvyklé bydlisté
ditéte, ponechaji si soudy ¢lenského stitu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte prislusnost jen pro
ucely zmény rozhodnuti vydaného témito soudy pred prestéhovanim a v kazdém pripadé si ji
neponechaji po dobu delsi nez tii mésice.

Pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 2201/2003, je tfeba uvést, Zze bod 12 odavodnéni tohoto
nafizeni stanovi, Ze pravidla urceni prislusnosti stanovend timto narizenim ve véci rodiCovské
zodpovédnosti jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost, a ze jedna
z podminek uvedenych v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni ukldds, aby jakdkoliv prislusnost
sjednand v souladu s timto ustanovenim byla v uvedeném zajmu.

Z toho vyplyva, ze prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti musi byt predev$im urcovana
s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte.
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Jak pritom sprdvné poznamenaly matka, vlada Spojeného krélovstvi a Komise, i kdyz lze ujednani
o prislusnosti prijaté nositeli rodicovské zodpovédnosti za malé dité v souvislosti se zvlastnim fizenim
povazovat za dohodu v nejlepsim zdjmu ditéte, nelze pripustit, ze takovd sjednand pfislu$nost
v kazdém pripadé zGstane po ukonceni fizeni, pro které byla dohodnuta, a béhem celého détstvi
doty¢né osoby, v jejim nejlep$im zajmu.

Je tedy tfeba mit za to, ze jestlize bylo u soudu zahdjeno rfizeni v souladu s ¢l. 12 odst. 3 narizeni
¢. 2201/2003, Ize nejlepsi zajem ditéte mozné zachovat jen tak, zZe bude v kazdém zvlastnim pripadé
prezkoumdana otdzka, zda zamyslené ujednani o prislusnosti je v souladu s timto zdjmem.

Déle uvedeny ¢l. 12 odst. 3, ktery md umoznit nositeldm rodicovské zodpovédnosti obratit se na
zdkladé spolecné dohody a za urcitych dalsich podminek na soud ve vécech tykajicich se rodicovské
zodpovédnosti, k jejichz posouzeni v zdsadé neni prislusny, nelze predpokladat, ze takova dohoda
pretrvava v kazdém pripadé po skonceni zahdjeného fizeni a ohledné dalsich véci, které mohou vyvstat
pozdéji.

V disledku toho je treba mit za to, ze ujednani o prislusnosti na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
¢. 2201/2003 plati jen pro zvlastni fizeni, které bylo zahdjeno u soudu, jehoz prislusnost byla sjednani,
a ze tato prislusnost zanikd ve prospéch soudu, ktery ma obecnou pfislusnost na zdkladé ¢l. 8
odst. 1 tohoto narizeni, v okamziku definitivniho ukonceni fizeni, kterého se tykalo ujedndni
o prislusnosti.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni predbéznou otizku odpovédét, ze
prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti sjednand na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003
ve prospéch soudu clenského statu, pred kterym bylo na zdkladé spolecné dohody nositeld rodicovské
zodpovédnosti zahdjeno fizeni, zanikne s vynesenim pravomocného rozhodnuti v ramci tohoto fizeni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou Soudnim dvorem na prvni otdzku neni namisté odpovidat na
druhou otazku, kterd byla polozena pro pripad, ze pfislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti
sjednand podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 pretrvala i po definitivhim ukonceni fizeni, kterého
se tato sjednand prislusnost tykala.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti sjednana na zakladé ¢l. 12 odst. 3 narizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000
ve prospéch soudu clenského statu, pred kterym bylo na zakladé spolecné dohody nositelt
rodicovské zodpovédnosti zahajeno rizeni, zanikne s vynesenim pravomocného rozhodnuti
v ramci tohoto rizeni.

Podpisy.
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