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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. ledna 2014*
»Dan z pridané hodnoty — Plnéni uskute¢novana cestovnimi kanceldfemi — Poskytovani slev
zédkaznikim — Urceni zdkladu dané u sluzeb poskytovanych v ramci zprostredkovatelské ¢innosti*
Ve véci C-300/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 26. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
20. cervna 2012, v fizeni
Finanzamt Diisseldorf-Mitte
proti
Ibero Tours GmbH
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendatu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce prvniho sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ibero Tours GmbH, P. Englertem, Rechtsanwalt, a P. Moserem, barrister,

— za némeckou vlddu, T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi, L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi, C. Soulay a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Finanzamt Diisseldorf-Mitte (dile jen ,Finanzamt®)

a spolecnosti Ibero Tours GmbH (déle jen ,Ibero Tours“) ohledné urceni vyse dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH"), kterou je tato spolecnost povinna zaplatit za roky 2002 az 2005.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice stanovi:

wlee]

1. Zakladem dané je:

a) pri doddni zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby vcetné
dotaci pfimo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby*.

Clanek 11 ¢ast A odst. 3 Sesté smérnice stanovi:

»Zaklad dané nezahrnuje:

a) snizeni ceny v podobé slevy za platbu predem;

b) slevy a rabaty poskytnuté zdkaznikovi a zauctované v okamziku doddni ¢i poskytnuti;

[.]°

Clanek 11 ¢4st C gesté smérnice o DPH nadepsany ,Riiznd ustanoveni“ stanovi v odst. 1 prvnim
pododstavci toto:

»Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcésti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi

staty.”
Clanek 26 Sesté smérnice nadepsany ,Zvlastni rezim pro cestovni kancelare” zni:

,1. Clenské staty uplatni [DPH] na plnéni uskute¢fiovana cestovnimi kancelafemi v souladu s timto
¢lankem, jednaji-li cestovni kancelare se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskutecnéni cesty
vyuzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento clanek se
nevztahuje na cestovni kancelare, které vystupuji jen jako zprostfedkovatelé a na které se vztahuje

¢l. 11 cast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ¢lanku zahrnuje vyraz ,cestovni kancelai” téZ organizatory
turistickych zdjezdu.
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2. Veskera plnéni uskute¢novand cestovni kancelafi v souvislosti s cestou se povazuji za jedinou sluzbu
poskytnutou cestovni kancelari zdkaznikovi. Ta se zdani v tom clenském stité, v némz mad cestovni
kancelar sidlo své hospodarské cinnosti nebo v némz ma stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.
Zékladem dané a cenou bez dané ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 pism. b) vzhledem k této sluzbé se rozumi
ziskové rozpéti cestovni kanceldre, tj. rozdil mezi celkovou céstkou, kterou md zaplatit zdkaznik, bez
[DPH], a skute¢nymi ndklady cestovni kanceldfe na zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami
povinnymi k dani, pokud byla tato plnéni uskutecnéna k pfimému prospéchu zdkaznika.

3. Uskutecnuji-li plnéni, kterd cestovni kancelar svéfila jinym osobam povinnym k dani, tyto osoby
mimo Spolecenstvi, povazuje se sluzba cestovni kancelafe za zprostiedkovatelskou cinnost
osvobozenou od dané podle ¢l. 15 bodu 14. Jsou-li tato plnéni uskutecnovana jak uvniti Spolecenstvi,
tak mimo né, mize byt osvobozena od dané jen ta ¢ast sluzby poskytované cestovni kancelari, kterd se
tyka plnéni uskute¢novanych mimo Spolecenstvi.

4. [DPH], kterou cestovni kancelari uctuji jiné osoby povinné k dani z plnéni uvedenych v odstavci 2,
pficemz tato plnéni jsou uskute¢novana k primému prospéchu zdkaznika, nezakladd v zadném
clenském staté narok na odpocet nebo vraceni dané.”

Némecké prdavni predpisy

Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dédle jen ,UStG“) ve znéni
uc¢inném v dobé od 1. ledna 2002 do 16. prosince 2004 stanovilo:

»V pripadé zmény zdkladu pro vypocet zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1
1. provede podnikatel, ktery tohoto obratu dosahl, odpovidajici opravu vyse dluzné dané a

2. podnikatel, ktery je prijemcem plnéni, opravi odpovidajicim zptsobem vysi dané, k jejimuz odpoctu
je z tohoto divodu opravnén;

toto pravidlo se obdobné pouzije v pfipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 5 a § 13b. Oprava odpoctu
dané zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud tfeti podnikatel uhradi finan¢nimu Gradu
castku dané odpovidajici snizeni odmény; v tomto pripadé je danovym dluznikem treti podnikatel.

[...]"
Ustanoveni § 17 odst. 1 UstG ve znéni u¢inném ode dne 16. prosince 2004 stanovi:

»V pripadé zmény zdkladu pro vypocet zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 provede
podnikatel, ktery tohoto obratu dosahl, opravu vyse dluzné dané. Stejné tak podnikatel, jemuz je
predmétné plnéni urceno, opravi vysi dané, k jejimuz odpoctu je z tohoto divodu opravnén. To neplati
v pripadé, Ze neni zménou zdkladu dané hospodarsky zvyhodnén. Pokud je v takovém pripadé zménou
zdkladu dané hospodaisky zvyhodnén jiny podnikatel, je povinen opravit ¢astku dané, k jejimuz
odpoctu je opravnén. Véty 1 az 4 se pouziji obdobné v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 5
a § 13b. Oprava odpoctu dané zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud treti podnikatel
uhradi finan¢nimu Gradu castku dané odpovidajici snizeni odmény; v tomto pripadé je danovym
dluznikem treti podnikatel. [...]

Ustanoveni § 25 odst. 1 az 4 UStG ve znéni u¢inném od 1. dubna 1999 stanovi:
»1. Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelnd na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které nejsou
urceny podniku prijemce sluzeb, pokud pfi jejich poskytovani podnikatel jedna vici prijemci sluzeb

svym vlastnim jménem a vyuziva cestovnich sluzeb poskytovanych tretimi osobami. Sluzbu
poskytovanou podnikatelem je tfeba povazovat za jinou sluzbu. Jestlize podnikatel poskytuje prijemci
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v ramci cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany za jedinou jinou sluzbu. Misto
poskytnuti jiné sluzby je stanoveno v § 3a odst. 1. Cestovnimi sluzbami tretich osob jsou dodani zbozi
a jiné sluzby tietich osob poskytované primo zakaznikdm.

2. Jind sluzba je osvobozena od dané, pokud jsou souvisejici cestovni sluzby tretich osob poskytovany
na tzemi tretiho statu. [...]

3. Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ¢astkou uhrazenou prijemcem sluzby k jejimu ziskani
a ¢astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby tretich osob [...]

4. Odchylné od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravnén odecist Castky dané, které mu byly zvlast
vyuctovany za cestovni sluzby tretich osob, jako DPH vybranou na vstupu. Ve zbytku neni ustanoveni
§ 15 nijak dotceno.”

Ustanoveni § 25 odst. 4 UStG ve znéni uéinném od 1. ledna 2005 znf:

»,Odchylné od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravnén odecist castky dané, které mu byly zvlast
vyuctovany za cestovni sluzby tretich osob, ani ¢astky dluzné dané podle § 13b, jako DPH vybranou na
vstupu. Ve zbytku neni ustanoveni § 15 nijak dot¢eno.”

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Spolecnost Ibero Tours poskytuje v ramci své hospodarské c¢innosti na izemi Némecka sluzby jakozto
zprostredkovatelka, které spadaji do plisobnosti Sesté smérnice. Tato plnéni jsou zcasti osvobozena od
dané a zcasti jsou zdanitelnd.

V ramci plnéni podléhajicich dani nabizi spole¢nost Ibero Tours jakozto zprostfedkovatelka cestovni
sluzby, které zdkaznikiim poskytuji organizatorfi turistickych zdjezda a jez podléhaji zvlastnimu rezimu
podle clanku 26 Sesté smérnice. Ackoli je Ibero Tours cestovni kanceldri, nevztahuje se tento zvlastni
rezim na poskytovani sluzeb dot¢enych v pivodnim fizeni, nebot tato cestovni kanceldtr jednd pouze
jako zprostfedkovatelka a podle clanku 26 odst. 1 druhé véty Sesté smérnice nelze zvlastni rezim
upraveny v tomto ustanoveni na takovou cestovni kancelai pouzit.

Spolec¢nost Ibero Tours poskytuje organizatorim turistickych zajezda sluzby jako zprostredkovatelka
a ziskdva za né od téchto organizitorti sjednané provize. Svym zdkaznikim vsak tato spole¢nost
poskytovala slevy z ceny, které zcéasti financovala ze svych provizi. Poté, co z veSkerych obdrzenych
provizi uhradila DPH, pozddala Finanzamt o zménu vypoctu této dané za roky 2002 az 2005 tak, aby
slevy z cen poskytované jejim zdkaznikim byly odecteny od zakladu dané.

Této zadosti Finanzamt vyhovél pouze v rozsahu, v némz sluzby poskytované organizatory turistickych
zdjezdii podléhaji dani podle zvlastniho rezimu zavedeného clankem 26 Sesté smérnice. Naopak
v rozsahu, ve kterém byla tato plnéni osvobozena od dané podle ¢l. 26 odst. 3 Sesté smérnice, odmitl
Finanzamt zménu pozadovanou spolec¢nosti Ibero Tours provést.

Po netspésnych namitkiach podala spole¢nost Ibero Tours Zalobu, které Finanzgericht (finanéni soud)
vyhovél. Finanzamt podal proti rozsudku Finanzgericht kasa¢ni opravny prostredek k Bundesfinanzhof.

Predkladajici soud si v prvni radé klade otdzku, zda lze v pripadé, ze zprostredkovatel priznava v ramci

poskytovani sluzeb slevu z ceny plnéni, které zprostiedkovavd, pouzit zasady vyty¢ené Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 24. fijna 1996 ve véci Elida Gibbs (C-317/94, Recueil, s. I-5339).
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Ackoli zasada neutrality hovofi pro pouziti feSeni zvolenych v tomto rozsudku na véc v pavodnim
fizeni, lze mit nicméné podle predklddajictho soudu pochybnosti vzhledem ke skutec¢nosti, ze Soudni
dvir v uvedeném rozsudku vyzaduje ,distribu¢ni retézec“, v némz je ,srovnatelné zbozi“ dodavano
nékolikrat a za stejnych danovych podminek. Predkladajici soud se proto tdze, zda jsou tyto pojmy
relevantni ve véci v plvodnim fizeni, nebot plnéni hlavniho poskytovatele a zprostiedkovatele maji
odlisnou povahu a kazdy z nich podléhd vlastnimu danovému zachazeni.

Zadruhé, ackoli 1ze mit podle nazoru Bundesfinanzhof za to, Ze poskytovani sluzeb, k nimz dochazi
v ramci zprostredkovatelské cinnosti, mohou byt soucasti distribu¢niho retézce, na ktery jsou
pouzitelné zasady vyvozené Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Elida Gibbs, zistava nadale
oteviena otdzka, zda toto plati rovnéz v pripadé, kdy se na poskytovani zprostfedkovavanych sluzeb
vztahuje clanek 26 Sesté smérnice. Predklddajici soud ma totiz za to, ze v takovém pripadé existuji
pochybnosti o tom, zda uplatnéni zdsad vymezenych Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku povede
ke spravnému ulozeni dané.

Tento soud navic uvadi, Zze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. rijna 2002 ve véci Komise
v. Némecko (C-427/98, Recueil, s. I-8315) judikoval, ze Clenské stity jsou opravnény nepouzit zasady
vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Elida Gibbs v pripadé, ze je zprostredkované plnéni osvobozeno
od dané. V tomto ohledu chéipe predkladajici soud vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Komise
v. Némecko v tom smyslu, ze zdsady vymezené Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku ve véci
Elida Gibbs se nesmi pouzit, je-li posledni plnéni v distribu¢nim fetézci, které spociva v poskytovani
sluzeb, osvobozeno od dané. Podléhaji-li zprostfedkované sluzby zvlastnimu rezimu podle ¢lanku 26
Sesté smérnice, klade odstavec 3 tohoto ustanoveni tato plnéni na roven zprostredkovatelské ¢innosti
nepodléhajici dani, pokud plnéni, pro kterd poskytovatel téchto sluzeb vyuziva jiné osoby povinné
k dani, jsou témito osobami poskytovana mimo tzemi Evropské unie. Jsou-li tato plnéni poskytovina
jak na Gzemi Unie, tak i mimo néj, je proto poskytovani sluzeb osvobozeno od dané pouze ¢astecné.

Z toho podle predkladajicitho soudu vyplyvd, ze lze mit pochybnosti ohledné otazky, jak maji cestovni
kanceldr a finan¢ni organ prislusny v jeji véci urcit, v jakém rozsahu je poskytovani zprostredkovaného
cestovniho plnéni osvobozeno od dané, a v jakém rozsahu tudiZ neumoznuje pouziti zdsad uvedenych
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Elida Gibbs.

Zatteti predkladajici soud bere v potaz situaci, v niz ¢lensky stat radné provedl ¢lanek 11 ¢ast C odst. 1
Sesté smeérnice, avSak preje si nicméné vyloucit slevu na DPH, k niz je povinen zprostredkovatel
v pripadé poskytovani zprostredkovanych sluzeb osvobozenych od dané. Tento soud pochybuje, ze by
toto vylouceni predstavovalo spravné provedeni uvedeného ustanoveni a klade si otazku nezbytnosti
pravni dpravy doty¢ného clenského stitu, v niz by byla tato sleva specificky upravena. Podle jeho
nazoru svéd¢i body 65 a 66 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko ve prospéch posledné
uvedeného posouzeni, jelikoz se zde jednad o ,moznosti” ¢lenskych statd. Predkladajici soud ma vsak za
to, Ze tento zavér nutné neplati, pokud se jedna o omezeni disledka vyplyvajicich z vykladu podaného
Soudnim dvorem.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Dochazi podle zdsad vyty¢enych Soudnim dvorem ve [vy$se uvedeném] rozsudku [...|] Elida Gibbs
[...] ke snizeni zdkladu dané v ramci distribu¢niho fetézce i tehdy, pokud zprostfedkovatel (ve véci
v puvodnim fizeni cestovni kanceldr) uhradi pfijemci hlavnitho plnéni (v projednivané véci
klientovi cestovni kanceldfe), které mu tento zprostfedkovatel zprostfredkoval (v projednavané
véci plnéni organizatora turistickych zajezdli poskytnutd zdkaznikovi cestovni kancelare), cdst
ceny za toto plnéni?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je tieba pouzit zdsady vyty¢ené Soudnim dvorem [v
uvedeném] rozsudku [...] i tehdy, pokud zvla$tnimu rezimu podle ¢lanku 26 Sesté smérnice [...]
podléha pouze zprostiedkované plnéni organizitora turistickych zdjezdd, nikoli vsak rovnéz
zprostiedkovatelské sluzby cestovni kancelare?

3) V pripadé kladné odpovédi i na druhou otdzku: je clensky stat, ktery radné provedl ¢l. 11 cést
C odst. 1 Sesté smérnice [...], v pripadé osvobozeni zprostredkovaného plnéni od dané opravnén
odeprit snizeni zdkladu dané pouze tehdy, pokud vykonem zmocnéni obsazeného v tomto
ustanoveni vytvoril dalsi podminky pro odepfeni tohoto snizeni?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda zdsady vymezené Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Elida Gibbs tykajici se stanoveni zakladu DPH jsou pouzitelné v pripadé, kdy
cestovni kancelaf, ktera jednd jako zprostiedkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni naklady
kone¢nému zdkaznikovi slevu z ceny zprostfedkovaného plnéni, které poskytuje organizator
turistickych zjezda.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 11 ¢asti A odst. 1 pism. a)
Sesté smérnice je zdkladem dané pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb vse, co predstavuje protiplnéni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za
takové poskytnuti sluzby vcetné dotaci pfimo vazanych na cenu takového poskytnuti sluzby.

Cilem ¢lanku 26 $esté smérnice je zajisté zabranit praktickym obtizim vzniklym v dusledku skute¢nosti,
ze Ccinnosti cestovnich kanceldfi a organizdtord turistickych zdjezdl sestdvaji z fady plnéni
a uskutecnuji se na vice mistech. Dosazeni tohoto cile vSak v Zadném pripadé nevyzaduje odchylit se
od obecného pravidla uvedeného v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, které pro ucely
stanoveni danového zdkladu odkazuje na pojem ,protiplnéni, které [..] poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od [...] zdkaznika nebo treti strany” (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, First Choice Holidays,
C-149/01, Recueil, s. 1-6289, bod 26).

Ve véci v pavodnim fizeni je pfitom protiplnénim, které ziskal organizator turistickych zdjezdi za sva
plnéni, celkova cena zdjezdu bez slev. Tato skutecnost neni zpochybnéna tim, Ze spolecnost Ibero
Tours hradi organizatorovi zdjezdu pouze sniZzenou c¢astku tvofenou cenou zdjezdu po odecteni
provize, na jejiz zaplaceni ma narok, pricemz toto snizeni je pouze vysledkem kompenzace castek
splatnych na zdkladé raznych davodt.

Ddle je nutno uvést, ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost Ibero Tours neposkytuje za sluzby poskytované
v ramci jeji Cinnosti zprostredkovatelky slevu organizatorovi turistickych zdjezdd a ze se tohoto
organizatora netyka priznani nebo vySe slevy poskytované spolecnosti Ibero Tours konec¢nym
zakaznikiim, nema okolnost, Ze tato spolecnost financuje tuto slevu z¢ésti ze své provize nebo z jinych
finan¢nich zdrojd, vliv ani na cenu sluzeb poskytovanych uvedenym organizatorem, ani na cenu sluzeb
poskytovanych spolecnosti Ibero Tours v ramci jeji zprostredkovatelské cinnosti tomuto organizatorovi.

Zasady vytycené ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs nemaji v takové situaci, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, vliv na stanoveni zdkladu dané.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku judikoval, Ze v pripadé,

ze vyrobce zbozi, ktery — vzhledem k tomu, Ze neni smluvné vazan ke kone¢nému spotrebiteli, avsak je
prvnim clankem v distribu¢nim retézci, jenz je zakoncen u konecného spotrebitele — poskytuje
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uvedenému konecnému zakaznikovi slevu z ceny prostrednictvim slevovych poukdzek prijimanych
maloobchodniky, jimz jsou tyto poukazky proplaceny vyrobcem, musi byt zéklad dané pro ucely DPH
snizen o uvedenou slevu (vyse uvedeny rozsudek Elida Gibbs, body 31, 34 a 35). Ve véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Elida Gibbs, bylo totiz protiplnéni, které ziskala osoba povinna k dani,
jez se nachdazela na cele retézce plnéni, skutecné snizeno o slevu, kterou tato osoba povinnd k dani
poskytovala pfimo kone¢nému zdkaznikovi.

Za okolnosti pavodniho fizeni se vSak organizator turistickych zajezdi nenachdzi na cele retézce plnéni
vzhledem k tomu, Ze poskytuje své sluzby primo kone¢nému zakaznikovi, a spole¢nost Ibero Tours se
ucastni tohoto jediného plnéni pouze jako zprostredkovatel. Spole¢nost Ibero Tours poskytuje naopak
sluzbu, jez je zprostredkovatelskou sluzbou, kterd je zcela odlisnd od té, kterou poskytuje organizéator
turistickych zjezda.

Ve véci v ptvodnim fizeni navic organizitor turistickych zdjezdd neposkytuje Zddnou slevu, nebot
spolecnost Ibero Tours je v kazdém pripadé povinna uhradit mu smluvenou cenu nezavisle na
pripadné slevé, kterou tato spolecnost poskytuje zakaznikim.

Za téchto podminek je nutno uvést, ze financovani césti ceny zdjezdu cestovni kanceldfi, jez je
v postaveni spolecnosti Ibero Tours, které ma ve vztahu ke kone¢nému zakaznikovi podobu slevy
z ceny tohoto zdjezdu, nemd vliv ani na protiplnéni, které ziskal organizator turistickych zijezda za
prodej uvedeného zdjezdu, ani na protiplnéni, které ziskala spolecnost Ibero Tours za své
zprostredkovatelské sluzby. Takova sleva z ceny tudiz nevede podle ¢lanku 11 ¢ésti A odst. 1 pism. a)
Sesté smérnice ke snizeni zakladu dané u zprostfedkovaného plnéni ani u sluzeb poskytovanych
cestovni kanceldri.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni Sesté smérnice
museji byt vyklddana v tom smyslu, ze zasady vytycené Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku
Elida Gibbs tykajici se stanoveni zdkladu DPH se nepouziji v pripadé, kdy cestovni kancelar, kterd
jednd jako zprostredkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni naklady konecnému zakaznikovi
slevu z ceny zprostiedkovaného plnéni, které poskytuje organizator turistickych zajezdi.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na zépornou odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tfeti otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané museji byt vykladana v tom smyslu, ze zasady vytyCené Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ze dne 24. fijna 1996 ve véci Elida Gibbs (C-317/94) tykajici se
stanoveni zikladu dané z pridané hodnoty se nepouziji v pripadé, kdy cestovni kancelar, ktera
jedna jako zprostredkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni ndaklady konec¢nému
zakaznikovi slevu z ceny zprostfedkovaného plnéni, které poskytuje organizator turistickych
zajezda.
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Podpisy.
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