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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. dubna 2012*

»omeérnice 1999/31/ES — Skladky odpadtt — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostfedi — Rozhodnuti o dal$im provozovani povolené
skladky bez posouzeni vlivli na zivotni prostiedi — Pojem ,povoleni®

Ve véci C-121/11,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lénku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 24. tnora 2011, do$lym Soudnimu dvoru dne 8. brezna
2011, v rizeni

Pro-Braine ASBL a dalsi

proti

Commune de Braine-le-Chateau,

za pritomnosti:

Veolia es treatment SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj), G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pro-Braine ASBL a dal$i J. Sambonem, avocat,

— za Veolia es treatment SA B. Deltourem, avocat,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu A. Poschem a G. Holleyem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLILEU:C:2012:225 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2012 — VEC C-121/11
PRO-BRAINE A DALSI

— za Evropskou komisi P. Oliverem, A. Marghelisem a M. Verheijem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 pism. b) smérnice Rady 1999/31/ES ze
dne 26. dubna 1999 o skladkich odpadt (Uft. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228), jakoz i ¢l. 1
odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na zivotni prostfedi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Uft. vést. L 156, s. 17;
Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dile jen ,smérnice 85/337").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi sdruzenim Pro-Braine ASBL a dal$imi (dale jen
»sdruzeni Pro-Braine“) a zastupitelstvem obce Braine-le-Chateau ohledné navrhu tohoto sdruzeni na
zru$eni rozhodnuti povolujictho dal$i provozovani podpovrchové skladky odpadu v misté zvaném

»Cour-au-Bois Nord“ az do uplynuti platnosti stavajictho povoleni, tedy do 27. prosince 2009, kterym
byly zruseny predchozi podminky jejtho provozovani a nahrazeny podminkami novymi.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Clanek 1 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivii téch verejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

,zamérem’

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zdsahy do pfirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin;
,povolenim’

rozhodnuti prislusného organu nebo organd, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zameéru.

[ ]“

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337:

»5 vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zdmeéry uvedené v priloze II na zdkladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého piipadu,
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nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,

zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

Priloha II smérnice 85/337 vyjmenovava zaméry uvedené v c¢l. 4 odst. 2 této smérnice. Bod 11 této
prilohy, nadepsany ,Ostatni zdméry“, v tomto kontextu uvadi zejména ,[z]afizeni ke zneskodnovani
odpadu (zdméry neuvedené v priloze I)“.

Mezi zaméry uvedené v této priloze patfi, jak vyplyva z bodu 13 uvedené prilohy, rovnéz ,[jlakdkoliv
zména nebo rozsifeni zdméra uvedenych v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny,
uskutecnény nebo jsou pravé uskutecnovany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na Zivotni
prostiedi (zména nebo rozsifeni neobsazené v priloze I)“.

Pod nadpisem ,Podminky pro vydavani povoleni® stanovi ¢lanek 8 smérnice 1999/31 toto:
,Clenské staty prijmou opattenti, aby:
a) prislusny organ nevydal pro skladku povoleni, pokud nejsou splnény nasledujici podminky:

i) aniz je dotcen ¢l. 3 odst. 4 a 5, musi byt projekt skladky v souladu se vsemi pozadavky této
smérnice vcCetné priloh,

ii) fizeni provozu skladky je svétreno fyzické osobé spliujici technické pozadavky na tuto ¢innost;
musi byt zajisténa odbornd a technickd praprava a skoleni provozovatelt a zaméstnanca
skladky,

iii) skladka bude provozovana takovym zplisobem, aby byla pfijata nezbytnd opatfeni pro
vylouceni havarii a omezeni jejich dtsledkd,

iv) pred zahdjenim uklddani odpadt zadatel ucinil prislusnd opatfeni formou slozeni financni
jistiny nebo jejiho ekvivalentu, a to zpGsobem stanovenym clenskymi staty tak, aby byly
splnény povinnosti (v¢etné ustanoveni tykajicich se nésledné péce po ukonceni provozu
skladky) smluvné stanovené z titulu povoleni vydaného v souladu s ustanovenimi této
smérnice a aby byly splnény postupy spojené s ukoncenim provozu, pozadované podle
¢lanku 13. Tato jistina nebo jeji ekvivalent budou drzeny po dobu pozadovanou s ohledem
na ¢innosti spojené s udrzovanim a naslednou péci o sklddku, na které byl ukoncen provoz
v souladu s ¢l. 13 pism. d). Clenské stity mohou dle své volby prohlasit, Ze tento bod se
nevztahuje na skladky inertniho odpadu;

b) projekt sklddky byl v souladu s prislusnymi plany pro naklddani s odpady podle ¢lanku 7 smérnice
75/442/EHS;

¢) pred zahdjenim cinnosti spojenych s odstranovanim odpadd pfislusny organ provedl inspekci

mista, aby se presvédcil, ze je skladka v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni, coz nijak
nesnizuje odpovédnost provozovatele plynouci z povoleni.”
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Clanek 14 smérnice 1999/31, nadepsany ,Stavajici skladky*, stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této
smérnice jiz provozovany, mohly nadile fungovat pouze tehdy, budou-li v nejbliz§i mozné dobé
zavedena déle uvedend opatreni, nejpozdéji vSak osm let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1.

a) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 provozovatel skladky zpracuje
a predlozi ke schvéleni prislusnému orgdnu plan Gprav mista skladky obsahujici prvky uvedené
v ¢lanku 8, jakoz i veskerd napravnd opatfeni, kterd povazuje za nutnd pro splnéni pozadavki
této smérnice s vyjimkou pozadavka uvedenych v priloze I bodu 1.

b) Po predloZeni planu Gprav mista skladky pfijme prislusny orgian konec¢né rozhodnuti, pokud jde
o dalsi provozovéani na zékladé zminéného planu a této smérnice. Clenské staty piijmou nezbytna
opatreni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lankem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz
téch skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokrac¢ovani provozu.

¢) Na zdkladé schvaleného planu Gprav mista skladky povoli pfislusny organ nezbytné prace a stanovi
prechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v priloze I bodu 1, musi byt ve lhité osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1
v souladu s pozadavky této smérnice.

[...]"

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 180 ¢tvrty pododstavec a nasledujici viddniho natizeni ze dne 11. biezna 1999 o povolenich v oblasti
zivotniho prostredi (Moniteur belge ze dne 8. ¢ervna 1999), ve znéni vladniho nafizeni ze dne 19. zaii 2002
(Moniteur belge ze dne 27. zai1 2002, déle jen ,vladni nafizeni ze dne 11. brezna 1999), stanovi:

»[...] povoleni k provozovani podpovrchové skladky odpadu udélena pred nabytim udcinnosti tohoto
nafizeni zlstdvaji v platnosti az do stanoveného data skonceni platnosti za podminky, ze budou
dodrzeny nasledujici podminky.

Ve lhaté tfi mésicti od nabyti Gc¢innosti tohoto nafizeni musi provozovatel podpovrchové skladky
odpadu, jemuz bylo udéleno povoleni pred nabytim ucinnosti tohoto nafizeni, predlozit prislusnému

organu plan Gprav mista sklddky obsahujici zejména nasledujici udaje:

1. ddaje o souladu podpovrchové skladky odpadu a souvisejicich objekti s prislusnou pravni Gpravou
a pripadné popis ndpravnych opatreni, ktera by bylo tieba pfijmout;

2. informace o svych odbornych, technickych a financ¢nich predpokladech k dalsimu provozovani
podpovrchové skladky odpadu a k plnéni povinnosti po ukonceni provozu.

Na zakladé planu tprav mista sklddky predlozeného provozovatelem prislusny organ:

1. rozhodne o dal$im provozovani podpovrchové skladky odpadu a zaroven podminky provozovani
pripadné zméni nebo je doplni;

2. stanovi povinnosti po ukonceni provozu v souladu s ¢lankem 59a;

3. urci nezbytnd opatfeni, aby byl v co nejkratsim terminu ukoncen provoz podpovrchové skladky
odpadu, kterd neobdrzela povoleni k pokrac¢ovani provozu.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Provozovani podpovrchové skladky odpadu Cour-au-Bois Nord, nachdzejici se na utzemi obce
Braine-le-Chateau, bylo povoleno kralovskou vyhlaskou ze dne 7. bfezna 1979, ve znéni kralovské
vyhlasky ze dne 27. prosince 1979, na dobu triceti let za ticelem skladovéni netoxickych pramyslovych
odpada.

Toto povoleni k provozovani bylo dne 29. zari 1988 rovnéz zménéno tak, aby na této skladce mohly byt
skladovany i jiné druhy odpadd, napriklad doméci a inertni odpad, coz mélo za nésledek klasifikovani
uvedené skladky jako skladky 2. a 3. tridy. Pozménéné povoleni k jejimu provozovani bylo prevadéno
na jednotlivé postupné provozovatele.

Dne 30. fijna 2002 vyzval Office wallon des déchets (valonsky trad odpadového hospodarstvi)
spolecnost Biffa Waste Services SA (dile jen ,Biffa Waste Services“), kterd v té dobé provozovala
skladku v misté Cour-au-Bois Nord, aby v souladu s ¢lankem 180 vladniho nafizeni ze dne 11. bfezna
1999 predlozila plan Gprav tohoto mista.

V pribéhu roku 2006 uskutecnila skupina Veolia es treatment SA akvizici spolecnosti Biffa Waste
Services.

Na zékladé planu uprav predlozeného spole¢nosti Biffa Waste Services vydalo obecni zastupitelstvo
Braine-le-Chateau rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2008 povoleni k dal$imu provozovani uvedené
podpovrchové skladky odpadu az do 27. prosince 2009, zrusilo stivajici podminky provozovani
a nahradilo je podminkami novymi.

Dne 18. ¢ervence 2008 podalo sdruzeni Pro-Braine zalobu na neplatnost ke Conseil d’Etat (Statni rada)
smérujici proti rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2008.

Zalobce v pvodnim fizeni svoji Zalobou v podstaté obecnimu zastupitelstvu Braine-le-Chateau vytyka,
ze rozhodnuti prijalo, aniz nejprve zadost o provozovani tohoto citlivého zatizeni posoudilo z hlediska
vlivll na zivotni prostiedi, a konkrétné aniz pozadovalo provedeni studie vlivi na zivotni prostredi
a dodrzelo hmotnépravni a procesni nalezitosti, které jsou s tim spojeny.

Podle zalobce v ptivodnim fizeni je rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2008 protipravni, jelikoz rozhodnuti
o pokracovani provozovani prijaté podle c¢lanku 180 vladniho nafizeni ze dne 11. brezna 1999
predstavuje ,povoleni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 a podpovrchové skladky odpadu tridy 2
predstavuji zafizeni uvedené v bodé 11 pism. b) prilohy II smérnice 85/337, které automaticky podléha
provedeni studie vlivii podle ¢lanku 2 nafizeni valonské vlady ze dne 4. cervence 2002, kterym byl
stanoven seznam zamér podléhajicich studii vlivii a citlivych zafizeni a ¢innosti.

S ohledem na tyto Gvahy se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je kone¢né rozhodnuti o dalsim provozovani povolené nebo jiz provozované skladky prijaté na zakladé
¢l. 14 pism. b) smérnice [...] 1999/31[...] ,povolenim‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337]...]?"

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda kone¢né rozhodnuti, jimz bylo povoleno dalsi

provozovani stavajici skladky prijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31 na zakladé planu tGprav
predlozeného provozovatelem predstavuje ,povoleni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337.
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Ze znéni clanku 14 smérnice 1999/31, nadepsaného ,Stavajici skladky”, vyplyv4, ze clenské staty museji
prijmout opatreni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni uvedené smérnice
jiz provozovany, mohly naddle fungovat pouze tehdy, splni-li jejich provozovatelé pozadavky uvedené
smeérnice.

Za timto ucelem provozovatelé téchto skladek zpracuji a predlozi ke schvaleni prislusnému organu
plan dprav mista kazdé skladky, obsahujici pozadavky vyjmenované v ¢lanku 8 smérnice 1999/31,
jakoz i veskera ndpravna opatreni, kterd povazuji za nutnd pro splnéni pozadavkii uvedené smérnice,
s vyjimkou pozadavka uvedenych v jeji priloze I bodé 1.

Podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31 prijme po predlozeni tohoto planu dprav prislusny organ
kone¢né rozhodnuti stran dalstho provozovéani na zdkladé zminéného planu této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze provozovani skladky v misté Cour-au-Bois Nord bylo povoleno
kralovskou vyhlaskou ze dne 7. biezna 1979, ve znéni kralovské vyhlasky ze dne 27. prosince 1979, na
dobu tfriceti let, tedy do 27. prosince 2009. Ze spisu rovnéz plyne, ze v okamziku vzniku sporu
v pavodnim fizeni byla tato skladka provozovdna nepfretrzité od vydani ptivodniho povoleni a ze
platnost povoleni k provozovani neuplynula.

Spolecnost provozujici uvedenou skladku, Biffa Waste Services, predlozila dne 23. kvétna 2003 obecni
spravé Braine-le-Chateau plan tprav podle ¢lanku 180 vlddniho nafizeni ze dne 11. brezna 1999
spliujici pozadavky ¢lanku 14 smérnice 1999/31.

Na zédkladé tohoto planu tprav povolilo obecni zastupitelstvo Braine-le-Chateau rozhodnutim ze dne
14. kvétna 2008 dalsi provozovani skladky Cour-au-Bois Nord, a to az do uplynuti platnosti stavajiciho
povoleni, tedy do 27. prosince 2009, zrusilo predchdazejici podminky jejtho provozovani a nahradilo je
podminkami novymi.

Je tak treba prezkoumat, zda takové rozhodnuti predstavuje ,povoleni® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
85/337.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,povoleni je v ¢l. 1 odst. 2 druhém pododstavci
smérnice 85/337 definovan jako ,rozhodnuti prislusného orgdnu nebo organt, které opraviuje
oznamovatele k uskutecnéni zdméru“. Proto se o ,povoleni” ve smyslu této smérnice mize jednat jen
tehdy, ma-li byt uskute¢nén ,zameér".

Definice pojmu ,zamér“ uvedend v ¢l. 1 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 85/337 neupfesnuje, zda
mohou byt zmény nebo rozsifeni stavajicich zdméri samy povazovény za ,zaméry”.

»Zaméry“ ve smyslu smérnice 85/337 jsou vSak zejména zarizeni a mista vyjmenované v jeji priloze II,
na niz odkazuje ¢l. 4 odst. 2 této smérnice. Bod 11 uvedené prilohy II, nadepsany ,Ostatni zaméry*,
v tomto kontextu uvadi zejména ,[z]afizeni ke zneskodnovini odpadu (zdméry neuvedené
v priloze 1) tedy kategorii zahrnujici mista podpovrchového skladovani odpadu. Bod 13 téze prilohy
zahrnuje do dotc¢enych zaméru ,[jlakoukoliv zménu nebo rozsifeni zamért uvedenych v priloze I nebo
v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou pravé uskutecnovany, které by mohly mit
zavazny negativni vliv na zivotni prostredi [...]"

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze zména nebo rozsifeni takového mista podpovrchového skladovani
odpadu, jaké je dotceno ve sporu v ptivodnim fizeni, mlize predstavovat ,zamér“ ve smyslu smérnice
85/337 za podminky, ze mize mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostiedi.

Jak urcil Soudni dvtr, vyraz ,zamér” se vztahuje k pracim nebo zdsahlim ménicim fyzicky stav daného

mista (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, Sb. rozh.
s. [-1753, body 20, 24 a 38).
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Pouhé prodlouzeni platnosti stavajictho povoleni k provozu mista podpovrchového skladovani odpadu
tudiz nelze pfi neexistenci praci nebo zdsahti ménicich fyzicky stav daného mista kvalifikovat jako
»zamér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 85/337.

Pokud se tedy ,plan aprav®, ktery je predmétem ,kone¢ného rozhodnuti“ prijatého podle ¢l. 14 pism. b)
smérnice 1999/31, tykd zmény nebo rozsifeni prostfednictvim praci nebo zasahd ménicich fyzicky stav
takového mista podpovrchového skladovani odpadu a pokud by mohl mit zdvazny negativni vliv na
zivotni prostfedi, mohlo by byt uvedené rozhodnuti povazovano za ,povoleni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smeérnice 85/337.

Co se tyce véci v plvodnim fizeni, Soudni dvir nemd k dispozici dostatecné poznatky, které by mu
umoznovaly provést posouzeni dasledkti rozhodnuti obecniho zastupitelstva Braine-le-Chateau ze dne
14. kvétna 2008 pro sklddku Cour-au-Bois Nord, které kazdopadné prislusi predkladajicimu soudu.

Predklddajicimu soudu tak prislusi, aby ovéril, zda konecné rozhodnuti tykajici se planu uprav
predlozeného provozovatelem dotéenym v pivodnim fizeni podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31
povoluje zménu nebo rozsifeni dotCeného zarizeni nebo mista prostfednictvim praci nebo zasahti
meénicich jeho fyzicky stav, které by mohly mit zavazny negativni vliv na zZivotni prostredi, a predstavovat
tudiz ,zamér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 a bodu 13 prvni odrazky jeji prilohy IL

Pfi posuzovani existence zavazného negativniho vlivu na zivotni prostfedi v ramci tohoto ovéreni musi
byt zohlednéno to, ze ticelem planu tprav schvileného takovym kone¢nym rozhodnutim je, jak vyplyva
z dvacatého Sestého bodu odtvodnéni smérnice 1999/31, prijeti opatieni nutnych pro prizptisobeni
stavajici skladky ustanovenim této smérnice, a ze toto rozhodnuti je tedy v souladu s politikou
ochrany zivotniho prostredi.

Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze konecné rozhodnuti o dalsim provozovani
stavajici skladky prijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31 na zdkladé planu uprav predstavuje
»povoleni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 pouze tehdy, kdyz toto rozhodnuti povoluje zménu
nebo rozsifeni daného zafizeni nebo mista prostfednictvim praci nebo zdsahtt ménicich jejich fyzicky
stav, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostfedi ve smyslu bodu 13 prilohy II
smeérnice 85/337, a predstavovat tak ,zamér“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Konec¢né rozhodnuti o dalsim provozovani stavajici skladky prijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice
Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi na zakladé planu dprav predstavuje
»povoleni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 85/337EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zamértt na zivotni prostiedi, ve znéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, pouze tehdy, kdyz toto
rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsifeni daného zarizeni nebo mista prostfednictvim praci
nebo zasaht ménicich jejich fyzicky stav, které by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni
prostredi ve smyslu bodu 13 prilohy II uvedené smérnice 85/337, a predstavovat tak ,zamér“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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