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2) ¢lanku 11 smérnice 2001/14/[ES, nebot systém zpoplatnéni které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 11 az 18

zavedeny $panélskymi orgdny nestanovi Zadny systém odmé-
novani odpovidajici kritériim stanovenym v uvedeném
¢lankuy;

)
~

¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoz $panélskd pravni
Gprava dostatecné nezaruCuje nezdvislost regulaéniho
subjektu (Comité de Regulacién Ferroviaria) na provozovateli
infrastruktury a RENFE-Operadora (Zelezni¢ni podnik spada-
jici pod ministerstvo rozvoje);

4) ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440[EHS, protoZe regulacni
subjekt nedisponuje prostfedky nezbytnymi k vykonu pravo-
moci kontroly soutéZe na Zelezni¢nich trzich, kterou mu
svéfuje tento clanek;

1
~

¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoz
S$panélskd pravni Gprava stanovi diskrimina¢ni kritéria pro
pfidélovani kapacity zZelezni¢ni infrastruktury. Tato kritéria
mohou tedy vést k tomu, Ze trasy vlaku jsou pfidéleny na
delsi dobu nez je doba jednoho obdobi jizdniho fadu.
Kritéria nejsou specifikovana.

vést. L 75, s. 29.
. vést. L 237, s. 25.
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Zaloba podand dne 8. fijna 2010 — Evropskd komise v.
Reckd republika

(Véc C-485/10)
(2010/C 328/44)
Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: B. Stromsky a M.
Konstantinidis)

Zalovand: Reckd republika

Névrhovd Zddini Zalobkyné

— urdit, ze Reckd republika tim, zZe nepiijala ve stanovenych
lhiitdch vSechny predpisy nezbytné pro provedeni rozhod-
nuti Komise K(2008) 3118 ze dne 2. cervence 2008
(ve znéni opraveném rozhodnutim Komise ze dne 13.
srpna 2008) o statnich podporach poskytnutych spole¢nosti
Ellinika Nafpigeia AE, a v kazdém piipadé tim, Ze Komisi
dostate¢nym zptisobem neuvédomila o opatfenich pfijatych
v souladu s ¢ldnkem 19 rozhodnuti, nesplnila povinnosti,

uvedeného rozhodnuti, jakoz i ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pfedmétem 7aloby Komise je neprovedeni Reckou republikou
rozhodnuti Komise o protipravnich stitnich podporach poskyt-
nutych ve prospéch spolecnosti Ellinika Nafpigeia A. E., které
musi byt navriceny civilnim oddélenim této spole¢nosti.

Komise uvadi, Ze Recko mélo zajistit provedeni rozhodnuti ve
lhate ¢tyF mésict od jeho ozndmeni. Rozhodnuti bylo ozna-
meno dne 13. srpna 2008 a Komise neprodlouzila [hiitu stano-
venou pro provedeni rozhodnuti. V disledku toho z formalniho
hlediska Ihtita stanovend Recku pro dosazeni souladu s rozhod-
nutim uplynula dne 13. prosince 2008.

Komise piipomind, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudntho dvora je jedinym oprdvnénym davodem, ktery
muze clensky stdt namitat viici Zalobé pro nesplnéni povinnosti
podané Komisi na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je absolutni
nemoznost spravné provést rozhodnuti.

V projednavaném priipadé viak fecké organy nikdy neuplatnily
argument vychdzejici z absolutni nemoznosti provedeni.
Naopak bez dalstho vyjadiily svou vili provést rozhodnuti,
jakmile to bude mozné. Komise nicméné poznamendvd, Ze v
okamziku, kdy podala projednavanou zalobu, fecké orgdny jesté
nepfijaly Zddné opatfeni pro, byt i ¢dstecné, provedeni rozhod-
nuti.

Komise se domnivd, ze Recko nepfijalo opatfeni nezbytnd pro
provedeni rozhodnuti ani v souladu s feSenim, které bylo
projedndno mezi jejimi sluzbami a pfislusnymi feckymi orgdny,
ani jakymkoliv jinym odpovidajicim zptsobem.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
krilovstvi) dne 18. fijna 2010 — Barbara Mercredi v.

Richard Chaffe

(Véc C-497/10)

(2010/C 328/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Pfredklidajici soud
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Utastnici ptvodniho Fizeni 3) Uplatni se ¢lanek 10 nadéle i poté, co soudy dozddaného
¢lenského stitu zamitly zalobu sméfujici k navraceni ditéte
na zékladé Haagské umluvy z roku 1980 proto, Ze nebyly
splnény podminky ¢lankd 3 a 5?

Zalobkyné: Barbara Mercredi

Zalovany: Richard Chaffe

Piedbézné otizky Konkrétné, jak by mél byt fesen konflikt mezi rozhodnutim
dozddaného stdtu, ze podminky clidnkt 3 a 5 Haagské
umluva z roku 1980 nejsou splnény, a rozhodnutim doza-
dujiciho stitu, Ze podminky ¢ldnkd 3 a 5 Haagské imluva z
roku 1980 jsou splnény?

1) Jaké je vhodné kritérium k urceni obvyklého bydlisté ditéte
pro tcely:

a) clanku 8 nafizeni (ES) ¢ 2201/2003 (1),

b) ¢lanku 10 nafizeni (ES) ¢. 2201/2003.

oy p o . « . Nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o

2) le%e b}’t Sf_)Ud, »organem {1Veb0 juym sul,)]Vektem » jemuz piislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
miize byt pfizndno privo péce o dité pro tcely ustanoveni a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
nafizeni (ES) ¢ 2201/2003? 1347/2000 (U. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243)

—



