EVROETIL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-503/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 24. z4ri
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2010, v fizeni

Evroetil AD

proti

Direktor na Agencia ,Mitnici“,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann, zastupujici pfedseda osmého sendtu, L. Bay Larsen

a E. Jarasianas (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. zar{ 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evroetil AD I. Rajc¢inovou, advokatkou,

— za Direktor na Agencia ,Mitnici“ V. Tanovem, jakoz i S. Valkovou, N. Jocovou
a S. Jordanovou, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

— zafeckou vladu K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi W. Mollsem, jakoz i K. Herrmann a S. Petrovou, jako zmoc-
nénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzi-
véani biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé (Ur. vést. L 123,
s. 42; Zvl. vyd. 13/31, s. 188), kombinované nomenklatury spole¢ného celniho sa-
zebniku (dale jen ,KN*), kterd je uvedena v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim
sazebniku (Ut. vést. L256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni naiizeni Komise
(EHS) ¢. 2587/91 ze dne 26. ¢ervence 1991 (UF. vést. L259, s. 1), ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpi-
stt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elekttiny (Ut vést. L283, s. 51;
Zvl. vyd. 09/01, s. 405), a ¢l. 20 prvni odrdzky smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ij-
na 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych ndpojt
(Ut. vést. L316, s. 21; Zvl. vyd. 09/02, s. 100).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Evroetil AD (dile jen
»Evroetil) a Direktor na Agencia ,Mitnici“ (feditel ,,celntho” Gradu, dile jen ,Direk-
tor®) ve véci legality platebniho vymeéru na zaplaceni spottebni dané za listopad a pro-
sinec 2006, jakoz i leden, brezen a kvéten 2007.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 92/83 a nafizeni (ES) ¢. 3199/93

Clének 19 odst. 1 smérnice 92/83 stanovi:

,Clenské staty uplatiuji spotiebni dan z lihu [ethanolu] v souladu s touto smérnici:*

Clanek 20 prvni odrazka smérnice 92/83 zni:

»Pro ucely této smérnice se ,lihem [ethanolem]’ rozuméji:

— vSechny vyrobky, jejichz skute¢ny obsah alkoholu presahuje 1,2% objemovych,
kéda KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li tyto vyrobky soucdsti vyrobku, ktery
spada do jiné kapitoly kombinované nomenklatury:*
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Podle ¢lanku 26 smérnice 92/83 se odkazy na kédy KN vztahuji k verzi KN platné ke
dni ptijeti uvedené smérnice, tedy verzi vyplyvajici z nafizeni ¢. 2587/91.

Clének 27 odst. 1 smérnice 92/83 stanovi:

,Clenské staty mohou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od har-
monizované spotfebni dané za podminek, které samy stanovi za Ucelem zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto dlev a predchizeni danovym tnikam,
vyhybani se dariovym povinnostem nebo zneuziti dafiového rezimu,

a) jsou-li tyto vyrobky distribuoviny ve formé lihu [ethanolu], ktery byl plné dena-
turovén v souladu s pozadavky nékterého clenského statu, pokud tyto pozadavky
byly fddné ozndmeny a schvéleny [...];

b) jsou-li tyto vyrobky denaturoviny v souladu s pozadavky nékterého ¢lenského
stdtu a pouzivany pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni urcen pro lidskou
spotrebuy;

Narizeni Komise (ES) ¢. 3199/93 ze dne 22. listopadu 1993 o vzdjemném uzndvani
postupt uplné denaturace lihu [ethanolu] pro ucely osvobozeni od spottebni dané
(UF. vést. L 288, s. 12; Zvl. vyd. 09/01, s. 249) uvadi denaturaéni prostredky, které jsou
v kazdém clenském staté povoleny k pouziti za Gcelem Gplné denaturace ethanolu
podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice 92/83. Seznam denaturac¢nich prostredkt po-
volenych v Bulharské republice byl do nafizeni ¢. 3199/93 vlozen nafizenim Komise
(ES) ¢. 67/2008 ze dne 25. ledna 2008 (Ut. vést. L23, s. 13), které vstoupilo v platnost
dne 29. ledna 2008.
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KN

Kombinovand nomenklatura, zavedend natizenim ¢. 2658/87, je zaloZena na celo-
svétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovéani zbozi (déle jen
»HS"), ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organiza-
ci, a zaveden mezinarodni tmluvou uzavrenou v Bruselu dne 14. cervna 1983 a schva-
lenou jménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/
EHS ze dne 7. dubna 1987 o uzavieni Mezindrodni imluvy o harmonizovaném sy-
stému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a protokolu o jeji zméné (Ut. vést. L 198,
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). KN, ve znéni vyplyvajicim z natizeni ¢. 2587/91, obsahuje
ve své druhé casti, tridé IV, kapitolu 22, nazvanou ,Ndapoje, lihoviny a ocet”. V této
kapitole zni ¢islo 2207 néasledovné:

»2207 Ethanol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80% obj. nebo vice;
ethanol a ostatni destilaty, denaturované, s jakymbkoliv obsahem alkoholu:

22071000 — Ethanol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo
vice

22072000 — Ethanol a ostatni destilaty, denaturované, s jakymkoliv obsahem obsahu
alkoholu*
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Smeérnice 2003/30

Ctvrty az sedmy, desaty, ¢trnacty a dvacaty tieti bod odfivodnéni smérnice 2003/30

ni:

(5)

(6)

(7)

Odvétvi dopravy predstavuje vice nez 30 % konecné spotieby energie ve Spo-
lecenstvi a tato spotfeba se stile zvysuje, a pokud by se tato tendence mél za-
chovat, pak by dochazelo ke zvySovani emisi oxidu uhli¢itého, a tento narist
spotfeby bude procentudlné jesté vétsi v kandidatskych zemich po jejich pti-
stoupeni k Evropské unii.

[...] Z ekologického hlediska Bild kniha [Komise ,Evropska dopravni politika do
roku 2010: ¢as rozhodnuti‘] pozaduje [...], aby se zavislost na ropé (v souc¢asné
dobé 98 %) v odvétvi dopravy snizila pouzitim alternativnich pohonnych hmot,
jako jsou napriklad biopaliva.

Zvy$ené uzivani biopaliv v dopravé predstavuje soucést opatteni nutnych za
ucelem dodrzeni Kjotského protokolu a jakéhokoliv dalsiho souboru opatreni
za Ucelem splnéni dalsich zavazka v tomto sméru.

Zvy$end spotieba biopaliv v dopravé [...] je jednim z prostfedkd, jimiz Spole-
¢enstvi muize snizit svou zavislost na dovazené energii a ovliviiovat trh s pohon-
nymi hmotami v dopravé |...]
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(10) Propagace uzivani biopaliv v dopravé je krokem k $ir§imu vyuzivini biomasy,
z niz bude mozné dile vyvijet biologické pohonné hmoty [...]

(14) Bioethanol a bionafta, pokud jsou uzivany ve vozidlech v ¢isté formé nebo ve
formé smési, by mély splnovat jakostni normy stanovené tak, aby byl zajistén
optimaln{ vykon motord. [...]

(23) Jelikoz cile planované akce, totiz zavedeni obecnych zdsad stanovujicich uva-
déni na trh a distribuci minimélniho procenta biopaliv, nemtize byt uspokojivé
dosazeno pouze na trovni ¢lenskych statt [...]"

Clének 1 smérnice 2003/30 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je podpotit vyuzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych po-
honnych hmot za G¢elem nahrazeni nafty nebo benzinu pro dopravni acely v kazdém
Clenském staté se zamérem prispét k dosahovani takovych cild, jako je dodrzovani
zdvazki tykajicich se zmény klimatu, zajisténi bezpecnosti zdsobovani setrného k zi-
votnimu prostfedi a podpora obnovitelnych zdroji energie*
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Uvedend smérnice ve svém c¢lanku 2 uvadi:

»1. Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,biopalivem’ kapalnd nebo plynnd pohonnd hmota pro dopravu vyrabéna
z biomasy;

2. Za biopalivo se povazuji pfinejmensim nize vyjmenované vyrobky:

a) ,bioethanol’ ethanol vyrobeny z biomasy nebo biologického rozkladu odpadd,
uzivany jako biopalivo;

Clének 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,a) Clenské staty by mély zajistit, aby na jejich trh bylo uvadéno alespori minimalni
procento biopaliv a jinych obnovitelnych pohonnych hmot, a za tim tcelem sta-
novi vnitrostatni orientacni cile.
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Smeérnice 2003/96

Dvacaty sedmy bod odivodnéni smérnice 2003/96 stanovi:

»Touto smérnici neni dotéeno pouzivani prislusnych ustanoveni smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani vy-
robkt podléhajicich spottebni dani [Ut. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179] a smér-
nice 92/83/EHS [...], pokud je vyrobkem urcenym k uziti, nabizenym k prodeji nebo
pouzivanym jako pohonnd hmota ¢i prisada do pohonné hmoty lih [ethanol], jak je
vymezen ve smérnici 92/83/EHS

Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/96 ,,[¢]lenské staty zdani energetické produkty a elek-
tfinu v souladu s touto smérnici® V ¢lanku 2 odst. 1 této smérnice je uveden se-
znam vyrobkll povazovanych za ,energetické produkty” ve smyslu této smérnice.
Tyto vyrobky jsou oznaceny kédy KN, pod které spadaji a které je tieba podle Cl. 2
odst. 5 téZe smérnice povazovat za odkazy na kédy KN, jak vyplyva z narizeni Komise
(ES) €. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni priloha I nafizeni ¢. 2658/87
(Ut. vést. L279, s. 1), ve které je znéni ¢isla 2207 stejné jako znéni uvedené v natizeni
¢. 2587/91.

K6d 2207 KN, kéd 2207 1000 KN ani kéd 2207 2000 KN nejsou v seznamu uvedeném
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96 obsazeny.
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Clanek 2 odst. 3 této smérnice zni:

»Pokud jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny jako pohonna hmo-
ta nebo palivo, zdanuji se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je tiroven
zdanéni stanovena v této smérnici, podle Gcelu pouziti sazbou v téze vysi jako sazba
pro obdobné palivo nebo pohonnou hmotu.

Kromé vyrobkii uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny vy-
robky urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonna hmota nebo
jako prisada nebo nastavovaci plnivo do pohonnych hmot zdanuji sazbou v téze vysi
jako sazba pro obdobnou pohonnou hmotu.

Clanek 16 odst. 1 treti a ¢tvrtd odrazka uvedené smérnice stanovi:

»[...] ¢lenské staty mohou uplatnovat pod finan¢ni kontrolou osvobozeni od dané
nebo snizenou danovou sazbu na vyrobky podléhajici dani uvedené v ¢lanku 2, pokud
jsou tyto vyrobky slozeny z jednoho nebo vice nasledujicich vyrobki nebo tyto vyrob-
ky jeden nebo vice z nasledujicich vyrobkt obsahuji:

— vyrobky kéda KN 22072000 a 2905 1100, které nejsou syntetického ptivodu,

— vyrobky z biomasy vcetné vyrobkt kéda KN 4401 a 4402
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Vuitrostdtni pravo

Zakon o spotrebnich danich a danovych skladech (Zakon za akcizite i danacnite skla-
dove, DV ¢. 91 ze dne 15. listopadu 2005), ve znéni pouzitelném na dotéend zdanovaci
obdobi (DV ¢. 81 ze dne 6. fijna 2006 a ¢. 105 ze dne 22. prosince 2006, déle jen ,,zdkon
o spotfebnich danich*), ve svém ¢ldnku 2 stanovi, ze spotfebni dani podléhaji:

»1) alkohol a alkoholické ndpoje;

3) energetické produkty a elektricka energie;

Clének 4 zakona o spotiebnich danich uvadi:

»1) ,vyrobky podléhajici spotiebnim danim’jsou vyrobky uvedené v ¢lanku 2;
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5) ,kédy podle KN jsou sazebni kédy [KN] podle prilohy I [natizeni ¢. 2658/87].
V pripadé alkoholu a alkoholickych ndpoji se jednd o kédy [KN] platné dne
31. prosince 1992, zatimco energetické produkty a elektricka energie spadaji pod
[KN] pouzitelnou ke dni 1. ledna 2002;

[...]

12) ,denaturace’ je postup spocivajici v pridani latek, které jsou skodlivé nebo maji
neprijemnou chut nebo zdpach (necistoty), do ethanolu, v disledku cehoz je ne-
bezpecny pro zdravi nebo nevhodny ke spotiebé;

[...]

23) ,bioethanol’ je ethanol vyrobeny z biomasy nebo biologického rozkladu odpadt
a urceny k uziti jako biopalivo.

[..J¢

Clének 9 zakona o spotfebnich danich stanovi:

»Ethanolem (alkoholem) je kazdy vyrobek, ktery:

1. spadéd pod kédy KN 2207 a 2208 a jehoz skute¢ny objemovy obsah alkoholu je vys$si
nez 1,2 % obj., prestoze je tento vyrobek soucasti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly
[KN] Bulharské republiky;

[..]“
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V ¢lanku 13 zdkona o spotfebnich danich je uveden seznam vyrobkt povazovanych
za ,energetické produkty” ve smyslu daného zdkona. Tento seznam je v podstaté to-
tozny se seznamem uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96.

Clének 31 bod 5 zakona o spotfebnich danich stanovi spotiebni daii pro ethanol na
1100 BGN na hektolitr ¢istého alkoholu. Clanek 32 odst. 1 bod 7 tohoto zdkona sta-
novi spotfebni dan pro pohonné hmoty, kterd je — pro bioethanol kédu 22072000
KN - stanovena ve vysi 0 BGN na 1000 litra.

Clének 35 odst. 1 a 2 zékona o spotiebnich danich uvadi:

»1. Energetické produkty ve smyslu ¢lanku 13, které jsou urceny k uziti, nabizeny
k prodeji nebo pouzivany jako palivo nebo pohonnd hmota a pro které ¢l. 32 odst. 1
a ¢l. 33 odst. 1 nestanovi vysi spotiebni dané, se zdanuji sazbami ve stejné vysi jako
sazby pro rovnocenné palivo nebo pohonnou hmotu.

2. Svyjimkou energetickych produktd ve smyslu ¢ldnku 13 a bioethanolu se vSechny
ostatni vyrobky, které jsou urceny k uziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako po-
honné hmoty nebo jako prisady nebo za ucelem roztedéni pohonnych hmot, zdanuji
sazbou ve vysi stanovené v ¢l. 32 odst. 1 pro rovnocennou pohonnou hmotu*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Evroetil je skladovatel opravnény k provozu danového skladu a k vyrobé
alkoholu a bioethanolu. Ve spole¢nosti Evroetil byla provedena kontrola za zdanovaci
obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 10. kvétna 2007, béhem kterych dodala ke spottrebé
124:346,05 litr vyrobku deklarovaného jako bioethanol kédu 22072000 KN. Tento
vyrobek tak podléhal nulové spotiebni dani. Nasledné bylo 111425 litri tohoto vy-
robku spole¢nosti Evroetil vraceno a béhem kontroly se nachidzelo v tomto skladu.
Kupujici zatdctoval 10555,55 litrd jako bioethanol a prodal jako pohonnou hmotu
smichanou s benzinem.

Béhem své kontroly celni organy odebraly nékolik vzorki vyrobku dotceného v pti-
vodnim rizeni. Analyza urcila, Ze dany vyrobek mél objemovy obsah alkoholu 98,5 %
nebo vyssi, obsahoval estery, a sice ethylacetat, vyssi alkoholy, aldehydy, jakoz i metyl-
alkohol a nebyl denaturovan. Posledné uvedend skute¢nost neni zpochybnéna. Celni
organy z toho vyvodily, Ze tento vyrobek mél byt deklarovan jako vyrobek, ktery ja-
kozto nedenaturovany ethanol spadd pod kéd 2207 1000 KN, a mél tedy podléhat spo-
trebni dani ve vys$i 1100 BGN na hektolitr ¢istého alkoholu. Celni organy proto vydaly
platebni vymér, ve kterém konstatovaly dluhy na spotfebni dani ve vysi 1397973,17
BGN spolu s troky, které ke dni 5. listopadu 2007 dosahovaly castky 148 897,89 BGN.

Vzhledem k tomu, zZe dluhy na spotfebni dani a Groky splatné za listopad a prosinec
2006, jakoz i leden, biezen a kvéten 2007, tedy spotfebni dan ve vysi 1372 000,41 BGN
a uroky ve vysi 144.292,54 BGN, byly na zdkladé zaloby podané k Administrativen sad
gr. Ruse (spravni soud v Ruse) potvrzeny, podala spole¢nost Evroetil k predkladajici-
mu soudu kasa¢ni opravny prostredek.
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Predkladajici soud uvadi, Zze v ramci Zaloby podané k Administrativen sad gr. Ruse
dospél znalec v podstaté k zavéru, ze vyrobek dotéeny v ptivodnim fizeni neni vhod-
ny k lidské spottebé, nebot je karcinogenni, ze mize byt uzivan jako biopalivo, nebot
jeho slozeni odpovidd podminkdm stanovenym v technické specifikaci vypracované
spolec¢nosti Evroetil pro bioethanol urceny k uzivani jako biopalivo, Ze spliuje poza-
davky névrhu evropské normy pr EN 15376 tykajici se bioethanolu uzivaného jako
pohonnd hmota a Ze je vyrabén podle technologie, ktera se lisi od technologie pouzi-
vané k vyrobé ethanolu. Predkladajici soud uvadi, Ze s témito zavéry souhlasi.

Spolec¢nost Evroetil pred predkldadajicim soudem tvrdi, ze vyrobek dotc¢eny v ptvod-
nim fizeni musi podléhat nulové spotiebni dani. Spole¢nost Evroetil v tomto ohledu
zejména zdlraznuje, ze dany vyrobek je v diisledku své denaturace nevhodny k po-
uziti jako pohonnd hmota. Dodavé, ze ¢ast vyrobku vracend kupujicimi by méla byt
osvobozena od placeni spotiebni dané.

Direktor tvrdi, Ze vyrobek dotceny v ptivodnim fizeni je ethanol, ktery nebyl denatu-
rovan v souladu s natizenim ¢. 3199/93, a ze v disledku toho spadé pod kéd 2207 1000
KN a musi podléhat spottebni dani. Skutec¢nost, zZe tento vyrobek neni vhodny k lid-
ské spotiebé, neni podle Direktora v tomto ohledu relevantni. Direktor kromé toho
zastava nazor, ze vraceni casti vyrobku do skladu spole¢nosti Evroetil neumoznuje
zprostit tuto spole¢nost povinnosti zaplatit spotfebni dan.

Predkladajici soud uvadi, ze to, zda vyrobek dotéeny v pivodnim fizeni podléha spo-
trebni dani, a ¢astka splatnd pripadné z tohoto titulu zavisi pfimo na jeho zarazeni
do KN, a tedy na jeho povaze. Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze se setkal
s obtiZzemi pfi urcovani toho, zda je uvedeny vyrobek bioethanolem ve smyslu smér-
nice 2003/30, a to zejména vzhledem k tomu, Ze tato smérnice odkazuje na uzivini
vyrobku jako biopaliva a ¢ast vyrobku dot¢eného v ptivodnim fizeni byla vracena do
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skladu spolec¢nosti Evroetil, a ddle pfi ur¢ovani toho, zda lze bioethanol povazovat
za energeticky produkt, coz by ovlivnilo jeho danové zachdzeni podle vnitrostatniho
prava. Predkléddajici soud ma rovnéz pochybnosti o tom, zda je mozné povazovat bio-
ethanol za alkohol, jelikoz bioethanol nenf uveden v KN.

Za téchto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, pricemz upresnil, Ze se tykaji pou-
ze dluht na spotfebni dani za zdanovaci obdobi po pfistoupeni Bulharské republiky
k Unii, tedy ledna, bfezna a kvétna 2007:

»1) Je tfeba ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [smérnice 2003/30] vykladat v tom smyslu, Ze se
definice bioethanolu vztahuje rovnéz na takové vyrobky, jako je dot¢eny vyrobek,
ktery ma nasledujici objektivni charakteristiky a vlastnosti:

— vyrébi se z biomasy;

— vyrdabi se podle specidlni technologie, ktera je popsand v technické specifika-
ci pro vyrobu bioethanolu vypracované spole¢nosti [Evroetil], pficemz tato
technologie se lisi od technologie pouzivané pro vyrobu ethanolu zemédél-
ského pivodu podle technické specifikace vypracované timtéz vyrobcem;

— ma obsah ethanolu vy$si nez 98,5% a obsahuje nasledujici latky, v diisledku
kterych neni vhodny ke spottebé: vyssi alkoholy — od 714,49 do 8311 mg/
dm’; aldehydy — od 238,16 do 411 mg/dm?; estery (ethylacetat) — od 1014 do
8929 mg/dm’;
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— spliuje pozadavky stanovené v [navrhu] evropské normy pr EN 15376 pro
bioethanol uzivany jako pohonnd hmota;

— je urceny k uziti jako pohonnd hmota a tim, Ze je priddvdn do benzinu A-95
a prodavan na Cerpaci stanici, se v praxi uzivd jako biopalivo;

— vyrobek neni denaturovéan podle vyslovné stanoveného postupu denaturace[?]

2) Jetteba ¢l 2 odst. 2 pism. a) [smérnice 2003/30] vykladat v tom smyslu, ze k tomu,
aby byl dotéeny vyrobek definovan jako bioethanol, je nezbytné, aby byl skute¢né
uzivan jako biopalivo, nebo postacuje, aby byl pouze urcen k uziti jako biopalivo
nebo byl objektivné vhodny k uziti jako biopalivo?

3) Pokud je na zdkladé odpovédi na [prvni a druhou] otdzku [...] tfeba vychdzet
z toho, Ze se v pfipadé dotéeného vyrobku nebo jeho ¢astijednd o bioethanolu, do
kterého kédu je teba jej v [KN] zaradit?

a) Je tfeba ustanoveni kapitoly 22 KN, a konkrétné ¢islo 2207 vykladat v tom
smyslu, Ze zahrnuji zafazeni bioethanolu?

b) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti] otdzku[, pism. a)], je tieba pfi zafazovani
bioethanolu a konkrétné dotceného vyrobku zohlednit denaturaci vyrobku
(podle postupt stanovenych [natfizenim ¢. 3199/93] nebo podle jiného pti-
pustného postupu)?
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c) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti] otdzku[, pism. b)], je tfeba ustanoveni
KN tykajici se ¢isla 2207 vykladat v tom smyslu, Ze bioethanol je tieba zaradit
pod kéd 2207 20 [00] KN pouze tehdy, je-li denaturovan?

d) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti] otdzku[, pism. c)], je tfeba ustanoveni
KN tykajici se ¢isla 2207 vykladat v tom smyslu, Ze nedenaturovany bioetha-
nol je tfeba zaradit pod kéd 2207 10 [00] KN?

e) V pripadé kladné odpovédi na [treti] otdzku[, pism. a)] a zdporné odpoveédi
na [treti] otazku[, pism. b), do které ze dvou polozek je tfeba zaradit dotceny
vyrobek: 2207 10 [00] nebo 2207 20 [00]?

f) 'V pripadé zaporné odpovédi na [tieti] otazku[, pism. a)], je tieba bioethanol
zaradit pod jeden z kéda KN, na které se vztahuje definice uvedena v ¢l. 2
odst. 1 [smérnice 2003/96], a pripadné do kterého z uvedenych kéda?

4) Pokud je na zakladé odpovédi na [prvni a druhou] otdzku [...] tfeba vychdzet
z toho, Ze dotceny vyrobek nebo ¢ast tohoto vyrobku neni bioethanol, musi byt
dotceny vyrobek, ktery ma objektivni charakteristiky a vlastnosti uvedené v [prv-
ni] otdzce [...], definovan jako ethanol ve smyslu ¢l. 20 [prvni odrazky] [smérnice
92/83]7"
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost Evroetil zpochybnuje pripustnost vsech polozenych otdzek, které jsou
podle ni skutkovymi otdzkami a jsou konzulta¢ni povahy. Kromé toho ustanoveni,
jejichz vyklad je pozadovan v prvni, druhé a ¢tvrté otdzce, jsou podle spolec¢nosti
Evroetil jasna a odpovéd, kterd muzZe byt poskytnuta na tfeti otdzku, neni k vyfeseni
sporu v pavodnim Fizeni potrebnad.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vni-
trostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho sou-
du, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i rele-
vanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Con-
federacion Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh.
s. 1-11987, bod 16 a citovand judikatura).

Jestlize se otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout, pokud neni zjevné, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce ve skutecnosti sméruje k tomu, aby Soudni dviir pfi-
méla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu, nebo k vysloveni poradniho na-
zoru k obecnym nebo hypotetickym otazkdm, Ze zadany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo také ze Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (vy$e uvedeny rozsudek Confederacion
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, bod 17 a citovana judikatura).
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Tak tomu nicméné v pripadé projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
neni. Z predkladaciho rozhodnuti totiz jasné vyplyvd, ze vnitrostatni soud m4 za to,
ze odpovédi na polozené otazky, které se tykaji vykladu nékolika ustanoveni unijntho
prava, bude potfebovat k tomu, aby urcil danové zachazeni, které by mélo byt podle
unijniho préava priznano takovému vyrobku, jako je vyrobek popsany v prvni otazce,
a vyresil tak spor, ktery mu byl predlozen.

Zadruhé, tvrzeni, Ze odpovédi na polozené otazky jsou jasné, nijak nezakazuje vnit-
rostatnimu soudu, aby Soudnimu dvoru polozil predbézné otazky, a nevede k tomu,
ze by Soudni dviir nemél pravomoc o takovych otazkach rozhodnout (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, UGT-Rioja a dalsi, C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh.
s. [-6747, body 42 a 43 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze na polozené otazky je tieba odpovédét.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spo-
le¢né, je, zda definice bioethanolu uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/30
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje na takovy vyrobek, jako je vyrobek
dotceny v piivodnim fizeni, ktery je ziskdvan z biomasy podle technologie, jez se lisi
od technologie pouzivané pro vyrobu ethanolu zemédélského ptivodu, ktery ma ob-
sah ethanolu vyssi nez 98,5 %, obsahuje latky, v disledku kterych neni vhodny k lidské
spotrebé, spliiuje pozadavky stanovené v navrhu evropské normy pr EN 15376 pro
bioethanol uzivany jako pohonnd hmota a ktery nebyl denaturovan podle vyslovné
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stanoveného postupu denaturace, a déle ze vyzaduje, aby byl tento vyrobek skute¢né
uzivéan jako biopalivo.

Direktor, bulharska a reckd vldda a Evropska komise jsou toho ndzoru, Ze definice
uvedend v daném ustanoveni se na takovy vyrobek vztahuje. Direktor a bulharska vla-
da se kromé toho domnivaji, ze dany vyrobek musi byt skute¢né uzivan jako pohonna
hmota, a fecka vlada m4 za to, Ze pojem ,bioethanol” ve smyslu smérnice 2003/30 ne-
lze vyklddat nezavisle na urceni tohoto vyrobku. K tomuto poslednimu bodu Komise
na jedndni uvedla, Ze rozhodujicim kritériem pro kvalifikaci vyrobku jako ,bioetha-
nolu” ve smyslu téhoz ustanoveni je skute¢né uzivani tohoto vyrobku jako biopaliva,
pricemz na dotaz k této skutecnosti zdtiraznila, Ze smérnice 2003/30 klade dtiraz na
zpusobilost uvedeného vyrobku byt jako takovy uzivan.

Clének 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/30 stanovi, Ze bioethanol je ethanol, tedy
jinymi slovy ethylalkohol vyrdbény zejména z biomasy a uzivany jako biopalivo. Podle
odstavce 1 pism. a) téhoz ¢lanku je biopalivo kapalna nebo plynnd pohonnd hmota
pro dopravu vyrdbénd z biomasy. Z toho plyne, Ze vyrobek, ktery ma obsah ethanolu
vys$sinez 98,5% a je ziskavan z biomasy, odpovida definici bioethanolu uvedené v ¢l. 2
odst. 2 pism. a) této smérnice, je-li ,uzivan jako biopalivo®

Pokud jde o posledné uvedenou podminku — a jak uvedla bulharska vlada — ze srov-
navaciho prezkumu jednotlivych jazykovych znéni daného ustanoveni vyplyva, Ze se
na zdkladé nékterych znéni, jako jsou znéni v Ceském a francouzském jazyce, lze do-
mnivat, Ze se vyzaduje skute¢né uzivani vyrobku jako biopaliva. Avsak jind znéni, jako
jsou znéni v italském a litevském jazyce, patrné nasvédcuji tomu, Ze postacuje pouhd
skutec¢nost, Ze vyrobek je urcen k uziti jako biopalivo. Dalsi jazykova znéni, jako jsou
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znéni ve $panélském a polském jazyce, lze dale chdpat tak, ze mohou byt vyklddana
prvnim nebo druhym zptisobem.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze nutnost jednotného pouziti, a tedy i jednotného
vykladu raznych jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby v pripa-
dé rozdili mezi nimi bylo dotéené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a ucelu pravni Gpravy, jejiz je souddsti (rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld
a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 28, a ze dne 19. dubna 2007, Profisa, C-63/06,
Sb. rozh. s. 1-3239, bod 14).

Z ¢lanku 2 odst. 2 smérnice 2003/30 v tomto ohledu vyplyv4, Ze bioethanol, ktery je
popsan v tomto odstavci 2 pism. a), je pouze prikladem vyrobku, ktery lze povazo-
vat za biopalivo ve smyslu uvedené smérnice. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 40 tohoto
rozsudku, posledné uvedeny pojem se vztahuje konkrétné na pohonnou hmotu vy-
rébénou z biomasy a uzivanou pro dopravu. Kromé toho ze ¢tvrtého az sedmého,
z desatého a ¢trnactého bodu odivodnéni smérnice 2003/30, stejné jako z jejiho na-
zvu a jejiho ¢lanku 1 vyplyvd zejména to, ze icelem uvedené smérnice je podpofrit
vyuzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé za Gcelem
nahrazeni nafty nebo benzinu pouzivanych v soucasné dobé.

Avsak vyklddat pojem ,bioethanol” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2003/30 tak, ze v pripadé daného vyrobku postacuje pouhd moznost byt uzivan jako
biopalivo, by bylo v rozporu s timto icelem. Nicméné nezastavat pristup, Ze vyrobek
odpovida tomuto pojmu pouze tehdy, je-li skute¢né uzivan jako biopalivo, by takovou
kvalifikaci podminovalo pozdéjsim ovérenim skute¢ného stavu, coz by ji ¢inilo v praxi
obtizné pouzitelnou. Je tfeba rovnéz uvést, Ze podle dvacéatého tretiho bodu odtvod-
néni a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/30 by uzivani biopaliv a jinych obnovitel-
nych pohonnych hmot jako alternativnich paliv pro dopravu mélo byt podporovano
jejich uvadénim na trh.
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Z toho plyne, Ze ethanol vyrobeny z biomasy je bioethanol ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2003/30 pouze tehdy, pokud je uveden na trh jako biopalivo pro
dopravu.

JelikoZ toto ustanoveni nadto nestanovi jinou podminku, kterd by se tykala pouzité
vyrobni technologie, latek, které vyrobek obsahuje, norem, které musi splnovat, nebo
jeho pripadné denaturace, nemaji tyto skute¢nosti vliv na moznost povazovat dany
vyrobek za bioethanol ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze na prvni a druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze
definice bioethanolu uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/30 musi byt vy-
kladédna v tom smyslu, Ze se vztahuje na takovy vyrobek, jako je vyrobek dotceny
v pltvodnim fizeni, ktery je mimo jiné ziskdvan z biomasy a mé obsah ethanolu vyssi
nez 98,5 %, jestliZe je uvadén na trh jako biopalivo pro dopravu.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podle ustilené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné
preformulovat otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 17. Cervence 1997,
Kriiger, C-334/95, Recueil, s. I-4517, body 22 a 23, a ze dne 11. bfezna 2008, Jager,
C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 46).
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V projednévané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze se v ramci tieti a Ctvrté
otdzky vnitrostitni soud ve skute¢nosti zabyva danovym rezimem, ktery se vztahuje
na takovy vyrobek, jako je vyrobek dot¢eny v ptivodnim fizeni, ktery pripadné odpo-
vida definici bioethanolu uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/30. Ze smér-
nice 92/83 a 2003/96 totiz vyplyvd, ze danové zachazeni s takovym vyrobkem zavisi
zejména na zarazeni do KN.

Aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tedy tieba treti
a ¢tvrtou otdzku chdpat tak, Ze jejich podstatou je, zda unijni pravo musi byt vykla-
déno v tom smyslu, Ze takovy vyrobek, jako je vyrobek dotceny v pivodnim fizeni,
ktery pripadné odpovida definici bioethanolu uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérni-
ce 2003/30, ktery je ziskavan z biomasy podle technologie, jez se li$i od technologie
pouzivané pro vyrobu ethanolu zemédélského ptivodu, ktery mé obsah ethanolu vyssi
nez 98,5 %, obsahuje latky, v dtsledku kterych neni vhodny k lidské spotrebé, splnuje
pozadavky stanovené v ndvrhu evropské normy pr EN 15376 pro bioethanol pouziva-
ny jako pohonnd hmota a ktery nebyl denaturovan podle vyslovné stanoveného po-
stupu denaturace, podléhd — pokud jde o pouzitelnou spotfebni dan — ustanovenim
smérnice 92/83 nebo ustanovenim smérnice 2003/96.

Spolec¢nost Evroetil ma za to, Ze takovy vyrobek spadd do oblasti plisobnosti smérnice
2003/96 zejména proto, ze vzhledem k tomu, Ze neni vhodny k lidské spottebé, ne-
muze byt zdanén jako alkohol pro pouziti v potravinach. Direktor, bulharska a feckd
vlada, jakoz i Komise maji naopak za to, Ze na takovy vyrobek se — pokud jde o jeho
danové zachizeni — vztahuje smérnice 92/83. Komise zejména poznamendavi, Ze po-
uziti smérnice 92/83 ma prednost pred pouzitim smérnice 2003/96.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ustanoveni smérnice 2003/30 neu-
kladaji ¢lenskym statim povinnost zavést nebo zachovat v platnosti rezim osvobo-
zeni od dané ve prospéch biopaliv. Z ustanoveni uvedené smérnice proto nemuze
byt vyvozovano zadné pravo na osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze
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dne 10. z&ri 2009, Plantanol, C-201/08, Sb. rozh. s. I-8343, body 33 az 38). Na rozdil
od ndzoru, ktery patrné zastdva spolecnost Evroetil a predkladajici soud, kvalifikace
»bioethanolu” ve smyslu smérnice 2003/30 nem4d vliv na danové zachdzeni, které ma
byt na zakladé unijniho prava priznano takovému vyrobku, jako je vyrobek dotceny
v ptvodnim fizeni.

Zadruhé je treba uvést, Zze podle dvacitého sedmého bodu odivodnéni smérnice
2003/96 neni touto smérnici dotéeno pouzivdni prislusnych ustanoveni smérnice
92/83, pokud je vyrobkem urc¢enym k uziti, nabizenym k prodeji nebo pouzivanym
jako pohonna hmota ¢i pfisada do pohonné hmoty ethanol, jak je vymezen ve smérni-
ci 92/83. Jak spravné uvedla Komise, ustanoveni smérnice 2003/96 se tudiz v pripadé
ethanolu ve smyslu smérnice 92/83 pouziji ve vztahu k ustanovenim smérnice 92/83
podptirné. Pouze tehdy, pokud je vyrobek kvalifikovany jako ,,ethanol” ve smyslu po-
sledné uvedené smeérnice osvobozen na zdkladé téze smérnice od spottfebni dané, mo-
hou se na néj pripadné pouzit ustanoveni smérnice 2003/96.

Podle ¢lanku 20 prvni odrazky smérnice 92/83 se pojmem ,.ethanol” rozuméji zejmé-
na ,v$echny vyrobky, jejichz skutecny obsah alkoholu presahuje 1,2% objemovych,
kéda KN 2207 a 2208 Kéd 2207 KN se vztahuje zejména na ethanol nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoholu 80% obj. nebo vice, jakoz i ethanol denaturovany
s jakymkoliv obsahem alkoholu.

Takovy vyrobek, jako je vyrobek dotéeny v piivodnim fizeni, ktery je ethanolem s ob-
jemovym obsahem alkoholu vice nez 80 % obj., tedy spadd pod kéd 2207 KN.
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Skutecnost, Ze vyraz ,bioethanol” neni uveden ve znéni tohoto ¢isla KN, je v tom-
to ohledu irelevantni. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je totiz
tfeba rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi hledat obecné v jeho objektiv-
nich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim polozky KN a po-
znamek k tfiddm nebo kapitolam (viz zejména rozsudek ze dne 18. Cervence 2007,
Olicom, C-142/06, Sb. rozh. s. I-6675, bod 16 a citovana judikatura). Takovy vyrobek,
jako je vyrobek dotceny v plivodnim fizeni, i kdyz vykazuje urcité zvlastnosti souvise-
jici zejména se zpisobem své vyroby, véak s ohledem na své objektivni charakteristiky

vy

a vlastnosti zistava ethanolem s objemovym obsahem alkoholu vyssim nez 80 % ob;j.

Skute¢nost, Ze takovy vyrobek neni vhodny k lidské spotiebé, je rovnéz irelevantni,
pokud jde o jeho zarazeni do ¢isla 2207 KN. Jak vyplyva ze samotného ndzvu smérni-
ce 92/83, cilem této smérnice je harmonizovat struktury spottebnich dani jak z alko-
holickych népojt, tak z alkoholu obecné (rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Reperto-
ire Culinaire, C-163/09, Sb. rozh. s. [-12717, body 27 a 29).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takovy vyrobek, jako je vyrobek dotéeny v ptiivodnim
fizeni, ktery spadd pod kéd 2207 KN a jehoz skute¢ny obsah alkoholu presahuje 1,2 %
objemovych, odpovida definici ethanolu uvedené v ¢l. 20 prvni odrazce smérnice
92/83. Na zakladé ¢l. 19 odst. 1 této smérnice musi proto tento vyrobek podléhat
harmonizované spotfebni dani stanovené uvedenou smérnici, av$ak s vyhradou osvo-
bozeni podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) téZe smérnice.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfiznani nebo odmitnuti osvobozeni od spo-
trebni dané zdvisi na metodé denaturace. Pokud tato metoda byla schvdlena v ramci
Unie, alkohol nepodléhd spottebni dani podle pism. a) uvedeného ustanoveni. Pokud
byl naproti tomu alkohol obsazeny ve vyrobku, ktery neni urcen k lidské spottebé,
denaturovan podle metody schvélené v ¢lenském staté, je tieba uplatnit osvobozeni
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od dané podle pism. b) téhoz ustanoveni. Pokud metoda denaturace neodpovida zad-
né metodé schvélené unijnimi pravidly nebo vnitrostitnimi pravnimi systémy, nemu-
ze byt vyrobek od dané osvobozen (rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Italie v. Komise,
C-482/98, Recueil, s. 1-10861, body 40 a 41).

V tomto ohledu je tfeba také pripomenout, Ze denaturace je proces, pfi kterém se
alkohol zdmérnym priddnim urcitych latek stava toxickym, aby se nedal preménit
k pouziti jako potravina [v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise,
body 21 a 22; viz rovnéz, pro informativni acely, vysvétlivky k HS tykajici se ¢isla
2207 HS, vypracované Svétovou celni organizaci, na které odkazuji vysvétlivky ke KN
tykajici se kédu 2207 KN, prijaté Komisi na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé od-
razky a ¢lanku 10 natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne
31. ledna 2000 (Ut. vést. L.28, s. 16; Zvl. vyd. 02/09, s. 357), ve znéni platném ke dni
1. ledna 2007 (UE. vést. 2006, C 50, s. 1)].

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze do vyrobku dot¢eného
v ptivodnim fizeni nebyla zdmérné pridina zddnd denaturujici latka, aby se stal trvale
nevhodnym k lidské spotfebé. Postaci tedy konstatovat, Ze dany vyrobek nebyl dena-
turovan ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice 92/83, aniz je tfeba zaby-
vat se otdzkou, zda pouzitd metoda denaturace odpovida jedné z metod schvélenych
unijnimi pravidly nebo bulharskym pravnim systémem.

V dasledku toho je irelevantni skute¢nost, ze v pripadé Bulharské republiky byl po-
pis denaturacnich latek, které maji byt pouzity za G¢elem Gplné denaturace alkoholu
podle ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice 92/83, do nafizeni ¢. 3199/93 vlozen
az narizenim ¢. 67/2008, stejné jako skutec¢nost, kterou spolecnost Evroetil uvedla na
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jedndni — byt byla prokdzdna — Ze ustanoveni, kterd se konkrétné tykaji denaturace
bioethanolu, byla do bulharskych pravnich predpisi vlozena az v prabéhu roku 2011.
Z predkladaciho rozhodnuti ostatné vyplyva, ze v dobé rozhodné z hlediska skutec-
nosti, kterych se tykaji otdzky polozené Soudnimu dvoru, ¢lanek 4 zakona o spotteb-
nich danich jiz ve svém bodé 12 uvadél, ze ,[,d]enaturace’ je postup spocivajici v pfi-
déni latek, které jsou $kodlivé nebo maji neprijemnou chut nebo zapach (necistoty),
do ethanolu, a v dtisledku toho je nebezpec¢ny pro zdravi nebo nevhodny ke spotiebé®.

Kromeé toho okolnost, Ze takovy vyrobek, jako je vyrobek dotceny v piivodnim fizeni,
je sam o sobé nevhodny k lidské spottebé, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit
za to, ze byl denaturovén ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice 92/83. Jak
totiz vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku, denaturace spocivd v zdmérném piidani
urcitych latek do alkoholu, aby se stal trvale nevhodnym k lidské spotfebé. Pouhd
skutec¢nost, Ze je tento alkohol sam o sobé toxicky, véak nevylucuje, ze bude nésled-
né upraven tak, aby byl své toxicity zbaven. Vzhledem k tomu, Ze cilem pozadavku
nevratné povahy denaturace je predchazeni pripadnym danovym tnikém, vyhybani
se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu v oblasti osvobozeni od
spotiebnich dani, pouhé naklady tuto tpravu, i kdyz by byly velmi vysoké, nemohou
byt — na rozdil od toho, co navrhla spole¢nost Evroetil — v tomto ohledu dostate¢né
k vylouceni takové moznosti.

Nakonec, jak Komise spravné uvedla na jedndani, navrh evropské normy pr EN 15376,
ktery byl nahrazen normou EN 15376:2011, nazvanou ,Motorova paliva — Ethanol
jako primés do benzinu — Pozadavky a zku$ebni metody“ a schvalenou Evropskym
vyborem pro normalizaci dne 24. prosince 2010, ve svém bodé 4.3 uvadi seznam do-
porucenych denaturujicich latek, které nemaji $kodlivé ac¢inky na vozidla. Tvrzeni
spole¢nosti Evroetil, Ze denaturaci vyrobku dotéeného v ptivodnim fizeni nelze poza-
dovat, nebot by se v diisledku této denaturace stal nevhodnym k pouziti jako biopali-
vo, je tedy tfeba odmitnout.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze takovy vyrobek, jako je vyrobek dotéeny v ptivodnim
fizeni, ktery odpovida definici ethanolu uvedené v ¢l. 20 prvni odrazce smérnice
92/83 a nebyl denaturovan podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice, nemiize byt
osvobozen od harmonizované spotiebni dané stanovené danou smérnici. Jak vyplyva
z bodu 53 tohoto rozsudku, takovy zavér vylucuje, aby dany vyrobek mohl spadat do
plsobnosti smérnice 2003/96.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na treti a tvrtou otazku odpovédét tak, ze
unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze na takovy vyrobek, jako je vyrobek
dotceny v plivodnim fizeni, ktery ma obsah ethanolu vyssi nez 98,5% a nebyl dena-
turovan podle vyslovné stanoveného postupu denaturace, se musi uplatnit spotiebni
dan podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice 92/83, i kdy?z je ziskavan z biomasy podle technolo-
gie, jez se li$i od technologie pouzivané pro vyrobu ethanolu zemédélského ptivodu,
obsahuje latky, v dasledku kterych neni vhodny k lidské spotiebé, splnuje pozadavky
stanovené v ndvrhu evropské normy pr EN 15376 pro bioethanol uzivany jako pohon-
nd hmota a odpovida pripadné definici bioethanolu uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/30.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Definice bioethanolu uvedena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpore uzivani bi-
opaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé musi byt vykla-
dana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takovy vyrobek, jako je vyrobek dotceny
v ptvodnim rizeni, ktery je mimo jiné ziskavan z biomasy a ma obsah etha-

Y Y7

nolu vyssi nez 98,5 %, jestlize je uvadén na trh jako biopalivo pro dopravu.

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze na takovy vyrobek, jako
je vyrobek dotceny v pavodnim rizeni, ktery ma obsah ethanolu vyssi nez
98,5 % a nebyl denaturovan podle vyslovné stanoveného postupu denaturace,
se musi uplatnit spotfebni dan podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napojt, i kdyz je ziskavan z biomasy podle technologie, jez
se lisi od technologie pouzivané pro vyrobu ethanolu zemédélského ptavodu,
obsahuje latky, v disledku kterych neni vhodny k lidské spotrebé, spliuje
pozadavky stanovené v navrhu evropské normy pr EN 15376 pro bioethanol
uzivany jako pohonna hmota a odpovida pripadné definici bioethanolu uve-
dené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/30.

Podpisy.
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