ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-468/10 a C-469/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
24. listopadu 2011 *

Ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé clan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 15. Cer-
vence 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 28. z4af{ 2010, v fizenich

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
(C-468/10),

Federaciéon de Comercio Electréonico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)

proti

Administracion del Estado,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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za pritomnosti:

Unidn General de Trabajadores (UGT) (C-468/10 a C-469/10),

Telefénica de Espaiia SAU (C-468/10),

France Telecom Espaiia SA (C-468/10 a C-469/10),

Telefénica Méviles de Espaiia SAU (C-469/10),

Vodafone Espaiia SA (C-469/10),

Asociacion de Usuarios de la Comunicacién (C-469/10),
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senétuy, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
T. von Danwitz a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. zar{ 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF),
C. Alonso Martinezem a A. Creus Carrerasem, abogados,

— zaFederacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD), R. Gar-
cia del Poyo Vizcayou a A. Serrano Pérezem, abogados,

— za $panélskou vladu M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 7 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovianim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajt
(Ut. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporit mezi Asociaciéon Nacional de Estable-
cimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) na jedné strané a Administracién del Estado na stra-
né druhé.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 95/46

Sedmy, osmy a desity bod odivodnéni smérnice 95/46 znéji ndsledovné:

»7) vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o uroven ochrany

prav a svobod osob, zejména prava na soukromi, mohou s ohledem na zpraco-
vani osobnich Udaj zabranit prenosu téchto idaji z iizemi jednoho c¢lenského
statu na uzemi jiného clenského stitu; Ze tyto rozdily mohou napfristé vytvaret
prekdazku vykonu celé skupiny hospodarskych ¢innosti na trovni Spolecenstvi,
narusit hospodérskou soutéz a branit spravnim orgdniim ve vykonu povinnosti,
které maji na zakladé prava Spolecenstvi; Ze tyto rozdily v trovni ochrany vyply-
vaji z rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy;

vzhledem k tomu, Ze pro odstranéni prekazek toku osobnich tdaji musi byt
uroven ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajt
rovnocennd ve véech Clenskych stitech; ze tohoto cile, pro vnitini trh Zivotné
dulezitého, nemtize byt dosazeno pouze jednotlivymi ¢lenskymi staty, zejména
s prihlédnutim k mnozstvi odlisnosti, které se v souc¢asné dobé vyskytuji mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy z této oblasti, a k nezbytnosti koordinovat
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pravni predpisy ¢lenskych statd, aby preshrani¢ni tok osobnich tdaji byl upraven
koherentné a v souladu s cilem vnitfniho trhu [...]; Ze je tedy nezbytny zdsah Spo-
lecenstvi smétujici ke sblizeni pravnich predpist;

10) vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vnitrostatnich pravnich pfedpist o zpracovani
osobnich tdaju je chranit zékladni prdva a svobody, zejména pravo na soukromi
uznaného [uznané rovnéz] v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP")]
i v obecnych zdsadach préava Spolecenstvi; Ze z tohoto diivodu sblizeni téchto
pravnich predpistt nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit
naopak za cil zajisténi vysoké tirovné ochrany ve Spolecenstvi’

Clanek 1 této smérnice, nazvany ,Pfedmét smérnice, zni takto:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svo-
bod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju.
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2. Clenské staty nemohou omezit ani zakazat volny pohyb osobnich tidajii mezi ¢len-
skymi staty z divodi ochrany zajisténé podle odstavce 1

Clének 5 téze smérnice zni nasledovné:

,Clenské staty upfesni v mezich ustanoveni této kapitoly podminky, za kterych je
zpracovavani osobnich tdaji zdkonné:*

Clének 7 smérnice 95/46 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idaji mize byt provedeno pouze po-
kud:

a) subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas;

nebo

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jmu spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni
prava a svobody subjektu udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1

I - 12192



ASNEF A FECEMD

Clanek 13 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ptijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti
a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud
toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi:

d)

f)

bezpecnosti statu;

obrany;

verejné bezpeclnosti;

predchézeni trestnym ¢intim a jejich vySetfovani, odhalovani a stihani nebo ne-
dodrzovani deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zdjmu ¢lenského stitu nebo Evrop-
ské unie vcetné ménové, rozpoctové a danové oblasti;

kontrolni, inspekcni nebo regulaéni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vy-
konu verejné moci v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);
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g) ochrany subjektu Gdajd nebo prav a svobod druhych:

Vuitrostdtni pravo

Ustavni zdkon 15/1999

Ustavni zdkon 15/1999 o ochrané osobnich tdaji (BOE ¢. 298, ze dne 14. prosince
1999, s. 43088) provadi do $panélského prava smérnici 95/46.

Clanek 3 pism. j) istavniho zdkona ¢. 15/1999 vyjmenovava ,verejné pristupné zdro-
je“ v taxativnim a omezujicim vy¢tu nésledujiciho znéni:

»[...] databdze, do nichZz mizZe nahlizet kdokoli bez omezeni nebo jinych pozadav-
k@, kromé zaplaceni urcité protihodnoty, je-li to nezbytné. Povahu vefejné pristup-
nych zdroji maji vylu¢né kopie voli¢skych seznami, telefonni seznamy podle zvlastni
pravni Upravy a seznamy ¢lenti profesnich skupin, které obsahuji pouze idaje o jmé-
nu, titulu, povoldni, ¢innosti, Grovné dosazeného vzdélani, adrese a udaj o prislusnos-
ti ke skupiné. Povahu verejné pristupnych zdroji maji rovnéz deniky, dfedni véstniky
a sdélovaci prostredky:*
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Clanek 6 odst. 1 tstavniho zakona 15/1999 pozaduje pro zpracovani tdajii nezpo-
chybnitelny souhlas subjektu tidajt, pokud zikon nestanovi jinak. Clanek 6 odst. 2 in
fine tohoto zdkona stanovi, Ze souhlas se nevyzaduje predevsim: ,jsou-li idaje uve-
deny ve vefejné pristupnych zdrojich a jejich zpracovani je nezbytné pro uskute¢néni
opravnénych zajmu spravce databdze nebo treti osoby, které jsou idaje sdélovany, za
podminky, Ze nebudou porusena zakladni prava a svobody subjektu iidaja“

Clének 11 odst. 1 tstavniho zakona 15/1999 piipomind nezbytnost udéleni souhla-
su ze strany subjektu idaji k tomu, aby mohly byt tfetim osobam sdélovany osobni
udaje, avSak druhy odstavec tohoto ¢lanku zaroven stanovi, Ze tento souhlas neni po-
trebny zejména tehdy, kdyz se jednd o idaje uvedené ve vetejné pristupnych zdrojich.

Kréalovské narizeni 1720/2007

Spanélska vlada provedla tstavni zédkon 15/1999 kralovskym naifzenim 1720/2007
(BOE ¢. 17, ze dne 19. ledna 2008, s. 4103).

Clanek 10 odst. 1 kralovského nafizeni 1720/2007 povoluje zpracovani a sdélovani
osobnich udaji, jestlize k tomu subjekt daji predem udéli souhlas.
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Clanek 10 odst. 2 kralovského natizeni 1720/2007 v$ak stanovi:

»[...] osobni Gdaje lze zpracovavat nebo predavat bez souhlasu subjektu tdaju, kdyz:

a) to povoluje predpis, ktery md silu zédkona, nebo predpis prava Spolecenstvi,
a zvlasté v nékterém z nésleduyjicich pripadi:

— Ucelem zpracovani nebo predani ddaja je uskute¢néni opravnéného zijmu
spravce nebo toho, komu byly Gdaje predany, jehoz se tykaji tyto predpisy,
za podminky, Ze nepfevysuji zdjem nebo zékladni prava a svobody subjektt
udajt zakotvené v clanku 1 ustavniho zédkona 15/1999 ze dne 13. prosince;

— zpracovani nebo preddni udajd je nezbytné k tomu, aby spravce splnil tikol,
ktery mu uklada néktery z téchto predpisi;

b) udaje, které jsou predmétem zpracovini nebo preddni, jsou uvedeny ve verejné
pristupnych zdrojich a sprdvce databédze nebo treti osoba, které jsou ddaje sdé-
lovany, maji opravnény zdjem na jejich zpracovani nebo sdéleni za podminky, zZe
nejsou porusena zakladni prava a svobody subjektu udaju.

Organy verejné spravy véak mohou tdaje pochdzejici z verejné pristupnych zdrojt
sdélovat na zakladé tohoto odstavce spravcim soukromych databazi, pouze pokud
jsou k tomu opravnény predpisem, ktery ma silu zdkona*
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

ASNEF a FECEMD podaly kazd4 spravni zalobu proti nékolika ¢lankdm kralovského
narizeni 1720/2007.

Mezi napadenymi ustanovenimi se nachdzeji ¢l. 10 odst. 2 pism. a) prvni odrdzka
a pism. b) prvni pododstavec uvedeného narizeni, ohledné nichz maji ASNEF a FE-
CEMD za to, Ze porusuji ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

ASNEF a FECEMD se predevsim domnivaji, Ze $panélské pravo dopliuje k podmince
opravnéného zajmu ke zpracovani tidaji bez souhlasu subjektu tdaji dal$i podmin-
ku, kterd neni zakotvena ve smérnici 95/46, a to, aby byly tidaje uvedeny ve verejné
pristupnych zdrojich.

Tribunal Supremo md za to, Ze opodstatnénost zalob, které podaly ASNEF i FE-
CEMD, zavisi do zna¢né miry na tom, jak Soudni dvir vylozi ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46/ES. Tento soud poukazuje na to, Ze kdyby Soudni dvar dospél k zavéru, ze
¢lenské staity nemohou k podminkdm upravenym v tomto ustanoveni pfipojovat do-
date¢né podminky, a Ze 1ze uvedenému ustanoveni pfiznat pfimy Gc¢inek, nemohl by
se ¢L. 10 odst. 2 pism. b) krdlovského nafizeni 1720/2007 pouZit.

Tribunal Supremo vysvétluje, ze neni-li dan souhlas subjektu tdajd ke zpracovani
jeho osobnich udajQ, které je nezbytné pro uskute¢néni opravnéného zdjmu spravce
tohoto zpracovani nebo treti osoby ¢i tfetich osob, jimz jsou tyto tdaje sdélovany,
$panélské pravo vyzaduje, aby kromé dodrzeni zdkladnich prav a svobod subjektu
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udajt byly udaje uvedeny v databézich stanovenych v ¢l. 3 pism. j) ustavniho zédkona
¢. 15/1999. V této souvislosti se uvedeny soud domnivd, Ze tento zdkon a kralovské
natizeni 1727/2007 omezuji rozsah ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

Podle nazoru Tribunal Supremo predstavuje toto omezeni prekdzku volnému pohybu
osobnich udajt, které je slucitelné se smérnici 95/46, pouze pokud to vyzaduje zdjem
¢izakladni prava a svobody subjektu tidaji. Tento soud z této skutec¢nosti vyvozuje, ze
jedinou moznosti, jak zabranit rozporu mezi touto smeérnici a $panélskym pravem, je
mit za to, Ze volny pohyb osobnich idajd, které jsou obsazeny v databazich odlisnych
od téch, které jsou uvedeny v ¢l. 3 pism. j) ustavniho zikona 15/1999, porusuje zdjem
nebo zdkladni prdva a svobody subjektu tdaju.

Tribunal Supremo se nicméné tize, zda je takovy vyklad v souladu s vali unijniho
zakonodarce.

Vzhledem k tomu, Ze mél Tribunal Supremo za téchto okolnosti za to, Ze feseni obou
véci, které mu byly predlozeny, zavisi na vykladu ustanoveni unijniho prava, rozhodl
se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které maji
totozné znéni pro obé uvedené véci:

»1) Je tfeba ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitro-
statni pravni uprave, kterd v pripadé, Ze neni din souhlas subjektu udajd, vyzadu-
je k umoznéni zpracovani jeho osobnich udajg, které je nezbytné pro uskute¢néni
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opravnéného zajmu sprdvce tohoto zpracovani nebo tfeti osoby ¢i tretich osob,
jimz jsou tyto tdaje sdélovany, vyzaduje, aby kromé dodrzeni zékladnich prav
a svobod subjektu udajt byly tyto Gdaje uvedeny ve verejné pristupnych zdrojich?

2) Splnuje [uvedeny] ¢l. 7 pism. f) podminky, které stanovi judikatura Soudniho
dvora k tomu, aby mu byl pfiznan primy aucinek?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2010 byly véci C-468/10

a C-469/10 spojeny pro ucely pisemné a Gstni Casti fizeni, jakoZ i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, kterd v pripadeé,
ze neni dan souhlas subjektu tdajfi, a pro umoznéni zpracovani jeho osobnich uda-
ju, které je nezbytné pro uskute¢néni opravnéného zdjmu spravce tohoto zpracovani
nebo tfeti osoby ¢i tietich osob, jimz jsou tyto Gdaje sdélovény, vyzaduje, aby kromé
dodrzeni zékladnich prav a svobod subjektu idaji byly tyto udaje uvedeny ve verejné
pristupnych zdrojich.
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Clanek 1 smérnice 95/46 uklada ¢lenskym stattim, aby zajistily ochranu svobod a zé-
kladnich prav fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracova-
nim osobnich ddaja (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Huber,
C-524/06, Sb. rozh. s. I-9705, bod 47).

V souladu s ustanovenimi kapitoly II smérnice 95/46, nazvané ,Obecné podminky
pro zdkonnost zpracovani osobnich Gdaji“, musi byt jakékoli zpracovani osobnich
udajt, s vyhradou vyjimek, které pripousti ¢lanek 13 této smérnice, jednak v souladu
se zdsadami pro kvalitu Gdaji zakotvenymi v ¢lanku 6 uvedené smérnice, a jednak
musi odpovidat nékteré ze Sesti zdsad pro opravnéné zpracovani tdaji uvedenych
v ¢lanku 7 téze smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Os-
terreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989,
bod 65, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Huber, bod 48).

Ze sedmého bodu odtivodnéni smérnice 95/46 vyplyva, ze rozdily mezi vnitrostatni-
mi rezimy zpracovavani osobnich tidaji mohou vdzné narusit vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil,
s. 1-12971, bod 79).

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze cilem smérnice 95/46, jak vyplyva zejména
z jejtho osmého bodu odtvodnéni, je dosdhnout ve vsech clenskych stiatech rovno-
cenné drovné ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tda-
ju. Jeji desaty bod odtivodnéni dopliuje, zZe sblizeni vnitrostatnich pravnich predpist
pouzitelnych v dané oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi
mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné ochrany v Unii (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Lindqvist, bod 95, a Huber, bod 50).
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Bylo jiz judikovéno, ze harmonizace uvedenych vnitrostatnich pravnich predpist se
neomezuje na minimalni harmonizaci, ale vede k zadsadné Gplné harmonizaci. Pravé
v tomto ohledu ma smérnice 95/46 zajistit volny pohyb osobnich tidaja a pritom za-
rucit vysokou uroven ochrany prav a zajma osob, jichZ se tyto Gdaje tykaji (viz vyse
uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 96).

Z cile spocivajiciho v zajisténi rovnocenné tirovné ochrany ve vsech ¢lenskych statech
proto vyplyvd, ze ¢lanek 7 smérnice 95/46 stanovi taxativni a omezujici vycet pripadd,
v nichz lze zpracovani osobnich Gdaji povazovat za zakonné.

Tento vyklad je potvrzen spojenim ,muze byt provedeno, pouze pokud” a spojkou
»nebo", obsazenymi v ¢lanku 7 smérnice 95/46, které svédci o taxativni a omezujici
povaze seznamu obsazeného v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze clenské staty nemohou doplnit nové zasady pro opravnéné zpra-
covani osobnich Gdajd, obsazené v ¢lanku 7 smérnice 95/46 ani upravovat dalsi poza-
davky, které by pozménily dosah nékteré ze $esti zasad zakotvenych v tomto ¢lanku.

Predchozi vyklad neni zpochybnén ¢ldnkem 5 smérnice 95/46. Tento ¢ldnek totiz
zmocnuje Clenské stdty pouze k tomu, aby v mezich kapitoly II uvedené smérnice,
a tedy jejiho ¢lanku 7, uptesnily podminky, za kterych je zpracovani osobnich udajt
zakonné.
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Prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty na zdkladé uvedeného c¢lanku 5, 1ze tedy
pouzit pouze v souladu s cilem sledovanym smérnici 95/46, spocivajicim v zachova-
ni rovnovahy mezi volnym pohybem osobnich daji a ochranou soukromi (viz vyse
uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 97).

Smérnice 95/46 obsahuje pravidla vyznacujici se jistou pruznosti a v mnoha pripa-
dech ponechdvd na ¢lenskych statech, aby upravily podrobnosti nebo si vybraly z da-
nych moznosti (viz vy$e uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 83). Je proto nutné cinit
rozdil mezi vnitrostitnimi opatfenimi, kterd upravuji dalsi pozadavky pozmeénujici
rozsah zasady zakotvené v ¢lanku 7 smérnice 95/46, a vnitrostatnimi opatfenimi, kte-
rd obsahuji pouze upresnéni nékteré z téchto zasad. Prvni typ vnitrostatniho opatreni
je zakdzan. Pouze v rdmci druhého typu vnitrostatniho opatfeni maji clenské staty
podle ¢lanku 5 smérnice 95/46 prostor pro uvazeni.

Z toho vyplyva, ze Clenské stity nemohou na zdkladé ¢lanku 5 smérnice 95/46 za-
vést jiné zdsady pro opravnéné zpracovani osobnich udajd, nez jsou zasady uvedené
v ¢lanku 7 této smérnice, ani pozménit prostrednictvim dalsich pozadavka rozsah
Sesti zasad upravenych v uvedeném clanku 7.

V projednavaném pripadé c¢lanek 7 pism. f) smérnice 95/46 stanovi, Ze zpracovani
osobnich Gdaju je zdkonné, pokud ,je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zgjmu
spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze nepre-
vy$uji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaji, které vyzaduji ochranu
podle ¢l. 1 odst. 1
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Uvedeny ¢ldnek 7 pism. f) upravuje dvé kumulativni podminky, které musi byt splné-
ny k tomu, aby bylo zpracovani osobnich tidajti zdkonné, a to zaprvé zpracovani osob-
nich tidaji musi byt nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjma spréavce nebo treti
osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje sdélovany, a zadruhé nejsou prevyseny zakladnimi
pravy a svobodami subjektu udajt.

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o zpracovani osobnich udaja, brani ¢lanek 7 pism. f)
smérnice 95/46 kazdé vnitrostatni pravni iprave, ktera v pripadé, ze neni dan souhlas
subjektu udajd, stanovi kromé obou kumulativnich podminek zminénych v predcho-
zim bodé dalsi pozadavky.

Je vsak tfeba zohlednit skutec¢nost, ze druhd z téchto podminek vyzaduje vyvazovani
prav a zajmd stojicich v dot¢eném pripadé proti sobé, které v zdsadé zdvisi na kon-
krétnich okolnostech jednotlivych pripadd a v jehoz ramci osoba ¢i organ provadeéjici
vyvazeni musi zohlednit ddlezitost prav subjektu udaji vyplyvajicich z ¢ldanka 7 a 8
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na
ochranu osobnich daj, které se jej tykaji“. Toto zakladni pravo Gzce souvisi s pravem
na respektovani soukromého zivota zakotvenym v ¢ldnku 7 Listiny (rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh.
s.1-11063, bod 47).

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze respektovani prdva na soukromy Zzivot
v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji, priznaného ¢lanky 7 a 8 Listiny, se
vztahuje na veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
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(viz vyse uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 52). Z ¢lanku 8
odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nicméné vyplyv4, Ze za urcitych podminek lze uvedené
pravo omezit.

Clenské staty musi navic pti provedeni smérnice 95/46 dbat na to, aby se opiraly o vy-
klad této smérnice, ktery jim umozni zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednotli-
vymi zdkladnimi pravy a svobodami chrdnénymi unijnim pravnim fddem (obdobné
viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 68).

Pokud jde o vyvézeni poZzadované ustanovenim ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, je moz-
né vzit v ivahu okolnost, Ze zadvaznost zadsahu do zékladnich prav subjektu dot¢eného
uvedenym zpracovanim udaji se muize lisit v zavislosti na skute¢nosti, zda jsou dotce-
né udaje jiz uvedeny ve verejné pristupnych zdrojich, ¢i nikoli.

Na rozdil od zpracovani tdaji uvedenych ve verejné pristupnych zdrojich znamena
zpracovani idaji uvedenych ve zdrojich, které nejsou vefejnosti pristupné, nutné to,
ze informace o soukromém zivoté subjektu idaji budou od nynéjska zndmy spravci
odpovédnému za zpracovani a pripadné tieti osobé ¢i tietim osobam, jimz jsou idaje
sdéleny. Skute¢ny vyznam tohoto zdvaznéjsiho zasahu do prav doty¢ného subjektu,
kterd jsou zakotvena v ¢ldncich 7 a 8 Listiny, musi byt zohlednén tim, Ze bude porov-
ndn s opravnénym zijmem sledovanym spridvcem nebo tfetimi osobami, jimz jsou
udaje sdéleny.
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze nic nebrani tomu, aby pfi vykonu svého pro-
storu pro uvazeni priznaného ¢lankem 5 smérnice 95/46 stanovily clenské staty pro
uvedené vyvazeni zakladni zdsady.

O upresnéni ve smyslu uvedeného ¢lanku 5 se vsak jiz nejedna v pripadé, kdy vnit-
rostatni pravni uprava vylucuje pro urcité kategorie osobnich idajid moznost jejich
zpracovani tim, Ze pro tyto kategorie predepisuje s kone¢nou platnosti vysledek vy-
vazeni proti sobé stojicich prdv a z4jmq, aniz pripousti odli$ny vysledek z ddvodu
zvlastnich okolnosti konkrétniho ptipadu.

Aniz je dotcen clanek 8 smérnice 95/46 tykajici se zpracovani zvlastnich kategorii
Udajd, coz je ustanoveni, jehoz se spor v pivodnim fizeni netykd, brani tedy ¢l. 7
pism. f) této smérnice tomu, aby ¢lensky stat vyloucil kategorickym a obecnym zpi-
sobem moznost zpracovdani urcitych kategorii osobnich tdaji a neumoznil vyvazeni
proti sobé stojicich prav a zgjma v konkrétnim pripadé.

Vzhledem k témto tivahdm je na prvni otdzku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 7 pism. f)
smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
kterd v pripadé, ze neni dan souhlas subjektu tidajt, vyzaduje k umoznéni zpracovani
jeho osobnich tdaja, které je nezbytné pro uskute¢néni opravnéného zajmu spravce
tohoto zpracovdni nebo tfeti osoby ¢i téetich osob, jimz jsou tyto tidaje sdélovany, aby
kromé dodrzeni zakladnich prév a svobod subjektu udaj byly tyto tidaje uvedeny ve
verejné pristupnych zdrojich, a tim tedy kategoricky a obecnym zptisobem vylucuje
jakékoli zpracovani udaju, které nejsou v takovych zdrojich uvedeny.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ma ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46 primy ucinek.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vy-
plyvd, ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu
jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat
se jich u vnitrostatnich souda vici statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanove-
nych lhttich do vnitrostdtniho prava nebo ji provedl nespravné (viz rozsudek ze dne
3. brezna 2011, Auto Nikolovi, C-203/10, Sb. rozh. s. I-1083, bod 61 a citovana judi-
katura).

Nelze nez konstatovat, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 je ustanovenim dostate¢né
presnym pro to, aby se jich jednotlivec mohl dovoldvat a mohlo byt uplatiiovano vni-
trostatnimi soudy. Navic smérnice 95/46 sice nepopiratelné ponechéava ¢lenskym sta-
tam vétsi ¢i mensi prostor pro uvazeni pri provadéni nékterych jejich ustanoveni,
avsak uvedeny ¢l. 7 pism. f) vyjadiuje bezpodmine¢nou povinnost (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 100).

Pouziti vyrazu ,za podminky, Ze“ v samotném znéni ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46
neni samo o sobé takové povahy, aby zpochybnilo bezpodmine¢ny charakter tohoto
ustanoveni ve smyslu uvedené judikatury.
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Cilem tohoto vyrazu je totiz zavést jeden ze dvou kumulativnich prvkd upravenych
v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, které podminuji moznost zpracovani osobnich tdaji
bez souhlasu subjektu tdaju. Jelikoz je tento prvek definovin, neodnimé uvedenému
¢lanku 7 pism. f) jeho presny a bezpodminec¢ny charakter.

Na druhou otazku je tedy tifeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 ma
primy ucinek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clének 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich adaji a o volném pohybu téchto idaji musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera v pripadé, ze neni dan souhlas
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subjektu udaji, vyzaduje k umoznéni zpracovani jeho osobnich udaji, které
je nezbytné pro uskute¢néni opravnéného zajmu spravce tohoto zpracovani
nebo treti osoby ¢i tretich osob, jimz jsou tyto daje sdélovany, aby kromé
dodrzeni zakladnich prav a svobod subjektu uidaji byly tyto adaje uvedeny
ve verejné pristupnych zdrojich, a tim tedy kategoricky a obecnym zptso-
bem vylucuje jakékoli zpracovani Gdaji, které nejsou v takovych zdrojich
uvedeny.

2) Clanek 7 pism. f) smérnice 95/46 ma piimy tcinek.

Podpisy.

I - 12208



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 24. listopadu 2011Jednací jazyk: španělština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 95/46

	Vnitrostátní právo
	Ústavní zákon 15/1999
	Královské nařízení 1720/2007


	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



