THE RANK GROUP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
10. listopadu 2011*

Ve spojenych vécech C-259/10 a C-260/10,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Court of Appeal (England & Wales) (Civil Di-
vision) (Spojené kralovstvi) a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spoje-
né krélovstvi) ze dne 20. a 19. dubna 2010, do$lymi Soudnimu dvoru dne 26. kvétna
2010, v rizenich

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

The Rank Group plc,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pvfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von
Danwitz (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 30. cervna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za The Rank Group plc K. Lasokem, QC, a V. Sloane, barrister, povéfenymi
P. Drinkwaterem, solicitor,

— zavladu Spojeného kréalovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Peretzem, barrister,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu zésady danové neutra-
lity v rdmci uplatnéni ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych statd tykajicich
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se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(UF. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice®).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sportt mezi Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (déle jen ,,Commissioners“) a The Rank Group plc (déle jen
sRank”) ohledné rozhodnuti Commissioners o zamitnuti zddosti spole¢nosti Rank
o vraceni dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH") zaplacené uvedenou spole¢nosti
z plnéni poskytnutych v ramci urcitych her v prabéhu let 2002 az 2005.

Pravni ramec

Unijni pravni tprava

Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice je predmétem DPH ,,dodéni zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd

ze

jako takova“.

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, stanovi:

o]
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Ostatni pripady osvobozeni

Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané na-
sledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jedno-
znacného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnik,
vyhybani se daniovym povinnostem ¢i zneuziti dariového rezimu:

f) sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi
Clenskymi staty;

Vnitrostdtni pravni uprava

Pravni Gprava tykajici se DPH

Podle ¢l. 31 odst. 1 zdkona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994), ve znéni
platném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pavodniho sporu (dile jen ,zdkon
o DPH z roku 1994), je dodani zbozi nebo sluzeb osvobozeno od dané, pokud odpo-
vida nékterému z plnéni popsanych v priloze 9 tohoto zékona.
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Skupina 4 této prilohy 9, nadepsand ,,Sazky, hry a loterie®, v bodé 1 stanovila, Ze osvo-
bozeno je poskytnuti jakychkoliv prostfedkd pro provadéni sézek nebo hrani hazard-
nich her.

Pozndmky 1 az 3 k uvedené skupiné 4 stanovily:

»1) Bod 1 nezahrnuje

b) poskytnuti prava acastnit se hry, pokud poplatek za toto pravo miize byt vy-
brén na zékladé ¢lanku 14 [herniho zdkona z roku 1968 (Gaming Act 1968)]

[...]

d) poskytnuti hracich pristroja.

2) ,Hazardni hra’ md tentyz vyznam jako v hernim zédkoné z roku 1968 [...]
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3) ,Hracim pristrojem’ se rozumi pfistroj, u néhoz jsou splnény nésledujici podmin-
ky, konkrétné

a) je vyroben ¢i uzpisoben pro hranf hazardni hry prostfednictvim tohoto pri-
stroje; a

b) hrac¢ za hru na pfistroji plati (s vyjimkou pfipadu, kdy md moznost hrat bez-
platné v dasledku predchozi vyhry) bud vhozenim mince, nebo Zetonu [po
roce 2003: mince, zetonu nebo jiné véci] do pristroje nebo jinym zptsobem; a

(c) prvek ndhody ve hte je zavisly na pristroji:*

Prdvni Gprava tykajici se her a sazek

Clanek 52 odst. 1 herniho zdkona z roku 1968, ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti ptivodniho sporu (déle jen ,herni zdkon z roku 1968%), stano-
vil, Ze pro Ucely tohoto zakona se vyrazem ,hrani“ (gaming) rozumi hrani hazardnich
her za icelem vyhry penéz nebo cen majicich penézitou hodnotu a pojem ,pristroj*
(machine) zahrnuje jakykoliv pfistroj.

Clanek 26 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona stanovil:

,1. [Cast II] tohoto zakona se vztahuje na jakykoliv piistroj, ktery

a) jevyroben ¢i uzptsoben pro hrani hazardni hry prostfednictvim tohoto pfistroje
a
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b) m4 otvor nebo jinou $térbinu pro vhozeni penéz nebo jejich ekvivalentu ve formé
hotovosti nebo Zetoni.

2. Odkaz na hrani hazardnich her prostfednictvim pristroje v pfedchozim pododdi-
le zahrnuje hrani hazardnich her ¢aste¢né prostfednictvim pristroje a ¢aste¢né pro-
sttednictvim jinych prostfedkd, pokud (ovsem pouze pokud) je prvek ndhody ve hre
zavisly na pristroji:*

Pristroj odpovidajici této definici ,hraciho pristroje mohl byt provozovin pouze
v prostorach, na které bylo ziskdno povoleni, a v souladu s urcitymi podminkami
tykajicimi se vys$e sazek a vyher, jakoz i poctu pfistroji v daném prostoru. Pokud ¢in-
nost provozovand na pristroji byla ,hrou®, ale ptistroj neodpovidal uvedené definici,
jeho pouzivani bylo upraveno jinymi zdkonnymi ustanovenimi, kterd mimo jiné sta-
novila jiné limity sdzek a vyher.

Naproti tomu ¢innosti povazované za sazeni byly upraveny zakonem o sazkach, hrach
a loteriich z roku 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Pokud chtél zakaz-
nik uzavrtit sdzku na misté, musel se obrdtit na kanceldfe opravnéné prijimat sazky
(licensed betting offices, dle jen ,LBO").

V uréitém prostoru mohlo byt povoleno bud pouze sizeni, nebo pouze hrani. Kromé
toho podminky ziskdni povoleni a rezim platny pro povolené prostory se lisily, zejmé-
na pokud jde o prodej alkoholu a oteviraci dobu. Sdzeni bylo vyhrazeno LBO a hrani
kasintim, bartim, bingo herndm a zabavnim podnikam.
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Spory v pivodnich rizenich a predbézné otazky

Spolec¢nost Rank je reprezentativnim ¢lenem skupiny DPH, kterd ve Spojeném kra-
lovstvi provozuje kluby bingo a kasina, v nichz maji zdkaznici k dispozici mimo jiné
»mechanizované bingo s vyhrami v hotovosti“ (,mechanised cash bingo®, ddle jen
»mc-bingo) a hraci automaty.

Spolec¢nost Rank poté, co priznala a odvedla Commissioners DPH ze sluzeb posky-
tovanych prostiednictvim mc-bingo a hracich automatd, podala dvé zaloby k Value
Added Tax Tribunal, nyni First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ddle jen ,Tribunal®),
za GcCelem vraceni této dané. Prvni zaloba se tykd zdanéni mc-bingo mezi 1. lednem
2003 a 31. prosincem 2005, druhd zdanéni hracich automati mezi 1. fijnem 2002
a 5. prosincem 2005.

Tyto zaloby byly v zdsadé zaloZeny na argumentu, Ze s riznymi typy mc-bingo a hra-
cich automatti nakladala pravni tiprava tykajici se DPH rozdilné, tfebaze byly z hledis-
ka spotrebitele srovnatelné, nebo dokonce totozné, a ze tedy tim, ze nékteré typy mc-
-bingo a hracich automatt podléhaly DPH, byla porusena zasada danové neutrality.

Zaloba tykajici se mc-bingo

Mc-bingo se hralo v sekvencich zahrnujicich nékolik her. Zatimco vyse sazky byla
ozndmena predem, vyse vyhry, kterd zavisela na poc¢tu hraca ucastnicich se dané hry,
se mohla v pribéhu bloku her, a dokonce i béhem prvni ¢asti hry, ménit, a nebyla

7 v o

nutné hra¢am v okamziku podavani sazek zndma.
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Mezi Gcastniky pavodniho fizeni je nesporné, ze vzhledem k tomu, ze poznidmka
1 pism. b) ke skupiné 4 prilohy 9 zdkona o DPH z roku 1994 odkazuje na herni za-
kon z roku 1968, bylo mc-bingo osvobozeno od DPH pouze tehdy, kdyz sdzka cinila
50 penci nebo méné a vyhra 25 GBP nebo méné. Naopak, jestlize nékterd z téchto
podminek nebyla splnéna, predmétna hra nebyla od této dané osvobozena. Je rovnéz
nesporné, Ze tyto dva druhy hry mc-bingo byly z hlediska spotfebitele totozné.
Commissioners nicméné tvrdili, ze k poruseni zasady danové neutrality nedoslo, jeli-
koz nebylo prokazano, ze uvedené rozdilné zachazeni mélo dopad na hospodaiskou
soutéz mezi témito hrami.

Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2008 Tribunal rozhodl ve prospéch spole¢nosti Rank.
Odvolani Commissioners proti tomuto rozhodnuti zamitl High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2009. Commissio-
ners poté podali proti tomuto rozsudku opravny prosttedek ke Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division).

Zaloba tykajici se hracich automatii

Pokud jde o hraci automaty, osvobozeni od DPH stanovené ve skupiné 4 bodu 1 prilo-
hy 9 zdkona o DPH z roku 1994 se neuplatnilo, pokud pfedmétny automat poskytnuty
k dispozici hraci byl ,hracim pfistrojem” ve smyslu pozndmky 1 pism. d) a poznadm-
ky 3 k této skupiné 4.

V tomto ohledu jsou hraci automaty provozované spole¢nosti Rank a povazované
za takové hraci pristroje, které zdroven spadaji pod ¢ast III herniho zikona z roku
1968 (déle jen ,Part-III-machines), srovnavany s dvéma dal$imi typy hracich pri-
stroju, v zavislosti zejména na tom, zda prvek ndhody je, na zddost herniho softwaru
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zabudovaného do pristroje pouzivaného hracem, poskytovan samotnym pristrojem
¢i nikoliv.

Pokud jde o zdanované Part-III-machines, je tento prvek poskytovan elektronickym
generdatorem ndhodnych cisel (,electronic random number generator®), ktery je fy-
zicky zabudovan do automatu pouzivaného hra¢em. Naopak prvni typ hracich auto-
matl pouzitych ke srovnéni (déle jen ,referencni pristroje I) tvori automaty, kterych
je nékolik elektronicky spojeno se spole¢nym a samostatnym elektronickym genera-
torem ndhodnych ¢isel, ktery je nicméné umistén ve stejnych prostorach, jako termi-
nély pouzivané hraci.

Druhy typ hracich pristroji pouzity ke srovnani je tvoren ,termindly pro kurzovni
sazen{” (,fixed odds betting terminals®, dale jen ,FOBT*), které mohly byt umistény
pouze v LBO. Hra¢ pouzivajici FOBT sazel na vysledek virtualni udélosti nebo hry,
tedy ,formatu” nahraného do softwaru FOBT tim, Ze do terminalu vlozil kredit. Vy-
sledek virtudlni uddlosti nebo hry byl urcen elektronickym generdtorem ndhodnych
¢isel umisténym mimo prostory dané LBO. Spor ohledné otdzky, zda s ohledem na
pravni dpravu her urcité formaty dostupné na FOBT umoznovaly ,sizet” nebo ,hrat*,
rozsudek neresil z diivodu uzavieni dohody mezi dotéenymi stranami. Vzhledem
k tomu, ze FOBT neodpovidaly definici ,hraciho pristroje“ ve smyslu prava DPH,
byly od této dané osvobozeny. Z nich ziskany prijem byl nicméné predmétem obecné
dané ze sazeni.

Pred Tribunal bylo nesporné, ze zdanované Part-III-machines a referencni pristroje
I byly z hlediska spotrebitelti podobné. Commissioners nicméné nesouhlasili s tim, ze
tyto dvé kategorie pristroji si navzajem konkurovaly a Ze referen¢ni pristroje I byly ve
skute¢nosti podle vnitrostdtniho prava osvobozeny od dané.
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Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2008 rozhodl Tribunal o nékterych spornych otaz-
kidch ve prospéch spole¢nosti Rank a rozhodnuti o dalsich otdzkach odlozil na
pozdéji. V tomto prvnim rozhodnuti Tribunal predevsim dospél k zavéru, Ze refe-
ren¢ni pristroje I byly na zakladé vnitrostatni pravni dpravy osvobozeny od DPH.
Commissioners kazdopadné v praxi védomé nakladali s referen¢nimi piistroji I jako
s osvobozenymi.

Odvolani Commissioners proti tomuto rozhodnuti zamitl High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2009. Commissio-
ners poté podali proti tomuto rozsudku opravny prostredek ke Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division), a zpochybnovali zejména existenci relevantni praxe,
jejimz predmétem je osvobozeni referencnich pristroji I od DPH.

Dne 11. prosince 2009 Tribunal rozhodl o ptivodné odlozenych otdzkach ve pro-
spéch spole¢nosti Rank. Pokud jde o referen¢ni pristroje I, dospél k zavéru, ze Co-
mmissioners nemohou jako divod na obranu uplatnovat, ze jednali s fddnou péci
(»due diligence®), i kdyz uvedené pristroje byly uvedeny na trh az po prijeti dotcené
vnitrostatni pravni dpravy. Tribunal rovnéz konstatoval, Ze doslo k poruseni zdsady
danoveé neutrality v souvislosti s FOBT, které jsou, na vysoké urovni abstrakce, z hle-
diska vétsiny hrac¢t podobné Part-III-machines. Oba typy pristroji se povazuji prosté
za ptistroje pro hrani hazardnich her. O rozdilech vét$ina spotiebiteltt bud nevi, nebo
pro né nemaji vyznam.

Commissioners podali proti rozsudku ze dne 11. prosince 2009 odvolédni k Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber). Toto odvoldni se tykd predev$im prezkumu
podobnosti zdanovanych hracich pristroji a FOBT, jakoz i odmitnuti argumentu vy-
chazejiciho z radné péce.
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Predbéziné otdzky ve véci C-259/10

Vzhledem k tomu, Ze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) mél za to, ze
re$eni sporu v ptivodnim fizeni zélezi na vykladu unijniho préava, rozhodl se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochdzi-li k rozdilnému zachézeni z hlediska DPH

— mezi sluzbami, které jsou z pohledu spotfebitele totozné, nebo

— mezi podobnymi sluzbami, které uspokojuji stejné potteby spotiebitele,

— stadi to samo o sobé ke konstatovani poruseni zisady danové neutrality nebo
je relevantni vzit v ivahu (a pokud ano, jak)

a) regulatorni a hospodarsky kontext;

b) zda mezi dot¢enymi totoznymi nebo pripadné podobnymi sluzbami exi-
stuje hospodarska soutéz a
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¢) zda rozdilné zachézeni z hlediska DPH zptsobilo naruseni hospodarské
soutéze?

Je osoba povinna k dani, jejiz plnéni podle vnitrostatniho prava podléhaji DPH
(z dtivodu vykonu diskre¢ni pravomoci ¢lenskym stitem na zakladé ¢l. 13 ¢as-
ti B pism. f) Sesté smérnice), oprdvnéna zadat vraceni DPH odvedené z téchto
plnéni z divodu poruseni zdsady danové neutrality vyplyvajicitho ze zachdzeni
s jinymi plnénimi (,referen¢ni plnéni‘) z hlediska DPH, pokud

a) podle vnitrostatniho prava referen¢ni plnéni podléhala DPH, ale

b) danovy organ clenského statu v praxi zachézel s referen¢nimi plnénimi jako
s osvobozenymi od DPH?

Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnj, jaké jednani odpovida relevantni praxi,
a zvlasté:

a) je nutné, aby danovy orgin ucinil jasné a jednoznacné prohldseni, ze s refe-
ren¢nimi plnénimi bude zachdzeno jako s osvobozenymi od DPH;
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b) jerelevantni, ze v okamziku vydani prohldseni dannovym organem tento organ
neuplné nebo nespravné chipal skutkové okolnosti relevantni pro spravné za-
chdzeni s referen¢nimi plnénimi z hlediska DPH, a

c) je relevantni, ze DPH nebyla odvedena osobou povinnou k dani nebo vyma-
héna danovym organem, pokud jde o referen¢ni plnéni, ale Ze danovy organ
nasledné pozadoval odvedeni této DPH, s vyhradou uplatnéni obvyklych pro-
mlcecich lhit podle vnitrostatniho prava?

4) Je-li rozdilné danové zachdzeni vysledkem konsistentni praxe vnitrostatnich da-
novych organt zalozené na obecné prijimaném chipéni skute¢ného vyznamu
vnitrostatnich pravnich predpisi, ma na existenci poruseni zdsady danové neut-
rality vliv, jestlize:

a) danové organy nasledné zméni svou praxi;

b) vnitrostitni soud ndsledné rozhodne, Ze pozménénd praxe odpovida spravné-
mu vyznamu vnitrostatnich pravnich predpisg;

c) c¢lenskému statu brdni zdsady vnitrostdtniho nebo evropského prava, vcetné
zdsad legitimniho ocekavani, ztraty zalobniho naroku, pravni jistoty a zdkazu
zpétné ucinnosti, nebo promlceci lhiity vybrat DPH z plnéni, ktera byla pred-
tim povazovana za osvobozend od dané?”
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Predbéziné otdzky ve véci C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktery mél rovnéz za to, zZe feSeni u néj
probihajiciho sporu v pavodnim fizeni zdlezi na vykladu unijniho préva, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud c¢lensky stat pfi vykonu diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 13 ¢ésti B pism. f)
Sesté smérnice o DPH podroboval DPH urcité typy pfistrojit pouzivané ke hrani
hazardnich her [Part-III-machines], zatimco u dal$ich takovych pfistroji (mezi
nimi i [FOBT]) zachoval osvobozeni od dané, a pokud je tvrzeno, Ze tim ¢lensky
stat porusil zdsadu danové neutrality: je i) urcujici nebo ii) relevantni pfi srovna-
vani [Part-III-machines] a FOBT, ze

a) FOBT nabizely ¢innosti, které se podle vnitrostatniho prava povazovaly za
,sézeni‘ (nebo ¢innosti, které byl relevantni organ dozoru ochoten povazovat
pro ucely vykonu svych regulacnich pravomoci za ,sdzeni‘ podle vnitrostatni-
ho préava) a

b) [Part-III-machines] nabizely ¢innosti, které byly podle vnitrostatniho prava
kvalifikovany odli$né, konkrétné jako ,hranf’,

a ze hrani a sdzeni podléhaly podle prdva tohoto ¢lenského stitu tykajiciho
se kontroly a regulace hazardnich her rtiznym pravnim rezimtm? Pokud
tomu tak je, k jakym rozdilim mezi dot¢enymi rezimy ma vnitrostatni soud
piihlizet?
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2) Priurcovéni, zda zdsada daniové neutrality vyzaduje, aby se s typy pristroji uvede-
nymi v prvni otdzce (FOBT a [Part-III-machines]) zachdzelo z daniového hlediska
stejné, jakou troven abstrakce by mél vnitrostatni soud zvolit pri urceni, zda jsou
vyrobky podobné? Konkrétné, v jaké rozsahu je relevantni zohlednit nasledujici
skutecnosti:

a)

<)

d)

e)

podobnosti a rozdily v povolenych maximdlnich sidzkiach a vyhrich mezi
FOBT a [Part-III-machines];

skute¢nost, Ze FOBT mohly byt pouziviany pouze v urcitych typech prostord,
ve kterych bylo povoleno sdzeni, které byly odlisné od prostord, v nichz bylo
povoleno hrani hazardnich her, a které také podléhaly odlisnym regula¢nim
omezenim (ackoli FOBT a maximdlné dva [Part-III-machines] mohly byt
spole¢né umistény v prostorach, ve kterych bylo povoleno sazeni);

skute¢nost, ze nadéje na vyhru na FOBT byla pfimo spojend s uverejnénymi
pevné stanovenymi vyhernimi kurzy, zatimco $ance na vyhru na [Part-III-
-machines] se mohla v nékterych pripadech lisit v zavislosti na urc¢itém zari-
zeni, které v dlouhodobém horizontu zajistovalo provozovateli a hraci urcité
procento navratnosti;

podobnosti a rozdily ve formatech dostupnych na FOBT a [Part-III-machines];

podobnosti a rozdily mezi FOBT a [Part-III-machines], pokud jde o0 moznou
interakci mezi hra¢em a pristrojem;
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f) zda vySe uvedené skutecnosti byly vétsiné hraca na pfistrojich bud zndmé,
nebo jimi byly povazovény za relevantni nebo dulezité;

g) zda je rozdilné zachédzeni z hlediska DPH mozné odivodnit jakoukoli z vyse
uvedenych skutecnosti?

3) V situaci, kdy ¢lensky stét pri vykonu své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 13 ¢éasti
B pism. f) Sesté smérnice o DPH osvobodil od DPH hrani hazardnich her, ale
podrobil DPH urcitou kategorii pristrojii pouzivanych pro hrani hazardnich her,

a) muze se tento Clensky stat v zasadé branit vici vytce, ze porusil zasadu dano-
vé neutrality, odvoldnim na fadnou péci, a

b) pokud je odpovéd na otdzku a) kladn4, jaké faktory jsou relevantni pro uréeni,
zda je ¢lensky stat opravnén branit se timto zptisobem?*

s Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2010 byly véci C-259/10
a C-260/10 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce, pism. b) a c), ve véci C-259/10

Podstatou této otazky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) je, zda mé
byt zdsada danové neutrality vykldddna v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni z hledis-
ka DPH se dvéma sluzbami, které jsou z pohledu spotfebitele totozné nebo podobné
a uspokojuji jeho stejné potreby, staci ke konstatovani poruseni této zasady nebo zda
takové poruseni vyzaduje, aby byla nadto prokazana skutec¢na existence hospodarské
soutéze mezi dot¢enymi sluzbami nebo naruseni hospodarské soutéze z divodu uve-
deného rozdilného zachézeni.

Podle ustdlené judikatury zdsada danové neutrality brani zejména tomu, aby bylo
s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzdjem konkuruji, za-
chézeno z pohledu DPH rozdilné (viz zejména rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Komi-
se v. Francie, C-481/98, Recueil s. I-3369, bod 22; ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest
Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. -4427, body 41 a 54; ze dne 10. dubna
2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, bod 47, jakoz i ze dne 3. brez-
na 2011, Komise v. Nizozemsko, C-41/09, Sb. rozh. s. I-831, bod 66).

Z tohoto popisu uvedené zasady vyplyva, ze diisledkem podobné povahy dvou sluzeb
je to, Ze si navzijem konkuruji.

Skute¢nd existence hospodarské soutéze mezi dvéma sluzbami tedy nepredstavu-
je samostatnou a dodate¢nou podminku poruseni zdsady danové neutrality, jsou-li
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dotcené sluzby z hlediska spottebitele totozné nebo podobné a uspokojuji jeho stej-
né potreby (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko,
C-109/02, Recueil s. I-12691, body 22 a 23, jakoz i ze dne 17. Ginora 2005, Linneweber
a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, body 19 az 21, 24, 25 a 28).

Tento zaveér plati rovnéz v pripadé existence naruseni hospodarské soutéze. Skutec-
nost, ze se dvéma totoznymi nebo podobnymi sluzbami, které uspokojuji stejné po-
treby, je zachdzeno z hlediska DPH rozdilné, obecné zpisobuje naruseni hospodat-
ské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. brezna 2001, Komise v. Francie,
C-404/99, Recueil s. I-2667, body 46 a 47, jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Com-
panies, C-363/05, Sb. rozh. s. I-5517, body 47 az 51).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku pism. b) a c) ve véci C-259/10
odpovédét tak, ze zasada danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze roz-
dilné zachazeni z hlediska DPH se dvéma sluzbami, které jsou z pohledu spotfebitele
totozné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné potteby, staci ke konstatovani poruse-
ni této zasady. Takové poruseni tedy nevyzaduje, aby byla nadto prokazana skute¢na
existence hospodarské soutéze mezi dotéenymi sluzbami nebo naruseni hospodarské
soutéze z diivodu uvedeného rozdilného zachazeni.

K prvni otdzce pism. a) ve véci C-259/10 a k prvni otdzce ve véci C-260/10

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudd je, zda pfi rozdilném zachézeni se
dvéma hazardnimi hrami z hlediska pfiznani osvobozeni od DPH podle ¢l. 13 ¢ésti
B pism. f) $esté smérnice md byt zdsada danové neutrality vykladdna v tom smyslu, Ze
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je tieba zohlednit, Ze na tyto dvé hry se vztahuji odlisné kategorie povoleni a z hledis-
ka kontroly a regulace podléhaji riznym pravnim rezimdm.

Podle ¢l. 13 ¢ésti B pism. f) Sesté smérnice jsou sazky, loterie a dalsi formy her osvo-
bozeny od DPH za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Toto osvobozeni je motivovano praktickymi divody, jelikoz na hazardni hry se
DPH obtizné uplatnuje, a nikoli, jak je tomu v pfipadé poskytovani nékterych sluzeb
v obecném zajmu v socidlni oblasti, snahou zabezpecit témto ¢innostem priznivéjsi
zachdzeni v oblasti DPH (viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, United Utilities,
C-89/05, Sb. rozh. s. I-6813, bod 23, a ze dne 10. ¢ervna 2010, Leo-Libera, C-58/09,
Sb. rozh. s. 1-5189, bod 24).

Ze samotného znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice vyplyva, Ze toto ustanoveni
ponechalo clenskym stattim Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o osvobozeni od
dané nebo o zdanéni doty¢nych plnéni, nebot uvedenym statim dovoluje stanovit
podminky a omezeni, kterym miZe toto osvobozeni od dané podléhat (viz vyse uve-
deny rozsudek Leo-Libera, bod 26).

Nicméné pokud v souladu s timto ustanovenim ¢lenské staty vyuziji moznosti stano-
vit podminky a omezeni osvobozeni, a tedy podrobit ¢i nepodrobit plnéni DPH, musi
dodrzet zasadu danové neutrality inherentni spole¢nému systému DPH (viz rozsudky
ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer, C-283/95, Recueil s. I-3369, bod 27, jakoz i Linnewe-
ber a Akritidis, uvedeny vyse, bod 24).
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, tato zdsada brani tomu, aby bylo
s podobnymi sluzbami zachdzeno z pohledu DPH rozdilné.

Za tG¢elem urceni, zda dvé sluzby jsou podobné ve smyslu judikatury citované v uve-
deném bodg¢, je tieba zohlednit predevsim hledisko pramérného spottebitele (viz ob-
dobné rozsudek ze dne 25. inora 1999, CPP, C-349/96, Recueil s. 1-973, bod 29) a vy-
hnout se pritom umélému rozliSovani na zdkladé nepodstatnych rozdila (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, body 22 a 23).

Dveé sluzby jsou tedy podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym po-
tfebam spotrebiteld, a to na zakladé kritéria srovnatelnosti v pouziti, a pokud existu-
jici rozdily neovliviiuji podstatnym zpasobem rozhodnuti primérného spotiebitele
zvolit jednu nebo druhou z uvedenych sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
3. kvétna 2001, Komise v. Francie, uvedeny vyse, bod 27, a obdobné rozsudky ze dne
11. srpna 1995, Roders a dalsi, C-367/93 az C-377/93, Recueil s. -2229, bod 27, jakozZ
i ze dne 27. tinora 2002, Komise v. Francie, C-302/00, Recueil s. I-2055, bod 23).

Podle ustélené judikatury pritom zdsada danové neutrality brani v oblasti vybirani
DPH obecné diferenciaci mezi protipravnimi a legdlnimi plnénimi (viz zejména roz-
sudky ze dne 5. cervence 1988, Mol, 269/86, Recueil s. 3627, bod 18; ze dne 29. cervna
1999, Coffeeshop ,Siberié“, C-158/98, Recueil s. I-3971, body 14 a 21, jakoz i ze dne
6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s.1-6161,
bod 50). Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze ¢lenské stity nemohou vyhradit osvobozeni
pouze hazardnim hrdm, které maji legdlni povahu (vy$e uvedeny rozsudek Fischer,
bod 28). K legalni nebo protipravni povaze provozovani hazardni hry tedy nemuze
byt pti prezkumu podobnosti dvou hazardnich her prihlizeno.
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Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze pro posouzeni, zda jsou hazardni
hry nebo pfistroje pro hrani hazardnich her podobné, neni totoznost provozovatela
uvedenych her nebo pristroj a pravni forma, pod niz vykondavaji svou ¢innost, v z4-
sadé rozhodna (viz vyse uvedeny rozsudek Linneweber a Akritidis, body 25 a 29, jakoz
i citovand judikatura).

Z uvedeného rozsudku, zejména z jeho bod 29 a 30, kromé toho vyplyv4, Ze rozdily
existujici mezi bary a hernami na jedné strané a schvalenymi kasiny na strané druhé,
pokud jde o ramec, v ném?z nabizeji hazardni hry, a zejména mistni a casovou dostup-
nost, jakoz i atmosféru, nemaji pro srovnatelnost uvedenych her vyznam.

Konec¢né podle bodt 29 a 30 vyse uvedeného rozsudku Fischer skutec¢nost, ze pouze
jeden ze dvou typt her podléha dani, kterd neni harmonizovina, nemutze odivodnit
z4vér, Ze tyto typy her nejsou srovnatelné. Spole¢ny systém DPH by totiz byl pokfi-
ven, pokud by clenské staty mohly ménit jeho uplatiiovani v zévislosti na existenci
jinych neharmonizovanych dani.

Z toho vyplyvd, Ze odli$nosti pravnich rezimd, na které poukazuje predkladajici soud,
nemaji pro posouzeni srovnatelné povahy predmétnych her vyznam.

Tento vysledek neni zpochybnén tim, ze v urcitych vyjimecnych pripadech Soudni
dvar pripustil, ze vzhledem ke specifikim dot¢enych odvétvi mohou rozdily v regu-
la¢nim rdmci a v prdvnim rezimu upravujicim dotcené dodévky zbozi nebo poskyto-
vani sluzeb, jako je to, zda 1é¢ivy pripravek je hrazen ¢i nikoliv, nebo to, zda poskyto-
vatel podléha zdvazkim vseobecné sluzby, vést k rozlisovani z hlediska spotrebitele,
pokud jde uspokojovani jeho vlastnich potteb (viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2001,
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Komise v. Francie, uvedeny vys$e, bod 27, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK,
C-357/07, Sb. rozh. s. 1-3025, body 38, 39 a 45).

Vzhledem k vy$e uvedenym Gvahdm je tfeba na prvni otdzku pism. a) ve véci C-259/10
a na prvni otdzku ve véci C-260/10 odpovédét tak, ze pti rozdilném zachdzeni se
dvéma hazardnimi hrami z hlediska pfiznani osvobozeni od DPH podle ¢l. 13 ¢asti
B pism. f) $esté smérnice musi byt zdsada danové neutrality vykladédna v tom smys-
lu, Ze neni tieba zohlednit, Ze na tyto dvé hry se vztahuji odlisné kategorie povoleni
a z hlediska kontroly a regulace podléhaji riznym pravnim rezimam.

Ke druhé otdzce ve véci C-260/10

Podstatou této otazky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda pro tiely
posouzeni, s ohledem na zdsadu danové neutrality, zda jsou dva typy hracich auto-
mati podobné a vyzaduji stejné zachédzeni z hlediska DPH, je tfeba zohlednit rozdily
v minimélnich a maximadlnich sidzkach a vyhrach, nadéji na vyhru, dostupnych forma-
tech a moznosti interakce mezi hracem a hracim automatem.

Nejprve je tieba konstatovat, ze zasadu danové neutrality neni mozné vykladat v tom
smyslu, Ze sazky, loterie a dalsi formy her je tfeba vSechny povazovat za podobnd
plnéni ve smyslu této zdsady, protoze takovy vyklad by vedl k tomu, Ze ¢l. 13 ¢ast
B pism. f) Sesté smérnice a $iroky prostor pro uvdzeni, ktery toto ustanoveni pfi-
znava Clenskym statim, pfipomenuty v bodé 40 tohoto rozsudku, by byly zbaveny
veskerého uzite¢ného t¢inku. Clensky stat tedy mize omezit osvobozeni od DPH na
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urcité formy hazardnich her (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Leo-Libera,

bod 35).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zminéna zasada neni porusena, pokud ¢lensky stat
uplatiiuje DPH na sluzby poskytované prostrednictvim hernich automati a zaroven
od této dané osvobodi siazky na verejné dostihové zavody, sazky s pevnym kurzem,
loterie a slosovani (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Leo-Libera, body 9, 10
a 36).

Nicméné aby zdsada danové neutrality nebyla zbavena svého smyslu a nebyl pokfiven
spole¢ny systém DPH, rozdilné zachdzeni z hlediska DPH nemuze byt zalozeno na
detailnich rozdilech ve strukture, zptisobech nebo pravidlech predmétnych her, které
spadaji véechny do téze kategorie her, jako jsou hraci automaty.

Z bodt 43 a 44 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze ur¢eni podobnosti hazardnich her podlé-
hajicich rozdilnému zdanéni, které prislusi vnitrostatnimu soudu s ohledem na okol-
nosti daného pripadu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld
a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. I-3617, body 42
a 45, jakoz i Marks & Spencer, uvedeny vys$e, bod 48), musi byt provedeno z hlediska
primeérného spotrebitele a musi zohlednovat relevantni nebo dilezité skute¢nosti,
které mohou podstatnym zptisobem ovlivnit jeho rozhodnuti zvolit jednu nebo dru-
hou z danych her.

V tomto ohledu mohou mit rozdily v minimdlnich a maximadlnich sdzkdch a vyhrach,
nadéji na vyhru, dostupnych formatech a moznosti interakce mezi hrdcem a hracim
automatem na rozhodnuti pramérného spottebitele podstatny vliv, jelikoz pritazli-
vost hazardnich her spociva predevsim v moznosti vyhrat.
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Vzhledem k vy$e uvedenym tGvahdm je tfeba na druhou otdzku ve véci C-260/10 od-
povédét tak, Ze pro Gcely posouzeni, s ohledem na zdsadu danové neutrality, zda jsou
dva typy hracich automatt podobné a vyzaduji stejné zachazeni z hlediska DPH, je
tfeba ovérit, zda pouzivani uvedenych typt hracich automat je srovnatelné z pohle-
du prameérného spotiebitele a uspokojuje jeho stejné potreby, pricemz skute¢nostmi,
které lze v této souvislosti zohlednit, jsou zejména minimdlni a maximalni sazky a vy-
hry, jakoz i nadéje na vyhru.

Ke druhé otdzce ve véci C-259/10

Podstatou druhé otdzky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve
véci C-259/10 je, zda zdsada danové neutrality ma byt vykladdna v tom smyslu, Ze
osoba povinnd k dani mtze zadat vraceni DPH odvedené z urcitych sluzeb s odvola-
nim na poruseni této zasady, pokud danové organy dotceného ¢lenského stitu v praxi
zachazely s podobnymi sluzbami jako s osvobozenymi od dané, tiebaze podle rele-
vantniho vnitrostatniho prava od DPH osvobozeny nejsou.

Tato otdzka se tykd argumentu, ktery uplatnuji ve sporu v pavodni véci Commissi-
oners, podle néjz zdanéni Part-1II-machines neporusuje zasadu danové neutrality,
jelikoZ podle ustanoveni zdkona o DPH z roku 1994 nejsou od DPH osvobozeny ani
referencni pristroje I, i kdyz uznévaji, ze béhem let, o kterd jde v puvodni véci, DPH
z téchto pristroji nevybirali.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada danové neutrality predstavuje vyja-
dreni zasady rovného zachdzeni v oblasti DPH (viz zejména rozsudky ze dne 29. fij-
na 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 41, a ze
dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene, C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 64).

I kdyz vefejna sprava dodrzujici ur¢itou obecnou praxi miize byt touto praxi vazana
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ledna 1987, Ferriera Valsabbia v. Komise,
268/84, Recueil s. 353, body 14 a 15, jakoz i ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 211), nic to neméni na tom, ze zdsada rovného zachéizeni
musi byt v souladu s dodrzovdnim zasady legality, podle niZ nikdo nemuze ve sviij
prospéch uplatnovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament, 188/83, Recueil
s. 3465, bod 15; ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Uéetni dvir, 134/84, Recue-
il s. 2225, bod 14, jakoz i ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol
v. OHIM, C-51/10 P, Sb. rozh. s. I-1541, body 75 a 76).

Z toho vyplyvd, ze osoba povinnd k dani se nemiize domahat toho, aby urcité plnéni
podléhalo stejnému danovému zachdzeni jako jiné plnéni, pokud posledné uvedené
zachdzeni neni v souladu s relevantni vnitrostatni pravni tpravou.

Na druhou otazku ve véci C-259/10 je v diisledku toho treba odpovédét tak, ze zasada
danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani nemiize
zadat vraceni DPH odvedené z urcitych sluzeb s odvoldnim na poruseni této zdsady,
pokud danové organy dot¢eného ¢lenského statu v praxi zachdzely s podobnymi sluz-
bami jako s osvobozenymi od dané, tfebaze podle relevantniho vnitrostdtniho prava
od DPH osvobozeny nejsou.
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Vzhledem k této odpovédi neni tfeba odpovidat na treti a Ctvrtou otdzku polozenou
ve véci C-259/10.

Ke treti otdzce ve véci C-260/10

Podstatou této otdzky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda zdsada
danové neutrality ma byt vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery vyuzil po-
suzovaci pravomoci podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice a osvobodil od DPH
poskytnuti veskerych prostiedkd pro hrani hazardnich her, pricemz z tohoto osvo-
bozeni vyloucil kategorii pfistroji splnujicich urcita kritéria, mize namitnout proti
zadosti o vraceni DPH zaloZené na poruseni této zasady to, Ze na vyvinuti nového
typu pristroje nespliujiciho tato kritéria reagoval s fddnou pé¢i.

Tato otdzka se tyka argumentu Commissioners, podle néhoz v okamziku pfijeti vnit-
rostatnich ustanoveni dotéenych v ptivodnim fizeni, kterd v pripadé Part-III-machi-
nes vylucuji osvobozeni od DPH vztahujici se na hazardni hry, neexistovaly podobné
hraci pristroje, které by byly osvobozeny. K rozdilnému zachidzeni s podobnymi au-
tomaty doslo az pozdéji, z davodu vyvinuti nového typu hracich automatd, o némz
se danové organy dozvédély az po néjaké dobé od jeho uvedeni na trh. Poté Spojené
kréalovstvi Velké Briténie a Severniho Irska reagovalo s fddnou péci tak, ze v primeé-
fené lhaté prijalo odpovidajici opatteni k ukonceni rozdilného danového zachéazeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze pokud podminky nebo omezeni,
kterym clenské staty podrizuji osvobozeni hazardnich a penéznich her od DPH, jsou
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v rozporu se zdsadou danové neutrality, uvedeny clensky stdt se nemuze o takové
podminky nebo omezeni opirat, aby provozovateli téchto her odmitl osvobozeni, kte-
rého se legitimné mtize domdhat na zdkladé Sesté smérnice (viz vy$e uvedeny rozsu-
dek Linneweber a Akritidis, bod 37).

Clanek 13 ¢ast B pism. f) $esté smérnice ma tedy primy tGi¢inek v tom smyslu, Ze se ho
provozovatel hazardnich her nebo ptistrojii pro hrani hazardnich her miize dovoldvat
pred vnitrostatnimi soudy za ucelem vylouceni pouziti pravidel vnitrostatniho prava
neslucitelnych s timto ustanovenim (viz vy$e uvedeny rozsudek Linneweber a Akri-
tidis, bod 38).

Takovy primy ucinek ustanoveni smérnice pritom nezavisi na existenci imyslného
protipravniho jednani nebo nedbalosti na strané dot¢eného ¢lenského statu pri pro-
vadéni smérnice, ani na existenci dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recu-
eil s. I-6325, body 25 a 27; ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
Sb. rozh. s. I-8835, bod 103, jakoz i ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, uvedeny
vyse, bod 36).

Kromeé toho je tfeba vzit v ivahu to, Ze podle dotcené vnitrostatni pravni tpravy bylo
poskytnuti jakychkoliv prostfedkid pro provadéni sdzek nebo hrani hazardnich her
v zdsadé osvobozeno od DPH, s vyjimkou poskytnuti hracich ptistroji spliujicich
urcitd kritéria. Stanoveni takovych vymezujicich kritérii vylucuje, aby ¢lensky stat
mohl tvrdit, ze mél za to, Ze neexistuji pristroje nesplnujici tato kritéria a ze nemusel
zohlednit ani mozZnost vyvinuti takovych pristrojt.
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Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadteni Spojeného kralovstvi vyplyva,
ze Gaming Board, regulacni orgén pro oblast her, a tedy spravni organ dotceného
¢lenského statu, byl informovén o existenci novych hracich automat jesté pred jejich
komer¢nim pouzitim.

S ohledem na tyto okolnosti nelze pfijmout argument Commissioners vychazejici
z toho, Ze danové organy se o uvedené existenci dozvédély pozdéji, uvadény za tuce-
lem odtivodnéni rozdilného zachdzeni s obéma typy hracich automatt, ke kterému po
urcitou dobu dochézelo.

Na treti otdzku ve véci C-260/10 je v diisledku toho tfeba odpovédét tak, ze zasada
danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery vyuZil po-
suzovaci pravomoci podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) $esté smérnice a osvobodil od DPH
poskytnuti veskerych prostfedkd pro hranf hazardnich her, pfi¢emz z tohoto osvobo-
zeni vyloudil kategorii pristroji splnujicich urcitd kritéria, nemtize namitnout proti
zadosti o vraceni DPH zalozené na poruseni této zasady to, Ze na vyvinuti nového
typu pristroje nespliujiciho tato kritéria reagoval s fadnou péci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 10979



ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-259/10 a C-260/10

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Zasada danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné za-
chazeni z hlediska dané z pridané hodnoty se dvéma sluzbami, které jsou
z pohledu spotrebitele totozné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné potre-
by, staci ke konstatovani poruseni této zasady. Takové poruseni tedy nevy-
zaduje, aby byla nadto prokazana skutecna existence hospodaiské soutéze
mezi dotcenymi sluzbami nebo naruseni hospodarské soutéze z davodu uve-
deného rozdilného zachazeni.

Pri rozdilném zachazeni se dvéma hazardnimi hrami z hlediska prizna-
ni osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, musi byt zasada danové neutrality
vykladana v tom smyslu, Ze neni tfeba zohlednit, Ze na tyto dvé hry se vzta-
huji odlisné kategorie povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji
raznym pravnim rezimam.

Pro ucely posouzeni, s ohledem na zasadu danové neutrality, zda jsou dva
typy hracich automati podobné a vyzaduji stejné zachazeni z hlediska dané
z pridané hodnoty, je tfeba ovérit, zda pouzivani uvedenych typa hracich au-
tomatii je srovnatelné z pohledu pramérného spotrebitele a uspokojuje jeho
stejné potreby, pricemz skutec¢nostmi, které 1ze v této souvislosti zohlednit,
jsou zejména minimalni a maximalni sazky a vyhry, jakoZ i nadéje na vyhru.
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Zasada danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba povin-
na k dani nemiize zadat vraceni dané z pridané hodnoty odvedené z urcitych
sluzeb s odvolanim na poruseni této zasady, pokud danové organy dotceného
clenského statu v praxi zachazely s podobnymi sluzbami jako s osvobozeny-
mi od dané, tiebaze podle relevantniho vnitrostatniho prava od dané z pri-
dané hodnoty osvobozeny nejsou.

Zasada danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze clensky stat,
ktery vyuzil posuzovaci pravomoci podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smér-
nice 77/388 a osvobodil od dané z pridané hodnoty poskytnuti veskerych
prostredki pro hrani hazardnich her, pricemz z tohoto osvobozeni vyloucil
kategorii pristroja spliujicich urcita kritéria, nemiize namitnout proti za-
dosti o vraceni dané z pridané hodnoty zalozené na poruseni této zasady to,
Ze na vyvoj nového typu pristroje nesplnujiciho tato kritéria reagoval s rad-
nou péci.

Podpisy.
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