
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesgerichtshof (Německo) dne 6. března 2009 — 

Eis.de GmbH v. BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

(Věc C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Eis.de GmbH 

Žalovaná: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Předběžná otázka 

1) Je dáno užívání ve smyslu čl. 5 odst. 1 druhé věty písm. a) 
směrnice 89/104/EHS ( 1 ), pokud třetí osoba bez souhlasu 
majitele ochranné známky uvede u provozovatele (interne­
tového) vyhledávače jako klíčové slovo (Keyword) označení 
totožné s ochrannou známkou za tím účelem, aby se při 
zadání označení totožného s ochrannou známkou jako 
hledaného slova do vyhledávače objevil elektronický odkaz 
(Link) na webovou stránku třetí osoby podporující odbyt a 
sloužící jako reklama pro totožné zboží nebo služby v 
reklamním bloku, který je umístěn odděleně od seznamu 
odkazů, tento odkaz je označen jako inzerce a inzerce 
sama neobsahuje ani označení ani jiný odkaz na majitele 
ochranné známky nebo na jím nabízené výrobky? 

( 1 ) První směrnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou 
se sbližují právní předpisy členských států o ochranných známkách; 
Úř. věst. L 40, 11.2.1989, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Německo) dne 6. března 
2009 — Volker a Markus Schecke GbR v. Land Hesen, 
vedlejší účastník: Bundesanstalt für Landwirtschaft und 

Ernährung 

(Věc C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Volker und Markus Schecke GbR 

Žalovaná: Land Essen 

Vedlejší účastník: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 

Předběžné otázky 

1) Jsou ustanovení uvedená v čl. 42 odst. 1 bodu 8b a článku 
44a nařízení Rady (ES) č. 1290/2005 ze dne 21. června 
2005 o financování společné zemědělské politiky (Úř. 
věst. L 209, 11.8.2005, s. 1), která byla do tohoto nařízení 
vložena nařízením Rady (ES) č. 1437/2007 ze dne 26. 
listopadu 2007, kterým se mění nařízení (ES) č. 
1290/2005 o financování společné zemědělské politiky 
(Úř. věst. L 322, 7.12.2007, s. 1), neplatná? 

2) Je nařízení Komise (ES) č. 259/2008 ze dne 18. března 
2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení 
Rady (ES) č. 1290/2005, pokud jde o zveřejňování infor­
mací o příjemcích finančních prostředků z Evropského 
zemědělského záručního fondu (EZZF) a Evropského země­
dělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Úř. věst. L 76, 
19.3.2008, s. 28), 

a) neplatné, 

b) nebo je platné jen proto, že je směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2006/24/ES o uchovávání údajů 
vytvářených nebo zpracovávaných v souvislosti s posky­
továním veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací nebo veřejných komunikačních sítí a o 
změně směrnice 2002/58/ES (Úř. věst. L 105, 
13.4.2006, s. 54) neplatná? 

Pro případ, že jsou předpisy uvedené v první a druhé otázce 
platné: 

3) Má být čl. 18 odst. 2 druhá odrážka směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o 
ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osob­
ních údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 
281, 23.11.1995, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) vykládán 
v tom smyslu, že zveřejnění údajů dle nařízení Komise (ES) 
č. 259/2008 ze dne 18. března 2008, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1290/2005, 
pokud jde o zveřejňování informací o příjemcích finančních 
prostředků z Evropského zemědělského záručního fondu 
(EZZF) a Evropského zemědělského fondu pro rozvoj 
venkova (EZFRV), se smí uskutečnit teprve tehdy, pokud 
byly provedeny postupy stanovené v tomto článku, které 
nahrazují oznámení orgánu dozoru? 

4) Má být článek 20 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v 
souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 
pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 281, 23.11.1995, s. 31; 
Zvl. vyd. 13/15, s. 355) vykládán v tom smyslu, že zveřej­
nění podle nařízení Komise (ES) č. 259/2008 ze dne 18. 
března 2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k naří­
zení Rady (ES) č. 1290/2005, pokud jde o zveřejňování 
informací o příjemcích finančních prostředků z Evropského 
zemědělského záručního fondu (EZZF) a Evropského země­
dělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), se smí usku­
tečnit teprve tehdy, pokud byla provedena předběžná 
kontrola, kterou vnitrostátní právo pro takový případ přede­
pisuje?
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5) V případě kladné odpovědi na čtvrtou otázku: Má být článek 
20 směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze 
dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 
údajů (Úř. věst. L 281, 23.11.1995, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 
355) vykládán v tom smyslu, že se o účinnou předběžnou 
kontrolu nejedná tehdy, pokud byla provedena na základě 
seznamu vedeného podle čl. 18 odst. 2 druhé odrážky této 
směrnice, který neobsahuje předepsanou informaci? 

6) Má být článek 7 — a zde zejména písmeno e) — směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 
1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpraco­
váním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 
(Úř. věst. L 281, 23.11.1995, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 
355) vykládán v tom smyslu, že brání praxi, při níž jsou 
zaznamenávány IP adresy uživatelů internetových stránek 
bez jejich výslovného souhlasu? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Rakousko) 
dne 10. března 2009 — Ingrid Schmelz v. Finanzamt 

Waldviertel 

(Věc C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Ingrid Schmelz 

Žalovaný: Finanzamt Waldviertel 

Předběžné otázky 

1. Je slovní spojení „jakož i dodání zboží a služeb uskutečněné 
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku“ uvedené 
v čl. 24 odst. 3 a v článku 28i šesté směrnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. května 1977 ( 1 ) o harmonizaci 
právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu 
— Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný 
základ daně (dále jen „šestá směrnice“) ve znění bodu 21 
směrnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 ( 2 ), 
kterou se mění směrnice 77/388/EHS a zavádějí se zjedno­
dušení pro daň z přidané hodnoty, jakož i právní úprava 
provádějící toto ustanovení do vnitrostátního práva, v 
rozporu se Smlouvou o založení Evropského společenství 

(dále jen „Smlouva o ES“), zejména se zákazem diskriminace 
(článek 12 Smlouvy o ES), svobodou usazování (článek 43 a 
násl. Smlouvy o ES), svobodou volného pohybu služeb 
(článek 49 a násl. Smlouvy o ES) nebo základními právy 
právního řádu Společenství (zásadou rovného zacházení 
práva Společenství), protože toto ustanovení způsobuje, že 
občané Unie, kteří nejsou usazeni v příslušném členském 
státu jsou vyloučeni z osvobození od daně podle čl. 24 
odst. 2 šesté směrnice (zvláštní režim pro malé podniky), 
zatímco občané Unie, kteří jsou v příslušném členském státu 
(tuzemsku) usazeni mohou toto osvobození od daně 
uplatnit, pokud příslušný členský stát v souladu se směrnicí 
poskytuje osvobození od daně pro drobné podnikatele? 

2. Je slovní spojení „dodání zboží a poskytnutí služeb uskuteč­
něná osobou povinnou k dani, která není usazena v člen­
ském státě, v němž je daň splatná“ uvedené v čl. 283 odst. 1 
písm. c) směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 ( 3 ) o společném systému daně z přidané hodnoty (dále 
jen „směrnice 2006/112/ES“), jakož i právní úprava prová­
dějící toto ustanovení do vnitrostátního práva, v rozporu se 
Smlouvou o založení Evropského společenství (dále jen 
„Smlouva o ES“), zejména se zákazem diskriminace (článek 
12 Smlouvy o ES), svobodou usazování (článek 43 a násl. 
Smlouvy o ES), svobodou volného pohybu služeb (článek 
49 a násl. Smlouvy o ES) nebo základními právy právního 
řádu Společenství (zásadou rovného zacházení práva Spole­ 
čenství), protože toto ustanovení způsobuje, že občané 
Unie, kteří nejsou usazeni v příslušném členském státu 
jsou vyloučeni z osvobození od daně podle článků 282 a 
násl. směrnice 2006/112/ES (zvláštní režim pro malé 
podniky), zatímco občané Unie, kteří jsou v příslušném 
členském státu (tuzemsku) usazeni, mohou toto osvobození 
od daně uplatnit, pokud příslušný členský stát v souladu se 
směrnicí poskytuje osvobození od daně pro drobné podni­
katele? 

3. V případě kladné odpovědi na otázku 1: Je slovní spojení 
„jakož i dodání zboží a služeb uskutečněné osobou 
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku“ uvedené v čl. 
24 odst. 3 a v článku 28i šesté směrnice neplatné ve smyslu 
čl. 234 písm. b) Smlouvy o ES? 

4. V případě kladné odpovědi na otázku 2: Je slovní spojení 
„dodání zboží a poskytnutí služeb uskutečněná osobou 
povinnou k dani, která není usazena v členském státě, v 
němž je daň splatná“ uvedené v čl. 283 odst. 1 písm. c) 
směrnice 2006/112/ES neplatné ve smyslu čl. 234 písm. b) 
Smlouvy o ES? 

5. V případě kladné odpovědi na otázku 3: Je třeba „roční 
obrat“ ve smyslu přílohy XV Smlouvy mezi Belgickým 
královstvím, Dánským královstvím, Spolkovou republikou 
Německo, Řeckou republikou, Španělským královstvím, 
Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, 
Lucemburským velkovévodstvím, Nizozemským králov­
stvím, Portugalskou republikou, Spojeným královstvím 
Velké Británie a Severního Irska (členskými státy Evropské 
unie) a Norským královstvím, Rakouskou republikou, 
Finskou republikou, Švédským královstvím o přistoupení
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