ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2010 — VEC C-156/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (PRVNIHO SENATU)
18. listopadu 2010*

Ve véci C-156/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 1. dubna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna 2009, v fizeni

Finanzamt Leverkusen

proti

Verigen Transplantation Service International AG,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj),
E. Levits a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zanémeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednanf konaném dne 29. ¢ervence
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢sti A odst. 1 pism. c)
a ¢l. 28b césti F prvniho pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvét-
na 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1145,
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s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(UF. vést. L102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, 5.274, déle jen ,$esta smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Verigen Transplantati-
on Service International AG (dale jen ,VTSI“) a Finanzamt Leverkusen (déle jen ,Fi-
nanzamt®) ve véci zamitavého rozhodnuti tohoto orgédnu priznat osvobozeni od dané
z pridané hodnoty (dile jen ,DPH*) v pfipadé obratu dosazeného spole¢nosti VTSI
v ramci péstovani bunék kloubni chrupavky provadéného pro zékazniky usazené v ji-
nych ¢lenskych statech.

Pravni ramec

Sestd smérnice

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice podléhaji DPH ,dodéni zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova“

Clanek 9 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stidlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li tako-
vé sidlo ¢i provozovnu, misto, kde m4 trvalé bydlisté, popfipadé misto, kde se obvykle
zdrzuje.
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2. Nicméné:

¢) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

—  pracemi na movitém hmotném majetku,

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skutecné poskytovény;

Clanek 13 ¢ést A Sesté smérnice, nadepsany ,,Osvobozeni urcitych ¢innosti ve verej-
ném zgjmu®, stanovi ve svém prvnim odstavci pism. c) nésledujici:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané na-
sledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jedno-
znac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd,
vyhybdani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:
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c) poskytovani péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povoldni,
jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté;

Clének 28b ¢ast F uvedené smérnice stanovi:

»Odchylné od ¢l. 9 odst. 2 pism. c) se za misto poskytovani sluzeb, jejichz predmétem
je zhodnocovani nebo prace na movitém hmotném majetku, které se uskutecnuji ve
prospéch zdkaznikd, ktefi maji identifikac¢ni ¢islo pro dan z pridané hodnoty v jiném
¢lenském stété, nez ve kterém jsou tyto sluzby skutecné poskytovany, povazuje tizemfi
¢lenského statu, ktery vydal zékaznikovi identifika¢ni ¢islo pro dan z pridané hodno-
ty, pod nimz mu byla poskytnuta sluzba.

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 3a odst. 2 bodu 3 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBI. 1999 [, s. 1270, dile jen ,,UStG") ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v projedndvané véci stanovi zejména toto:

»Nasledujici ostatni sluzby jsou poskytovany v misté, kde podnikatel vylu¢né ¢i z pod-
statné ¢asti pusobi:
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¢) prace na movitém hmotném majetku a zhodnocovani tohoto majetku. Pouziva-li pri-
jemce sluzeb ve vztahu k poskytovateli sluzby identifika¢ni ¢islo pro dan z ptidané hod-
noty, které mu bylo v jiném clenském staté vydano, je sluzba poskytovand pod timto
Cislem povazovana za sluzbu poskytnutou na tizemi jiného ¢lenského statu [...]*

Podle § 4 bodu 14 UStG jsou z plnéni spadajicich do § 1 odst. 1 bodu 1 UStG osvobo-
zena od dané:

»plnéni vyplyvajici z vykonu povolani 1ékare, zubare, 1éCitele, fyzioterapeuta (kinezio-
terapeuta), porodni asistentky nebo jinych obdobnych lékaiskych ¢innosti ve smyslu
§ 18 odst. 1 bodu 1 zdkona o dani z prijmu [Einkommensteuergesetz], a z vykonu
povolani klinického chemika [...]“

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

VTSI je biotechnologicka spolecnost se sidlem v Némecku, kterd pasobi v oblasti
tkanového inZenyrstvi. Tato spole¢nost zkoumd, vyviji, vyrabi a prodavé technolo-
gie slouzici k diagnostice a 1é¢bé onemocnéni lidskych tkdni a zejména onemocnéni
chrupavky.
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Spor v ptivodnim Ffizeni se tykd plnéni poskytovanych spole¢nosti VTSI, ktera zahr-
nuji péstovani chondrocyti za tiCelem jejich dalsi implantace u pacienta, a to v pripa-
dech, kdy zakaznici, jimz je sluzba poskytovana (lékafi nebo zdravotnickd zarizeni),
maji sidlo v jinych clenskych statech a kdy VTSI uvddéla na svych fakturdch jejich
identifika¢ni ¢islo pro DPH.

Bundesfinanzhof popisuje tento postup nasledovné. Lékar nebo zdravotnické za-
fizeni zasild spole¢nosti VTSI vzorky tkané chrupavky odebrané pacientim. VTSI
tkan zpracovava tak, aby z ni bylo mozné vyjmout chondrocyty. Tyto bunky jsou po
zpracovani ve vlastnim krevnim séru v inkubatoru péstovanim namnozeny, a to ob-
vykle béhem tfi az ¢tyf tydnd. Vysledné bunky mohou, nebo nemusi, byt vlozeny
do kolagenni membrény, aby vznikla ,chrupavéitd ndplast®. V obou ptipadech jsou
zaslany oSetfujicimu lékari pacienta nebo zdravotnickému zarizeni za Gcelem jejich
reimplantace pacientovi.

VTSI méla za to, ze tyto sluzby, jsou-li poskytovany zdkaznikiim se sidlem v jinych
¢lenskych statech, nepodléhaji DPH.

Finanzamt je naopak povazoval za zdanitelné a rozhodnutim ze dne 17. prosince 2003
vyméfil spole¢nosti VTSI dan z obratu dluznou za rok 2002.

V ramci fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti u Finanzgericht Kéln VTSI tvrdi-
la, Ze péstovani bunék chrupavky nepredstavuje poskytovéani 1ékarské péce, ale ze se
spiSe jednd o ,rutinni laboratorni sluzby” provadéné biotechnickymi nebo zdravot-
nicko-technickymi asistenty. Tato spolecnost upfesnila, Ze nezbytné kontroly kvality
provadi diplomovany farmaceut nebo externi lékarnik.
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Finanzgericht Koln Zalobé podané spole¢nosti VTSI vyhovél. Rozhodl, Ze péstova-
ni bunék je sluzbou, kterou je tfeba posuzovat jako ,price na movitém hmotném
majetku” ve smyslu § 3a odst. 2 bodu 3 pism. ¢) UStG. Uvedeny soud mél za to, ze
organy odebrané za Gicelem transplantace se oddélenim od téla pacienta stavaji hmot-
nym majetkem. Skute¢nost, zda je oddélena cést téla pozdéji pouzita k transplantaci
na vlastnim téle pacienta (autologni pouziti) ¢i na cizim téle (alogenni pouziti), nemd
podle jeho ndzoru vliv na zarazeni pod pojem movity hmotny majetek.

Poté, co Finanzgericht Koln uvedl, Ze zékaznici se sidlem v jinych ¢lenskych statech
pouzivali identifika¢ni ¢isla pro DPH, kterd jim byla vydéna v prislusnych ¢lenskych
statech, konstatoval, Ze dot¢end plnéni nejsou v Némecku zdanitelna.

Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision®. V fizeni pred
Bundesfinanzhof tento organ tvrdil, Ze vzhledem ke kritkodobému oddéleni od téla
pacienta se tyto bunky nestavaji movitym majetkem, takze péstovani bunék nespada
pod pojem ,prace” ve smyslu § 3a odst. 2 bodu 3 pism. ¢) UStG. Podle nazoru Fi-
nanzamt téz nejde o pouziti identifika¢niho ¢isla pro tcely DPH vydaného v jiném
¢lenském staté ve smyslu § 3a odst. 2 bodu 3 pism. ¢) UStG, nebot to by vyzadovalo
vyslovnou dohodu mezi Zalobkyni a zdkaznikem pfed poskytnutim plnéni.

Predkladajici soud se domnivd, Ze preddni napéstovanych bunék chrupavky osetiu-
jicimu lékafi pacienta nebo zdravotnickému zarizeni nepredstavuje dodani zbozi,
nebot VTSI nemuze se vzorky tkdné chrupavky volné naklddat. Podle jeho ndzoru
predstavuje péstovani bunék poskytovani sluzeb a nepodléhd v Némecku dani, je-li
tato sluzba poskytovdna v jiném ¢lenském staté. Tak tomu vsak podle néj miize byt
pouze v pripadé, Ze je ¢l. 28b ¢ast F Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na sluzbu poskytovanou spole¢nosti VTSI. V opa¢ném piipadé
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musi byt podle jeho ndzoru plnéni zdanitelné v Némecku, ledaze by mohlo byt pova-

Zovano za ,poskytovani péce” ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. c) této smérnice.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 28b ¢ast F prvni pododstavec [Sesté smérnice] vyklddat v tom smyslu, Ze:

a) vzorek tkdné chrupavky odebrany ¢lovéku (bioptat), ktery byl predan podni-
kateli za ucelem vypéstovani bunék a ktery je nasledné vracen jako implantat
pro dotceného pacienta, predstavuje ,hmotny movity majetek’ ve smyslu to-
hoto ustanoveni;

b) vyjmuti bunék kloubni chrupavky z uvedeného vzorku tkané chrupavky a na-
sledné vypéstovani bunék je ,praci’ na hmotném movitém majetku ve smyslu
tohoto ustanoven;

c) sluzba byla poskytnuta prijemci registrovanému ,pod identifika¢nim ¢islem
k [DPH]"jiz tehdy, kdyz bylo toto ¢islo uvedeno na fakture poskytovatele sluz-
by, aniz by byla uzaviena vyslovnd pisemna dohoda o jeho pouzivani?

2) V pripadé zaporné odpovédi na nékterou z vyse uvedenych otizek [,] je tfeba
clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze vyjmuti
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bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkané odebraného ¢lovéku a jejich nésledné
péstovani predstavuje ,poskytovani péce’, jestlize jsou bunky ziskané vypéstova-
nim reimplantovany do téla darce?”

K predbéznym otidzkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba posoudit na prvnim
misté, je to, zda ¢lanek 13 ¢dst A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smysluy, ze vyjmuti bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkdné odebraného ¢lo-
véku a jejich nasledné péstovani predstavuje ,poskytovani péce” ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize jsou buriky ziskané timto péstovanim urceny k reimplantaci do
téla darce.

Uvodem je treba pripomenout, Ze $estd smérnice ptiznava velmi $irokou ptisobnost
DPH tim, ze ve svém clanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé
dovozu zbozi na doddni zbozi a poskytovani sluzeb za dplatu uskute¢néné v tu-
zemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd (viz zejména rozsudky ze
dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 49; ze dne
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14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05, Sb. rozh. s. I-12121, bod 22,
jakoz i ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene A/S, C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 23).

Clének 13 této smérnice vak nékteré ¢innosti od DPH osvobozuje. Podle judikatury
Soudniho dvora osvobozeni od dané uvedena v tomto ¢lanku predstavuji autonom-
ni pojmy prava Unie, jejichZ Gi¢elem je zabranit rozdilim v pouzivani rezimu DPH
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity (viz zejména rozsudky ze dne 25. inora 1999, CPP,
C-349/96, Recuell, s. [-973, bod 15, a vy$e uvedeny rozsudek CopyGene, bod 24).

Z ustalené judikatury navic vyplyva, ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uve-
denych v ¢lanku 13 Sesté smérnice je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz predstavuji
vyjimky z obecné zésady, podle nizZ DPH podléha kazdé dplatné poskytnuti sluzeb
uskute¢néné osobou povinnou k dani. Vyklad téchto vyrazii vSak musi byt v souladu
s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a musi spliovat pozadavky zasady daro-
vé neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH. Toto pravidlo restriktivniho
vykladu tak neznamend, Ze by mély byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uve-
denych v ¢lanku 13 vyklddany zptisobem, ktery by Gcinky téchto osvobozeni vyloucil
(viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2007, Haderer, C-445/05, Sb. rozh. s. [-4841,
bod 18 a citovand judikatura, jakoz i vyse uvedeny rozsudek CopyGene, bod 26 a ci-
tovand judikatura).

Co se tyce predev$im osvobozeni od dané upraveného v ¢lanku 13 casti A odst. 1
pism. c) $esté smérnice, z judikatury vyplyvd, ze pojem ,poskytovéani péce” se tykd
sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, 1é¢it a v co nejvétsim mozném rozsahu uzdra-
vovat nemoci nebo zdravotni obtize (vy$e uvedeny rozsudek CopyGene, bod 28 a ci-
tovand judikatura). I kdyz ,poskytovani péce” musi mit terapeuticky acel, nevyplyva
z toho nutné, podle judikatury citované ve vyse uvedeném bodé, ze terapeuticky tcel
sluzby musi byt chdpan v obzvlasté Gzkém pojeti (vy$e uvedeny rozsudek CopyGene,
bod 29 a citovand judikatura).
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V daném pripadé je nesporné, ze proces spocivajici v odebrani tkdné za ucelem vy-
jmuti bunék, které budou péstovany za tGcelem jejich reimplantace pacientovi, ma
celkové terapeuticky tcel.

Zvlastni sluzby poskytované spolecnosti VTSI jsou nepochybné pouze ¢ésti tohoto
celkového postupu. Nicméngé, jak uvedla generdlni advokétka v bodé 23 svého stano-
viska, tyto sluzby predstavuji podstatnou, pfirozenou a neoddélitelnou soucast po-
stupu a zadna z jeho fazi nemize byt smysluplné provedena izolované od ostatnich.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe vyjmuti bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkané ode-
braného ¢lovéku a jejich nasledné péstovani za ucelem jejich reimplantace k terapeu-
tickym tGc¢eldm spadaji pod pojem , poskytovani péce”, uvedeny v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. c) $esté smérnice. Takovy vyklad je navic v souladu s cilem sniZzovani nédklad
na zdravotn{ péc¢i uvedenym v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 8. cervna 2006,
L.u.P, C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 29).

V této souvislosti je skutecnost, ze uvedené sluzby jsou poskytovany laboratornimi
pracovniky, ktefi nejsou kvalifikovanymi lékafi, bezvyznamna, jelikoZ neni nutné, aby
péce terapeutické povahy byla ve viech svych aspektech poskytovana zdravotnickym
persondlem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. zafi 2002, Kiigler, C-141/00, Re-
cueil, s. I-6833, bod 41, a vy$e uvedeny rozsudek L.u.P, bod 39).

Je tfeba ostatné dodat, ze okolnost, Ze vypéstované buriky jsou reimplantovany do
téla pacienta, z néhoz byly ptivodné odebrany, nebo do téla tfeti osoby, nemd v zdsadé
dopad na kvalifikaci urcité sluzby jako ,poskytovani péce“ (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek CopyGene, bod 51).
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Pokud jde o argumentaci pfedlozenou némeckou vlddou, podle niz kvalifikace dotce-
nych sluzeb jako ,poskytovéni péce” muze byt v rozporu se zdsadou danové neutra-
lity, jelikoz ,,chrupav¢ita naplast” vyrobena spole¢nosti VTSI je z funk¢niho hlediska
srovnatelnd s farmaceutickymi vyrobky, které nejsou osvobozeny od DPH, postaci
konstatovat, ze klasifikace urcité sluzby jako ,poskytovani péce” muze zaviset pouze
na jeji vlastni povaze, aniz by byla rozhodna otédzka, zda je ¢i neni dostupna farmaceu-
ticka alternativa.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 28 svého stanoviska, nékteré druhy této
péce jiz maji farmaceutické alternativy, zatimco jiné nikoli, avSéak mohou existovat
v budoucnosti, takze se obé tyto kategorie neustdle vyvijeji.

Vzhledem k vys$e uvedenym tvaham je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vy-
jmuti bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkané odebraného ¢lovéku a jejich nasledné
péstovani za icelem jejich reimplantace k terapeutickym tcelm, predstavuji ,posky-
tovani péce” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni namisté na prvni otazku odpovidat.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vyjmuti bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkané odebraného clo-
véku a jejich nasledné péstovani za icelem jejich reimplantace k terapeutickym
tucelim predstavuji ,poskytovani péce“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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