ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2009 — VEC C-502/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. ledna 2009 *

Ve véci C-502/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 31. fijna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2007, v fizeni

K-1 sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za K-1 sp. z 0.0. M. Lukasikem a M. Zlotopolskou-Nowak, radcy prawni,

- za polskou vladdu M. Dowgielewiczem a M. Jaroszem, jakoz i A. Rutkowskou, jako
zmocnénci,

- zateckouvlddu S. Spyropoulosem a I. Bakopoulosem, jakoz i M. Tassopoulou, jako
zmocnénci,

- za kyperskou vladu I. Neofytou a E. Symeonidou, jako zmocnénkynémi,

- za vlddu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a C. Gibbs, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s R. Hillem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 prvniho a druhého
pododstavce prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich piedpisti ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301;
Zvyl. vyd. 09/01, s. 3, dale jen ,prvni smérnice o DPH") a riznych ¢lanki Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (Uf. vést. L 168, s. 35, dale jen ,$estd smérnice
o DPH").

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi K-1 sp. z 0.0. (dale jen ,, K-1“) a Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (feditel finan¢ni komory v Bydgoszcz) ve véci ,dodate¢né
danové povinnosti“ ulozené osobé povinné k dani, pokud posledné uvedena ve svém
danovém prizndni vykdzala ¢astku preplatku dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH")
kvraceninebo ¢astku dané zaplacené na vstupu k vracent, kterd je vyssi nez ¢astka, kterd
ji nalezi.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 2 prvni a druhy pododstavce prvni smérnice o DPH stanovi:

»Spolecny systém [DPH] je zalozen na zdsadé, Ze na zbozi a sluzby se uplatnuje
vSeobecna dan ze spotfeby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet
plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani
zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno [DPH] vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni ¢astky [DPH], kterou byly primo
zatiZeny jednotlivé nakladové prvky.”

Clanek 2 Sesté smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova;
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2. dovoz zbozi“

76

Clanek 10 odst. 1 pism. a) téze smérnice definuje ,uskute¢néni zdanitelného plnéni
nasledovné, totiz jako ,[situaci], pfi niZ se napliuji pravni podminky pro vznik danové
povinnosti“. Tento ¢l. 10 odst. 2 zejména stanovi:

»Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd doddnim zboZi nebo
poskytnutim sluzby. Dodani zboZi jiného, nez které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 pism. b),
a poskytovani sluzeb, na néz navazuji postupnd vyuctovani nebo postupné platby, se
povazuji za uskute¢nénd okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zuctovani
nebo platby vztahujt. [...]

Clanek 22 odst. 8 esté smérnice o DPH stanovi:

»Aniz jsou dotceny predpisy, jez budou prijaty podle ¢l. 17 odst. 4, mohou ¢lenské staty
uklddat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vybéru dané
a k predchazeni danovym tnikam.”

Podle ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice o DPH:

»1. Rada mize jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu,
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aby zaved! zvlastni opatteni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem je
zjednodusit postup vymérovani dané nebo zabranit ur¢itym druhtim danovych tGnikt
nebo vyhybani se dafiovym povinnostem. Opatfeni zamyslena ke zjednoduseni postupu
vymérovani dané sméji ovlivnit vysi danovych prijmu ¢lenského statu vybranou pri
kone¢né spotiebé pouze v zanedbatelném rozsahu.”

Clanek 33 odst. 1 $esté smérnice o DPH stanovi:

»Aniz jsou dot¢eny jiné predpisy Spolecenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné tipravy
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd, jez jsou predmétem spotiebni dané, neni tato
smérnice na prekdzku tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl dané
z pojistnych smluv, dané ze sdzek a her, spotebni dané, kolkovné a obecné jakékoliv
dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu, pokud ovsem tyto
dané, davky nebo poplatky nepovedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku
formalit spojenych s prekracovanim hranic.”

Vnitrostdtni prdvni predpisy

Podle ¢l. 109 odst. 5 a 6 zékona o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw
i uslug) ze dne 11. biezna 2004 (déle jen ,zdkon o DPH"):

»D. Je-li zjisténo, Ze osoba povinnd k dani v podaném danovém priznani vykdzala
preplatek DPH k vraceni nebo dan zaplacenou na vstupu k vraceni, kterd je vyssi nez
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castka, ktera ji ndlezi, urci vedouci finan¢niho uradu nebo kontrolni finan¢ni organ
¢éstku, jez md byt vracena, ve spravné vysi a vymeéri dodatecnou dan ve vysi 30 % ¢astky
nadhodnoceni.

6. Odstavec 5 se obdobné pouzije na rozdil dané ve smyslu ¢l. 87 odst. 1.

Clanek 87 odst. 1 téhoz zékona stanovi:

»Je-li ¢astka dané zaplacené na vstupu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ve zdanovacim obdobi
vys$$i nez castka dluzné dané, mize osoba povinna k dani o tento rozdil snizit ¢astku
dluzné dané pro niasledujici zdanovaci obdobi nebo pozadovat vraceni rozdilu na
bankovni ucet.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 17. srpna 2005 feditel Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu (prvni
finan¢ni urad v Torun) konstatoval, pokud jde o K-1, Ze ¢adstka DPH, kterd byla
deklarovana jako dan zaplacend na vstupu, prevysuje castku dané vybrané za mésic
kvéten 2005 na vystupu, a vyméril za tento mésic dodate¢nou dan. Finanéni orgén totiz
zpochybnil odpocet DPH vykdzany na fakture ze dne 29. dubna 2005 tykajici se koupé
budovy v Torux. Jelikoz tato nemovitost byla pouzitou véci, bylo jeji nabyti osvobozeno
od DPH, a prislusna faktura proto nemohla slouzit jako podklad pro snizeni dluzné
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dané ani vriceni preplatku DPH nebo dané zaplacené na vstupu. Z divodu
nadhodnoceni ¢astky zaplacené na vstupu byla spole¢nosti vyméfena dodate¢nd dan
podle ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH.

K-1 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
Ve svém odvoldni uvedla, Ze dodate¢na dan ulozend v uvedeném rozhodnuti neni
slucitelnd s ¢lankem 27 $esté smérnice o DPH. Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2005
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy odmitl argumentaci spolecnosti a sporné
rozhodnuti potvrdil.

K-1 nato podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (spravni soud vojvodstvi Bydgoszcz). Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2006
tento soud rozhodl, Ze ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice o DPH nevylucuje uplatnéni
dodate¢né dané podle zdsad stanovenych v zakoné o DPH, a Zalobu K-1 zamitl. Mél za
to, Ze toto zatiZeni nevykazuje podstatné znaky DPH a Ze pti obchodu mezi ¢lenskymi
staty nevede ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim hranic. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy rovnéz neprijal tvrzeni, ze dodate¢nd dan predstavuje
zvlastni opatfeni ve smyslu Sesté smérnice o DPH. Mél tudiZ za to, Ze nebylo nezbytné

.....

K-1 podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek. V odiivodnéni tohoto
opravného prostfedku uvedla, Ze povinné uplatnéni dodate¢né darnové povinnosti,
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ktera je stanovena v ¢l. 109 odst. 5 zakona o DPH, je neslucitelné s ustanovenimi prava
Spolecenstvi, zejména s pravidly uvedenymi v $esté smérnici o DPH.

Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zakazuje Cl. 2 [prvni a druhy pododstavec] prvni smérnice o [DPH] ve spojeni

2)

3)

s Clankem 2 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice o [DPH] ¢lenskym
statim ulozit osobé povinné k dani z pridané hodnoty dodatecnou danovou
povinnost ve smyslu ¢l. 109 odst. 5 a 6 [zdkona o DPH], pokud bude zjisténo, ze
osoba povinnd k dani z pridané hodnoty vykazala v podaném danovém priznani
¢astku preplatku DPH k vraceni nebo ¢astku dané zaplacené na vstupu k vraceni,
kterd je vyssi nez Castka, kterd ji nalezi?

Mohou spocivat ,zvlastni opatreni‘ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice o [DPH]
s ohledem na jejich povahu a cile v moznosti ulozit osobé povinné k dani z pridané
hodnoty dodate¢nou danovou povinnost, kterd je stanovena rozhodnutim
finan¢ntho organu, pokud je zjisténa skutecnost, Ze osoba povinnd k dani
deklarovala prilis vysokou castku preplatku DPH k vraceni nebo prili§ vysokou
¢astku dané zaplacené na vstupu k vraceni?

Zahrnuje opravnéni podle clanku 33 S$esté smérnice o [DPH] prdvo zavést
dodate¢nou danovou povinnost ve smyslu ¢l. 109 odst. 5 a 6 [zdkona o DPH]?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda spole¢ny systém DPH, ktery byl
definovan v ¢l. 2 prvnim a druhém pododstavci prvni smérnice o DPH a v ¢lanku 2,
¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice o DPH, dovoluje ¢lenskému statu
ulozit osobdm povinnym k dani z pridané hodnoty takovou ,dodate¢nou danovou
povinnost*, jako je ta, kterd je stanovena v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH.

Soudni dvir pripomnél, jaké jsou zdkladni znaky DPH. Tyto znaky jsou ¢tyfi, a sice
obecné pouziti dané na plnéni, kterd se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vyse
pomérné k cené, kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které
poskytuje; vybirdni dané v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu, véetné
maloobchodniho prodeje, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych drive; odpocet
¢astek uhrazenych v predchozich fazich procesu z dané dluzné osobou povinnou k dani,
takze se dan v dané fazi pouzije pouze na hodnotu pridanou v této fazi a konecné
zatiZzeni dani spociva v kone¢ném duasledku na spotiebiteli (viz rozsudek ze dne 3. Fijna
2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, bod 28).

Takova ,dodate¢nd danovéa povinnost®, jako je ta, kterd je stanovena vnitrostiatnimi
pravnimi predpisy, jez jsou doteny ve sporu v ptivodnim fizeni, tyto znaky nesplnuje.
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V této souvislosti sta¢i konstatovat, ze skute¢nosti rozhodnou pro jeji vznik neni
jakékoliv plnéni, nybrz deklarac¢ni chyba, a ddle, Ze jeji vy$e neni stanovena pomérné
k cené obdrzené osobou povinnou k dani.

Ve skutec¢nosti se nejedna o dan, nybrz o spravni sankci ulozenou v ptipadé, Ze se zjisti,
Ze osoba povinna k dani deklarovala ¢astku preplatku DPH k vraceni nebo ¢astku dané
zaplacené na vstupu k vriceni, kterd je vyssi nez castka, kterd ji nalezi.

Zasada spole¢ného systému DPH nebrani tomu, aby clenské staty zavedly opatfeni,
ktera sankcionuji nesrovnalosti, ke kterym doslo pfi deklarovani dluznych céastek
DPH. Naopak, ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice o DPH uvadi, ze ¢lenské stity mohou
uklddat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vybéru dané.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze spole¢ny systém DPH,
tak jak je definovan v ¢l. 2 prvnim a druhém pododstavci prvni smérnice o DPH, jakoz
iv ¢lanku 2, ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice o DPH, nebrdni tomu,
aby clensky stét ve svych pravnich predpisech stanovil takovou spravni sankci, ktera
muze byt ulozena osobdm povinnym k dani z pfidané hodnoty, jako je ,dodate¢na
danova povinnost” stanovend v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ustanoveni uvedend v ¢l. 109
odst. 5 a 6 zdkona o DPH mohou byt povazovana za ,,zvlastni opatfeni odchylujici se [od
ustanoveni smérnice]”, jejichz cilem je zabranit uréitym druhtim danovych tinikd nebo
vyhybani se danovym povinnostem ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice o DPH.

V této souvislosti staci poukazat na to, Ze takova spravni sankce, ulozend v piipadé, Ze je
zjiSténa skuteCnost, Ze osoba povinnd k dani deklarovala céstku preplatku DPH
kvraceninebo ¢astku dané zaplacené na vstupu k vrdcent, kterd je vyssi nez ¢astka, kterd
ji nélezi, jako je ta, kterd je stanovena v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH, nem?tze
predstavovat zvlastni opatieni odchylujici se od ustanoveni smérnice, které by mélo
povahu opatfeni stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice o DPH, nybrz predstavuje,
jak jiz bylo uvedeno vyse, opatreni uvedené v ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice o DPH.

V dusledku toho nemohou takova ustanoventi, jako jsou ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 109
odst. 5 a 6 zdkona o DPH, spadat do rozsahu ptsobnosti uvedeného ¢l. 27 odst. 1.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze takova ustanoveni, jako jsou ta, kterd
jsou uvedena v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH, nepfedstavuji ,zvlastni opatfeni
odchyluyjici se [od ustanoveni smérnicel]”, jejichz cilem je zabranit ur¢itym druhiim
danovych tnikd nebo vyhybani se dafiovym povinnostem ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH.
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Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 33 Sesté smérnice o DPH
brani zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ¢l. 109 odst. 5
a 6 zakona o DPH.

Sestd smérnice o DPH umoziuje ve svém ¢lanku 33, aby si ¢lensky stit zachoval nebo
zavedl poplatky nebo dané za dodani zbozi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze
tehdy, kdyz je nelze oznacit za dané z obratu (viz rozsudek Banco popolare di Cremona,
uvedeny vyse, bod 24).

Neni vsak tfeba zkoumat, zda takovd ustanoveni, jako jsou ta, kterd jsou dotcena ve
sporu v pivodnim fizeni, stanovi dan, ddvku nebo poplatek majici povahu dané z obratu
ve smyslu ¢lanku 33 $esté smérnice o DPH. Jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, tato
ustanoveni nezavadi dan, davku nebo poplatek, nybrz stanovi spravni sankci, kterd
muze byt ulozena osobdm povinnym k dani z pridané hodnoty, pokud je zjisténa
skutec¢nost, ze deklarovaly ¢astku preplatku DPH k vraceni nebo ¢astku dané zaplacené
na vstupu k vraceni, kterd je vyssi nez Céstka, kterd jim nalezi.

Za téchto podminek je na treti otdzku tfeba odpovédét tak, Ze ¢lanek 33 Sesté smérnice
o DPH nebrani zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ta, kterd jsou uvedenav ¢l. 109
odst. 5 a 6 zdkona o DPH.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Spolecny systém dané z pridané hodnoty, tak jak je definovan v ¢l. 2 prvnim
a druhém pododstavci prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna
1967 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani
z obratu, jakoz i v ¢lanku 2, ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢L. 10 odst. 2 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES ze dne
26. dubna 2004, nebrani tomu, aby clensky stat ve svych pravnich predpisech
stanovil takovou spravni sankci, ktera mize byt ulozena osobam povinnym
k dani z pridané hodnoty, jako je ,,dodatecna danova povinnost“ stanovena
v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od
towaréw i ustug) ze dne 11. brezna 2004.

Takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zakona
o dani ze zbozi a sluzeb ze dne 11. brezna 2004, nepredstavuji ,zvlastni
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opatreni odchylujici se [od ustanoveni smérnice]“, jejichZ cilem je zabranit
urcitym druhtm danovych tniké nebo vyhybani se danovym povinnostem ve
smyslu platného znéni ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice 77/388.

3) Clanek 33 platného znéni smérnice 77/388 nebrani zachovani takovych
ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ¢l. 109 odst. 5 a 6 zakona o dani ze
zbozi a sluzeb ze dne 11. brezna 2004.

Podpisy.
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