KRAWCZYNSKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-426/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(Polsko) ze dne 27. ¢ervna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 14. zari 2007, v fizeni

Dariusz Krawczynski

proti

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Krawczynskeho W. Ktoskowskim, radca prawny,

— za Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku W. Dziemiachem, radca prawny,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu jednak ¢l. 33 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pred-
pist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Uf. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 160, dale jen ,$estd smérnice”), a jednak ¢l. 90 prvniho pododstavce ES.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi D. Krawczynskim a Dyrektor Izby
Celnej w Bialymstoku (feditelem Celni komory v Bialystoku) ve véci spotiebni dané,
kterd byla D. Krawczynskemu vymérena z prodeje ojetych automobild pred jejich
prvnim prihldsenim k registraci v Polsku.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clének 33 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné
Upravy drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd, jez jsou predmétem spotrebni dané, neni
tato smérnice na prekazku tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl
dané z pojistnych smluv, dané ze sizek a her, spotfebni dané, kolkovné a obecné
jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu, pokud
ovsem tyto dané, davky nebo poplatky nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty
ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim hranic.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 2 zékona ze dne 23. ledna 2004 o spotiebni dani (ustawa o podatku akcy-
zowym) (Dz. U. ¢. 29, polozka 257), ve znéni platném pro spor v pivodnim fizeni
(déle jen ,zdkon z roku 2004"), stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
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11) ,pofizenim uvnitf Spolecenstvi’: prevod vyrobkl podléhajicich spottebni dani
z tzemi ¢lenského statu do tuzemska;

Clének 10 odst. 1 zékona z roku 2004 zni takto:

»Zakladem dané, v pripadé, Ze je sazba dané stanovena v procentech ze zdkladu dané,
je:

1) castka dluzna z titulu prodeje vyrobkt podléhajicich spotfebni dani v tuzemsku,
snizena o ¢astku dané z vyrobku a sluzeb nebo o ¢astku dluzné spotiebni dané
z tohoto zbozi;

2) castka, kterou je kupujici povinen zaplatit za zbozi podléhajici spotfebni dani
v pripadé porizeni uvniti Spolecenstvi;

3) céstka dluznd z titulu dodani vyrobkd podléhajicich spotfebni dani na tzemi
¢lenského statu v pripadé doddni v ramci Spolecenstvi;

4) celni hodnota vyrobka podléhajicich spottebni dani zvysend v pripadé dovozu
o dluzné clo, pricemz se prihlédne k odstavcim 6 az 9.“
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Clanek 75 odst. 1 a 3 zakona z roku 2004 stanovi:

»1. Sazba dané na vyrobky podléhajici neharmonizované spotiebni dani ¢ini 65 %
zédkladu definovaného v ¢ldnku 10, s vyjimkou sazby uplatnitelné na elektrickou
energii.

3. Ministr, do jehoz pravomoci spadaji zalezitosti verejnych financi, mize vyhlaskou
snizit sazby spotfebni dané stanovené v odstavcich 1 a 2 a rozlisit je v zavislosti na
typu vyrobku a definovat podminky jejich uplatiovani.”

Clének 79 téhoz zdkona zni:

»Osoba povinnd k dani je oprdvnéna odecist od c¢astky spotfebni dané c¢astku
spotfebni dané, kterou uhradila z prodeje nebo dovozu podléhajiciho této dani
v okamziku nabyti vyrobkia podléhajicich neharmonizované dani.”

Podle ¢l. 80 odst. 1 az 4 zidkona z roku 2004

»1. Spotfebni dani podléhaji osobni automobily nezaregistrované v tuzemsku podle
zdkona o silni¢nim provozu.
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2. Spotrebni dan dluzi:

1) osoby provadéjici jakykoliv prodej osobnich automobilt pfed jejich prvnim
prihldsenim k registraci v tuzemskuy;

2) dovozci a osoby, které si automobil poridily v ramci Spolecenstvi;

3. Spotfebni dan z automobilt vznika:

1) v pripadé prodeje vystavenim faktury, nejpozdéji véak ve lhité sedmi dnd ode
dne doddni zbozi;

2) v pripadé dovozu dnem, kdy ve smyslu ustanoveni celniho prava vznika celni

dluh;

3) v pripadé porizeniv rdmci SpoleCenstvi pri nabyti prava naklddat s osobnim auto-
mobilem jako vlastnik a nejpozdéji pti jeho registraci v tuzemsku podle zdkona
o silni¢nim provozu.

4. Ministr, do jehoZ pravomoci spadaji zélezitosti verejnych financi, maze vyhlaskou
stanovit podrobnosti ohledné vybéru spotfebni dané u osobnich automobild, tykajici
se zejména jejich pripustné uzitecné hmotnosti, pricemz zohledni zvlastni danové
predpisy a nutnost zajistit fadny vybér spotiebni dané.”
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Clanek 81 odst. 1 zdkona z roku 2004 zni nésledovné:

»Osoby, které uvnitt Spolecenstvi nabudou osobni automobil nezaregistrovany
v tuzemsku podle zdkona o silni¢nim provozu, jsou povinny:

1) podat pri dovozu do tuzemska u prislusného celniho dradu zjednodusené celni
prohlaseni ve lhiité péti dnit ode dne porizeni ve Spolecenstvi;

2) zaplatit spotfebni dan nejpozdéji v den registrace tohoto vozidla v tuzemsku.”

Podle ¢l. 82 odst. 3 zdkona z roku 2004 je v pripadé porizeni osobniho automobilu
uvnitf Spolecenstvi zdkladem dané ¢astka, kterou je kupujici povinen zaplatit prodd-
vajicimu.

Z clanku 7 vyhlasky ministra financi ze dne 22. dubna 2004 o sniZeni sazeb spotfebni
dané (Dz. U ¢. 87, polozka 825), ve znéni platném pro spor v pavodnim fizeni
(rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcy-
zowego) (ddle jen ,vyhlaska z roku 2004“), jakoz i z jejich priloh 1 a 2 vyplyv4, Ze pro
nové automobily nebo automobily staré méné nez dva roky cini sazba spotfebni dané
v zévislosti na objemu motoru 3,1 % nebo 13,6 %, a naopak pro vozidla starsi dvou let
se tato sazba, kterd je stanovena podle vypoctového vzorce uvedeného v ¢l. 7 odst. 2
vyhlasky z roku 2004, méni v zdvislosti na stafi vozidla a mize dosdahnout az 65 %
zdkladu dané.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2005 vyméril vedouci celniho dradu v Bialys-
toku (Naczelnik Urzedu Celnego w Bialymstoku) D. Krawczynskemu ¢astku dluzné
spotfebni dané ve vysi 11 066 PLN z prodeje péti osobnich automobilt rtiznych
znacek v tuzemsku pred jejich prvnim prihlasenim k registraci v Polsku, kterou mél
jakozto osoba povinna k pfiznat a odvést, ale tuto povinnost nesplnil.

Dariusz Krawczynski podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, v némz zadal, aby mu
byl danovy dluh stanoven v celkové ¢astce 4 599 PLN, nebot se v zasadé domnival, Ze
mad v souladu s ¢l. 79 zdkona z roku 2004 pravo odecist od dluzné ¢astky dan, kterou
uhradil ze zdanitelného prodeje nebo dovozu v okamziku nabyti vyrobku zatizenych
neharmonizovanou spotfebni dani, tiebaze nepodal k tomu stanovené prohldseni.

Dyrektor 1zby Celnej w Bialymstoku rozhodnutim ze dne 19. ledna 2006 toto odvo-
lani zamitl. Ve svém rozhodnuti v zdsadé zdaraznil, Ze jednak jsou spotfebni dan
povinny uhradit osoby, které v Polsku uskute¢ni jakykoli prodej automobilt pred
jejich prvnim prihlasenim v registraci v tuzemsku, a jednak je pro uplatnéni zminé-
ného prava na odecteni nutné, aby osoba povinnd k dani predlozila prislusnému
danovému dradu prohldseni ohledné této spotiebni dané, vypocetla dluznou dan
a uhradila ji ve lhaté stanovené prislusnou pravni dpravou.

Dariusz Krawczynski podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvoldni
k Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (Vojvodsky spravni soud v Biatys-
toku). Zejména uvadél, ze jsou od spotrebni dané osvobozena ojetd vozidla, kterd jiz
byla prihlasena k registraci v Polsku, nezavisle na jejich stari, zatimco toto osvobozeni
se nevztahuje na ojetd vozidla dovezena z ostatnich ¢lenskych statd. Prodeje napo-
sled zminénych vozidel pred jejich prihlasenim k registraci v Polsku jsou zatizeny
spotfebni dani, jejiz vySe zavisi na stafi vozidla. Dariusz Krawczynski z toho vyvo-
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zoval, ze Polska republika vybira z ojetych automobilt dovezenych z jinych ¢lenskych
statt dan, kterd je vyssi nez ta, kterou je zatizeno podobné domadci zbozi.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku byl naopak toho nézoru, ze Polskd republika
necini diskriminujici rozdily mezi automobily na zékladé jejich ptivodu, nybrz rozho-
dujici hledisko pro jejich podrobeni spotfebni dani spocivd v absenci prihlaseni
k registraci v Polsku, a nikoli ve skutecnosti, ze tato vozidla pochézeji z jiného clen-
ského statu nez z Polské republiky.

Za téchto podminek se Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze spotfebni dan zavedenou v nékterém clenském staté Evropskych spolecen-
stvi, jako je dan upravena v [zakoné z roku 2004], jiz podléha kazdy prodej osob-
niho automobilu pfed jeho prvnim prihlasenim k registraci v tuzemsku, pova-
Zovat za nepripustnou dan z obratu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice [...]?

V pripadé zdporné odpovédi na vyse uvedenou otazku:

2) Je spotfebni dan odpovidajici sporné dani ve véci projedndvané pred Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku, jiz je podroben kazdy prodej osobniho
automobilu pfed jeho prvnim prihlasenim k registraci v tuzemsku, v rozporu
s ¢lankem 90 ES — ktery stanovi zdkaz diskriminace a vyuziti vnitrostatniho
zdanéni k ochrané podobnych vyrobki domdcich — jestlize prodej ojetych
vozidel, kterd byla jiz dfive prihldSena k registraci v Polské republice, této dani
nepodléha?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Nejprve je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury je pro posouzeni toho,
zda lze dan, davku nebo poplatek oznacit za dan z obratu ve smyslu ¢lanku 33 odst. 1
Sesté smérnice, zejména zapotriebi zjistit, zda vede k ohrozeni fungovani spolecného
systému dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") tim, Ze zatizi pohyb zbozi a sluzeb
a pouzije se na obchodni plnéni zptsobem, ktery je srovnatelny s DPH (rozsudek ze
dne 11. fjna 2007, KOGAZ a dalsi, C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. 1-8463, bod 34
a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze v pripadé dani, ddvek nebo poplatkd, které
vykazuji zékladni znaky DPH, i kdyz nejsou s DPH ve v$ech bodech totozné, je treba
mit v kazdém pripadé za to, Ze zatézuji pohyb zbozi a sluzeb zptisobem srovnatelnym
s DPH (vyse uvedeny rozsudek KOGAZ a dalsi, bod 35 a citovand judikatura).

Clanek 33 odst. 1 $esté smérnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni
dané, kterd nevykazuje jeden ze zdkladnich znaki DPH (vy$e uvedeny rozsudek
KOGAZ a dalsi, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvir upfesnil, jaké jsou zdkladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyva, ze
uvedené znaky jsou celkové ¢tyri: obecné pouziti DPH na plnéni, kterda se tykaji
zbozi nebo sluzeb; stanoventi jeji vyse pomérné k cené, kterou osoba povinna k dani
obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje; vybirdni této dané v kazdém stupni
vyrobniho a distribu¢niho procesu, véetné maloobchodniho prodeje, bez ohledu na
pocet plnéni uskutecnénych drive; odpocet Castek odvedenych v predchozich fazich
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vyrobniho a distribu¢niho procesu z DPH dluzné osobou povinnou k dani, takze se
tato dan v dané fazi uplatni pouze na hodnotu pridanou v této fazi a kone¢né zatizeni
uvedenou dani spociva v kone¢ném diisledku na spottebiteli (vyse uvedeny rozsudek
KOGAZ a dalsi, bod 37 a citovana judikatura).

Co se vsak tyce prvniho z téchto znakit — obecného pouziti DPH na plnéni, ktera
se tykaji zbozi nebo sluzeb — je tfeba zdaraznit, jak ostatné uvadéji Dyrektor Izby
Celnej w Bialymstoku, polskd vlada i Komise Evropskych spolecenstvi, Ze spotrebni
dan, o kterou se jednd ve sporu v pivodnim fizeni, zatézuje podle ¢l. 80 odst. 2
bodu 1 zdkona z roku 2004 pouze prodeje ojetych vozidel pred jejich prvnim
prihlasenim k registraci v Polsku.

Vzhledem k této okolnosti nelze mit za to, Ze zminénd spotiebni dan zatézuje
obecnym zptsobem vsechna plnéni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb.

Jelikoz tedy spotiebni dan, o kterou se jedna ve sporu v pavodnim fizeni, nenapliuje
prvni ze znak uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku, neni nutno ovérovat, zda tato
spotrebni dan vykazuje tfi dalsi zdkladni znaky DPH.

Jevi se proto, ze dan vykazujici takové znaky, jako jsou znaky spottebni dané, o kterou
se jednd v ptivodnim fizeni, se natolik lis{ od DPH, Ze ji nelze oznacit za dan, kterd ma
povahu dané z obratu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 $esté smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 33 odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vyklddin v tom smyslu, ze nebrani takové spotfebni dani, jako je
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spottebni dan stanovend v Polsku zdkonem z roku 2004, jiz jsou zatizeny vSechny
prodeje automobila pred jejich prvnim prihldsenim k registraci v tuzemsku.

K druhé otdzce

Predkladajici soud se v zdsadé taze, zda spotiebni dan, ktera zatézuje veskeré prodeje
osobnich automobila pred jejich prvnim prihlasenim k registraci v tuzemsku, odpo-
ruje ¢lanku 90 ES, jelikoz prodej ojetych automobild, které jiz byly v Polsku zaregis-
trovany, je od této dané osvobozen.

Y/

Je proto nutno ovérit, zda takovyto rezim nevede k vy$$imu zdanéni ojetych vozidel
dovezenych z jiného c¢lenského stétu nez z Polské republiky, a tudiz nezaregistrova-
nych na polském Uzemi, nez ojetych vozidel, kterd se jiz nachdzeji na vnitrostdtnim
trhu a jsou v Polsku zaregistrovana.

Uvodem je tieba zd@iraznit, Ze takova spotiebni dan, jako je dan zavedena vnitro-
statni pravni Gpravou, o kterou jde v pavodnim fizeni, spadd do obecného systému
vnitrostatnich poplatkdt ze zbozi, a musi tedy byt prezkoumdna s ohledem na
¢lanek 90 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski, C-313/05,
Sb. rozh. s. I-513, bod 24).

Je pritom tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 90 ES predstavuje
v systému Smlouvy o ES doplnék k ustanovenim, kterd se tykaji zruseni cel a poplatk
s rovnocennym ucinkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajisténi volného pohybu
zbozi mezi ¢lenskymi stity za normalnich podminek hospodaiské soutéze vylou-
¢enim jakékoliv formy ochrany, kterd by mohla vést k pouziti diskriminac¢niho vnit-
rostatniho zdanéni vyrobkd, které pochdazeji z jinych clenskych stata (vyse uvedeny
rozsudek Brzezinski, bod 27 a citovand judikatura).
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V oblasti zdanéni dovezenych ojetych motorovych vozidel je cilem ¢lanku 90 ES
zarucit naprostou neutralitu vnitrostatniho zdanéni z hlediska hospodarské soutéze
mezi vyrobky, které se jiz nachdzeji na vnitrostatnim trhu, a dovezenymi vyrobky
(rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Recko, C-74/06, Sb. rozh. s. I-7585, bod 24
a citovand judikatura).

Mimoto je systém zdanovani mozno povazovat za slucitelny s ¢lankem 90 ES jen
tehdy, jestlize je prokdzéano, ze funguje tak, ze je v kazdém pripadé vyloucené, aby
byly dovazené vyrobky zdanovany vice nez vnitrostatni vyrobky, a Ze tedy v zddném
pripadé nema diskrimina¢ni acinky (vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 40
a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba ovérit, zda spotiebni dan, o niZ se jedna ve sporu v ptivodnim
fizeni, zatézuje prodej dovezeného ojetého automobilu i prodej ojetého automo-
bilu jiz zaregistrovaného v Polsku stejnym zptisobem, jelikoz obé uvedené kategorie
vozidel predstavuji podobné vyrobky ve smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES.

V ramci tohoto srovnani je dulezité rozliSovat mezi dvéma kategoriemi vozidel, a to
jednak mezi témi, kterd jsou prodavana jako ojetd v pribéhu dvou kalendafnich roka
nésleduyjicich po datu jejich vyroby, pficemz rok vyroby je povazovan za prvni kalen-
déarni rok, a jednak mezi témi, kterd jsou proddvana jako ojetd po tomto dvouletém
obdobi (vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 34).

Pokud jde o osobni vozidla proddvana jako nova nebo jako ojetd béhem uvedeného
obdobi dvou let, z vyhlasky z roku 2004 vyplyva, Ze podléhaji spotfebni dani vypoci-
tané podle stejné sazby (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Brzezinski,
bod 35).

Pokud jde o ojetd vozidla stard méné nez dva roky, prislusi vnitrostatnimu soudu
konkrétnéji ovérit zejména ve svétle vyhlasky z roku 2004, zda jsou z titulu spotfebni
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dané zatizena skutec¢né stejné z toho divodu, ze zlstatkova vyse této dané zahrnutd
v prodejni hodnoté ojetych vozidel registrovanych v Polsku je rovna vysi téze dané
zatézujici podobna ojetd vozidla pochazejici z jiného clenského statu nez z Polské
republiky (vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 36).

Naproti tomu, pokud jde o spotiebni dan, kterou jsou zatizena ojeta vozidla proda-
vand po vice nez dvou letech ode dne jejich vyroby, sazba spotfebni dané se vypo-
¢itd podle vzorce stanoveného v ¢lanku 7 vyhldsky z roku 2004. Pouziti tohoto vzorce
vede ke zvy$eni zminéné sazby v zdvislosti na stafi vozidla (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 37).

Predkladajicimu soudu pritom prislusi, aby prezkoumal, zda takovéto zvyseni
uvedené sazby zatézuje jen ojetd vozidla pochazejici z jiného clenského stitu nez
z Polské republiky, a zda naopak sazba zistatkové spotiebni dané na ojetd vozidla
zaregistrovand v Polsku jako novd, zahrnutd v hodnoté takového vozidla, zistdva
stejnd (vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 38).

S ohledem na vyse uvedené je na druhou polozenou otazku tfeba odpovédét tak,
ze ¢l. 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
spotfebni dani, jako je dan ve véci v pivodnim fizeni, v rozsahu, v némz jeji vyse zaté-
zujici prodej ojetych vozidel dovezenych z jiného clenského statu pred jejich prvni
registraci presahuje ztstatkovou vysi této dané zahrnutou v prodejni hodnoté podob-
nych vozidel, zaregistrovanych predtim v clenském stété, ktery tuto dan stanovil.
Predkladajicimu soudu prislusi, aby prezkoumal, zda prdvni Gprava, o kterou se jednd
v ptvodnim fizeni, a zejména pouziti ¢lanku 7 vyhlasky z roku 2004 ma takovyto
dasledek.
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K omezeni casovych acinki tohoto rozsudku

Ve svém pisemném vyjadieni navrhla polské vldda Soudnimu dvoru, aby v ptipadé, ze
by rozhodl, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jakd je dot¢ena v ptivodnim fizeni,
je neslucitelna s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES, omezil casové ucinky rozsudku
v projedndvané véci.

Na podporu svého navrhu se polska vlada dovoldva na jedné strané toho, ze v dobé
prijeti vnitrostatni pravni upravy, kterd je dot¢ena v plivodnim fizeni, brala zretel
na rozsudky Soudu, tfebaze se nedotykaly pravnich a skutkovych situaci podobnych
situaci ve zminéné véci, a na druhé strané toho, Ze navzdory skutecnosti, ze urcita
ustanoveni vyhlasky z roku 2004 nejsou podle Komise a Soudniho dvora v souladu
s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES, nebot stanovi zvySovani sazby spotfebni dané
v zdvislosti na star{ vozidla, takovéto zjisténi neplati, co se tyce ostatnich ustanoveni
zminéné vyhlasky. Ve vztahu k posledné zminénym ustanovenim by Soudni dvuar
mohl omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jen vyjime¢né mohou okolnosti primét
Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni
pravnimu fddu Spolecenstvi, omezil moznost véech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ti¢elem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych
v dobré vire (rozsudek ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh.
s. I-1835, bod 35 a citovand judikatura).

Takovéto omezeni lze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu (vyse uvedeny
rozsudek Meilicke a dalsi, bod 36 a citovand judikatura).

Je totiZ nutnd existence jediného okamziku urceni ¢asovych uc¢inkdt pozadovaného
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi podaného Soudnim dvorem. V tomto ohledu
zasada, ze omezeni lze pripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
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o pozadovaném vykladu, zarucuje rovné zachdzeni s clenskymi stity a ostatnimi
pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a spliuje tak rovnéz pozadavky, jez
vyplyvaji ze zasady pravni jistoty (vySe uvedeny rozsudek Meilicke a dalsi, bod 37
a citovana judikatura).

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd v podstaté slucitelnosti
spotfebni dané, kterd zatézuje automobily pred jejich prvnim prihldsenim k regis-
traci v tuzemsku, s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES. V tomto ohledu z bodu 41 vyse
uvedeného rozsudku Brzezinski vyplyva, ze ¢l. 90 prvni pododstavec ES musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani spotfebni dani v rozsahu, v némz jeji vyse zatézu-
jici prodej ojetych vozidel starsich dvou let nabytych v jiném clenském staté, nez
je ten, ktery takovouto dan zavedl, presahuje zistatkovou vysi této dané zahrnutou
v prodejni hodnoté podobnych vozidel, zaregistrovanych predtim v clenském state,
ktery tuto dan stanovil. Pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby prezkoumal, zda pravni
Uprava, o kterou se jednd v ptvodnim fizeni, a zejména pouziti clanku 7 vyhlasky
z roku 2004, ma takovyto dasledek.

Z bodu 62 vyse uvedeného rozsudku Brzezinski pritom vyplyva, ze Soud casové
ucinky uvedeného rozsudku neomezil.

V dusledku toho neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1)

2)

Cléanek 33 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stata tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad danée, ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové spotfebni dani, jako je spotfebni dan stano-
vena v Polsku zdkonem o spotiebni dani (ustawa o podatku akcyzowym) ze
dne 23. ledna 2004, jiZ jsou zatiZeny v§echny prodeje automobili pred jejich
prvnim prihlasenim k registraci v tuzemsku.

Clanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
takové spotrebni dani, jako je dan ve véci v pavodnim fizeni, v rozsahu,
v némz jeji vy$e zatézujici prodej ojetych vozidel dovezenych z jiného clen-
ského statu pred jejich prvni registraci presahuje zastatkovou vysi této
dané zahrnutou v prodejni hodnoté podobnych vozidel, zaregistrovanych
predtim v cClenském staté, ktery tuto dan stanovil. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby prezkoumal, zda pravni Gprava, o kterou se jedna v pivodnim
fizeni, a zejména pouziti clanku 7 vyhlasky ministra financi o sniZeni sazeb
spotiebni dané (rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego) ze dne 22. dubna 2004, ma takovyto dusledek.

Podpisy.
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