SUNDELIND LOPEZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
29. listopadu 2007 *

Ve véci C-68/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zdkladé ¢lankii 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 7. tnora 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2007, v fizeni

Kerstin Sundelind Lopez

proti

Migueli Enrique Lopez Lizazovi,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vlidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za finskou vladu J. Himmanen, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Wilderspinem a P. Dejmek, jako
ZIMocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢élankd 3, 6 a 7 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zru$eni naiizeni (ES) & 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243), které bylo pozménéno narizenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince
2004 s ohledem na smlouvy se Svatym stolcem (Ur. vést. L 367, s. 1, dale jen
Jnarizeni ¢. 2201/2003%).

Tato zddost byla poddna v rdmci rozvodového fizeni zahdjeného K. Sundelind Lopez
proti M. E. Lopez Lizazovi.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Ctvrty, osmy a dvanacty bod odf@ivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o pfislusnosti a uznévdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelt k détem (UF.
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vést. L 160 s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), které bylo s uc¢innosti od 1. brezna 2005
zru$eno narizenim ¢. 2201/2003, stanovi:

+4) Neékteré rozdily mezi nékterymi vnitrostatnimi predpisy, kterymi se fidi

8)

[...

prislusnost a uznavani, omezuji volny pohyb osob a fadné fungovani vnitiniho
trhu. Existuji tedy divody pro prijeti piedpisi, které by sjednotily kolizni
pravidla pro uréeni pfislusnosti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti k détem, zjednodusily formality, a tak urychlily automatické
uzndvani a vykon rozhodnuti.

Opatieni stanovend timto nafizenim by méla byt dislednd a jednotnd, aby
umoznila osobam co nejsirsi pohyb. Proto jsou rovnéz pouzitelna na statni
prislusniky tretich zemi, jejichZ svazky s izemim nékterého ¢lenského statu jsou
dostatecné silné v souladu s kritérii pro prislusnost stanovenymi v tomto
nafizeni.

12) Skute¢nosti rozhodné pro urceni prislu$nosti stanovené v tomto narizeni jsou

zaloZeny na pravidle, Ze musi existovat skute¢né pouto mezi dotyénou osobou
a prislusnym clenskym statem. Rozhodnuti zahrnout urcité skutecnosti
rozhodné pro urceni piislusnosti odpovidd tomu, Ze tato kritéria existuji
v ramci riznych vnitrostatnich pravnich systémi a jsou prijimana ostatnimi
¢lenskymi staty.“
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nazvany ,Obecna pfislusnost” stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
jsou prislusné soudy toho ¢lenského statu,

a) na jehoZz uzemi:

— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo

— méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich
jesté bydli, nebo

— mad odptrce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manzel
obvyklé bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok
bezprostfedné pted podinim navrhu na zahdjeni fizeni, nebo
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— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésici
bezprostiedné pred podanim navrhu na zahdjeni fizeni, a zéroven je bud

statnim prisludnikem tohoto ¢lenského stitu, nebo, v pfipadé Spojeného
kréalovstvi a Irska, zde mé ,domicil’;

b) jehoz statnimi pfislusniky jsou oba manzelé nebo, v piipadé Spojeného
kralovstvi a Irska, se jednd o zemi ,domicilu’ obou manzel.”

Clanky 4 a 5 uvedeného nafizeni stanovi pravidla piislusnosti ve vécech protinavrhu
a zmény rozluky na rozvod.

Clanek 6 tohoto naiizeni nazvany ,Vyluéna povaha piislusnosti podle ¢lankt 3, 4
a 5% stanovi:

~Manzel, ktery

a) ma obvyklé bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu nebo

b) je stitnim prislu$nikem nékterého ¢lenského statu nebo, v piipadé Spojeného
kralovstvi a Irska, ma v nékterém z téchto stitl ,domicil

muze byt v jiném ¢lenském staté zalovan pouze podle ¢lanka 3, 4 a 5.°
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Podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 2201/2003 nazvaného ,Zbytkova prislusnost

»1. Neni-li zadny soud nékterého ¢lenského stitu prislusny na zakladé ¢lankd 3, 4
a 5, urdi se prislusnost v kazdém c¢lenském staté v souladu s pravem tohoto statu.

2. Proti odpiirci, ktery nemd obvyklé bydlisté na tizemi nékterého clenského statu
a neni ani stitnim prislusnikem nékterého clenského stitu nebo, v pripadé
Spojeného kralovstvi a Irska, neméa na tzemi nékterého z téchto clenskych statd
,domicil, muaze kterykoli statni pfislusnik nékterého clenského statu, ktery ma
obvyklé bydli$té na dzemi jiného ¢lenského statu, vyuzit stejné jako statni prislusnik
tohoto statu pravidla pro urceni prislusnosti platnd v tomto stateé.”

Clanek 17 uvedeného narizeni s nazvem ,Prezkoumadni piislusnosti“ stanovi:

»Pokud je soudu nékterého clenského statu predlozena véc, k niz neni podle tohoto
narizeni prislusny a k niz je podle tohoto natizeni pfislusny soud jiného ¢lenského
statu, prohlasi tento soud bez ndvrhu svou nepiislugnost.

Vuitrostdatni pravni uprava

Zikon o nékterych mezinarodnépravnich vztazich tykajicich se manzelstvi
a porucnictvi [Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande
aktenskap och formynderskap, SFS 2005, ¢. 431] stanovi v § 2 odst. 2 hlavy 3, ze
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manzelské véci mohou byt projednéany Svédskymi soudy, je-li navrhovatel $védskym
statnim prislusnikem a ma-li obvyklé bydlisté ve Svédsku, nebo zde mél bydlisté
poté, co dosdhl veéku 18 let.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Kerstin Sundelind Lopez, $védska statni prislusnice, je provdana za M. E. Lopeze
Lizaza, kubanského statniho pfislusnika. V pribéhu svého spole¢ného souziti méli
bydlisté ve Francii. V soucasnosti zije K. Sundelind Lopez stale ve Francii, zatimco
jeji manzel ma bydlisté na Kubé.

Kerstin Sundelind Lopez podala na zdkladé $védskych pravnich predpistt navrh na
rozvod u Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu). Jeji navrh byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 2. prosince 2005 z divodu, Ze na zikladé ¢lanku 3
nafrizeni ¢. 2201/2003 jsou prislusné pouze francouzské soudy a ze ¢lanek 7 tohoto
nafizeni je tedy prekazkou pro pouziti $védskych pravidel pro uréeni piislusnosti.

Rozsudkem ze dne 7. bfezna 2006 Svea hovritt (odvolaci soud ve Svea) zamitl
odvolani podané proti tomuto rozhodnuti.

Kerstin Sundelind Lopez podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek
u Hogsta domstolen (nejvyssi soud). Ve svém opravném prostredku tvrdi, Ze ¢lanek 6
narizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi vylu¢nou povahu prislusnosti soudt ¢lenskych
statit podle ¢lankd 3 az 5 tohoto nafizeni, pokud ma odpirce obvyklé bydlisté
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v nékterém clenském staté nebo pokud je statnim prislusnikem nékterého ¢lenského
statu, znamend, Ze vyluéna prislusnost téchto souda se nepouzije, pokud odptirce
nespliiuje zadny z téchto predpokladii. V projednivaném pripadé tudiz muize
vnitrostatni pravo zalozit piislusnost §védskych soudii.

Ve svém predkladacim rozhodnuti Hogsta domstolen poukazuje na to, Zze
v projednavané véci nemohou $védské soudy na rozdil od francouzskych soudi
opirat svou piislusnost o ¢lanek 3 natizeni ¢. 2201/2003, ale pouze o své vnitrostatni
pravo. Vyklad ¢lanku 7 tohoto nafizeni ma tedy pfimy dopad na vysledek této véci
v plivodnim fizeni. Soudni dvir pfitom tato ustanoveni doposud nevylozil.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

+~Muze byt v piipadé, kdy odptrce ve véci tykajici se rozvodu nema ani obvyklé
bydlisté v nékterém clenském stité, ani neni statnim piislusnikem nékterého
¢lenského statu, tato véc projedndna soudem c¢lenského statu, ktery neni piisluiny
na zakladé ¢lanku 3 nafizeni [¢. 2201/2003], ackoli soud v jiném dlenském staté
muze byt v tomto ohledu piislusny na zdkladé jednoho z pravidel pro urceni
prislusnosti stanovenych v uvedeném c¢lanku 3?“

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 6 a 7 nafizeni
¢. 2201/2003 vykladany v tom smyslu, Ze pokud v ramci rozvodového iizeni odpiirce
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nema obvyklé bydlisté v nékterém clenském stité a neni statnim prislusnikem
nékterého clenského statu, mohou soudy urcitého ¢lenského statu zakladat svou
prislusnost k projednani tohoto ndvrhu na svém vnitrostitnim pravu, ackoli na
zdkladé ¢lanku 3 uvedeného nafizeni jsou prislusné soudy jiného clenského stéitu.

Ve véci v pdvodnim fizeni neni zpochybiiovdno, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 2201/2003 jsou k projednani ndvrhu K. Sundelind Lopez pfisluéné podle
tohoto nafizeni francouzské soudy, a to bud na zékladé druhé odrézky tohoto
ustanoveni jako soudy mista posledniho spole¢ného obvyklého bydlisté manzeld,
jelikoz navrhovatelka ve Francii jesté bydli, nebo na zakladé paté odrazky tohoto
ustanoveni, jako soudy mista obvyklého bydlisté navrhovatelky, jelikoz bydlela ve
Francii nejméné jeden rok bezprostredné pred poddnim svého ndvrhu na rozvod.

Ptitom podle jasného znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 se prislusnost
v kazdém c¢lenském staté urci v souladu s pravem tohoto statu pouze tehdy, neni-li
z4adny soud nékterého c¢lenského statu prislusny na zakladé ¢lankt 3 az 5 uvedeného
nafrizeni.

v

Krom toho podle ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 2201/2003, jehoZz znéni je rovnéz
jednozna¢né, musi soud ¢lenského stitu, jemuz je predlozena véc, k niZ neni podle
tohoto nafizeni prislusny a k niZ je podle tohoto natizeni pfislusny soud jiného
¢lenského statu, prohlésit bez navrhu svou nepftislusnost.

V dusledku toho, jelikoz na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 2201/2003 jsou piislusné k rozhodnuti o navrhu v ptavodnim fizeni
francouzské soudy, nemohou $védské soudy zakladat svou prislusnost k rozhodnuti
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o tomto navrhu na pravidlech jejich vnitrostitniho prava podle ¢l. 7 odst. 1
uvedeného nafizeni, ale musi podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni prohlasit bez navrhu
svou nepfislusnost ve prospéch francouzskych soudd.

Na rozdil od toho, co tvrdi italska vldda, neni tento vyklad zpochybnén ¢lankem 6
nafizeni ¢. 2201/2003.

Je sice pravda, ze toto ustanoveni, které stanovi, ze odpiirce, ktery ma obvyklé
bydlisté v nékterém clenském stité nebo ktery je stitnim prislusnikem nékterého
¢lenského stitu, miize byt zalovan vzhledem k vyluénému charakteru ptislusnosti
definovanych v ¢lancich 3 az 5 nafizeni ¢. 2201/2003 u soud v jiném ¢lenském staté
pouze na zdkladé téchto ustanoveni, a tedy nikoli na zékladé pravidel pro urceni
prisludnosti stanovenych vnitrostatnim prdvem, nezakazuje, aby odptrce, ktery
nema ani obvyklé bydlisté v nékterém clenském staté, ani statni prislusnost
nékterého clenského statu, mohl byt Zalovian pred soudem nékterého c¢lenského
stitu na zdkladé pravidel pro urceni piislusnosti stanovenych vnitrostatnim pravem
tohoto statu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003 miize k takovému pripadu dojit, pokud neni
zadny soud nékterého c¢lenského statu prislusny na zékladé c¢lankd 3 az 5 tohoto
naiizeni, pricemz ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni v takové situaci stanovi, ze pokud
je navrhovatel statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu a ma obvyklé bydlisté
na uzemi jiného ¢lenského statu, maze v ném, jako statni prislusnici tohoto posledné
uvedeného ¢lenského statu, uplatiiovat proti takovému odptirci vnitrostatni pravidla
pro urceni prislunosti, kterd jsou v ném platna.

Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 2201/2003 zavadi obecné
pravidlo, podle kterého urceni prislusnosti soudd nékterého c¢lenského statu
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k rozhodnuti otazek tykajicich se rozvodu v piipadé odpirce, ktery nema obvyklé
bydlisté v nékterém clenském stité a ktery neni stitnim pfislusnikem nékterého
¢lenského stitu, spadd za viech okolnosti do vnitrostitniho priva, a to i tehdy,
pokud je soud nékterého clenského stitu prislusny na zdkladé ¢lanktt 3 az 5
uvedeného nafizeni.

Takovy vyklad by totiz znamenal nezohlednit jasné znéni ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 17
nafizeni ¢. 2201/2003, jejichz pouziti nezavisi, jak vyplyva z bod 18 az 20 tohoto
rozsudku, na okolnostech, které se tykaji odptrce, nybrz pouze na tom, zda je soud
nékterého c¢lenského statu piislusny na zakladé ¢lanka 3 az 5 natizeni ¢. 2201/2003.

Tento vyklad by byl krom toho v rozporu s ucelem tohoto posledné uvedeného
natizeni. Jak totiz vyplyva ze Ctvrtého a z osmého bodu odavodnéni nafizeni
¢. 1347/2000, jehoz ustanoveni tykajici se prislusnosti k rozhodovani o rozvodovych
zalezitostech byla v podstaté pievzata do nafizeni ¢. 2201/2003, jeho cilem je zavést
jednotna kolizni pravidla v rozvodovych vécech, aby byl osobdm zajistén co nejsirsi
volny pohyb. Proto se nafizeni ¢. 2201/2003 pouzije rovnéz na statni piislusniky
tretich zemi, jejichz svazky s uzemim nékterého ¢lenského stitu jsou dostate¢né
silné v souladu s kritérii pro prislu$nost stanovenymi v tomto nafizeni, coz jsou
kritéria, kterd jsou podle dvanictého bodu odévodnéni natizeni ¢. 1347/2000
zaloZzena na pravidle, Ze musi existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou
a prislusnym clenskym statem.

Pritom ve véci v pvodnim fizeni vyplyva z pouZiti ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
naiizeni ¢. 2201/2003, ze takové pouto existuje s Francii, a nikoli se Svédskem.
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Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanky 6 a 7 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v ramci rozvodového fizeni,
pokud odptirce nema ani obvyklé bydlisté v nékterém clenském staté, ani neni
stitnim prislusnikem nékterého c¢lenského stitu, nemohou soudy ¢lenského statu
zakladat svou prislusnost k rozhodnuti o tomto navrhu na svém vnitrostatnim
pravu, pokud jsou podle ¢lanku 3 uvedeného narizeni prislusné soudy jiného
¢lenského statu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

Clanky 6 a 7 nafizeni Rady (ES) ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, které bylo pozménéno
nafizenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 s ohledem na
smlouvy se Svatym stolcem, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v ramci
rozvodového frizeni, pokud odpiirce nema ani obvyklé bydlisté v nékterém
Clenském staté, ani neni statnim prislusnikem nékterého clenského statu,
nemohou soudy cdlenského statu zakladat svou prislusnost k rozhodnuti
o tomto nivrhu na svém vnitrostatnim pravu, pokud jsou podle c¢lanku 3
uvedeného narizeni prislusné soudy jiného ¢lenského statu.

Podpisy.
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