COLEMAN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-303/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Employment Tribunal, London South (Spojené krélov-
stvi) ze dne 6. cervence 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 10. cervence 2006, v fizeni

S. Coleman

proti

Attridge Law,

Stevu Lawovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A. Tizzano, predsedové senati, M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh
(zpravodaj), T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Coleman R. Allenem, QC, a P. Michellem, barrister,

— za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s N. Painesem, QC,

— zafeckou vladu K. Georgiadisem a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénci,

— za Irsko N. Traversem, BL,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem, jako zmocnéncem,
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— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 31. ledna
2008,

vyddva tento

Rozsudek

Ziddost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uft. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi S. Coleman, zalobkyni v pavodnim
fizeni, a Attridge Law, advokatni kanceldri, jakoz i spole¢nikem kanceldre, Stevem
Lawem (ddle spolec¢né jen ,byvaly zaméstnavatel”), ohledné tvrzeni zalobkyné, Ze se
stala obéti vynuceného rozvazani pracovniho poméru.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2000/78 byla ptijata na zakladé ¢lanku 13 ES. Sesty, jedenacty, Sestnacty,
sedmnadcty, dvacaty, dvacaty sedmy, tficaty prvni, jakoz i tficaty sedmy bod odtivod-
néni této smeérnice znéji nasledovné:

»(6)  Charta zdkladnich socidlnich prav pracovnika ptijata SpoleCenstvim uznava
dulezitost boje proti véem formam diskriminace, vcetné potreby prijimat
vhodna opatreni k socidlni a hospodarské integraci starsich osob a zdravotné
postizenych osob.

(11)  Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni nebo viry, zdravotniho posti-
zeni, véku nebo sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni cilad Smlouvy o ES,
zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvy$ovani
Zivotni trovné a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity
a volného pohybu osob.
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Zavedeni opatreni k uspokojeni potteb zdravotné postizenych osob na praco-
visti hraje v boji proti diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni dule-
Zitou tlohu.

Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopnd
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo
k absolvovani daného vzdélavéni [ani neni k dispozici, aby plnila zédkladni
funkce spojené s pracovnim mistem nebo aby absolvovala urcité vzdélavani],
byla ptijata, povySena nebo zistala zaméstnana nebo se ucastnila odbor-
ného vzdélavani, aniz je dotCena povinnost poskytovat zdravotné postizenym
osobam primérenou Upravu.

Méla by byt prijimana vhodnd opatfeni, tj. G¢innd a praktickd opatteni
k prizptasobeni pracovis$té zdravotnimu postizeni, napfiklad prizpiisobenim
pracovnich prostorl a zarizeni, rezimu pracovni doby, délby ukold nebo
poskytnutim [nabidky] vzdéldvacich nebo zaskolovacich opatfeni.

Rada v doporuceni 86/379/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zaméstnavani
zdravotné postizenych osob ve Spolecenstvi [Uf. vést. L 225, s. 43] stano-
vila orienta¢ni rdmec, ktery vyjmenovava priklady pozitivnich akci [pozitivni
¢innosti] na podporu zaméstnavani a vzdéldvani zdravotné postizenych osob,
a v usneseni ze dne 17. ¢ervna 1999 o rovnych moznostech zaméstndni pro
zdravotné postizené osoby [Ut. vést. C 186, s. 3] zddraznila vyznam véno-
vani zvlastni pozornosti zejména prijimani, udrzovani v zaméstnani, vzdéla-
vani a celozivotnimu uceni zdravotné postizenych osob.
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(31)  Pravidla o dikaznim bfemenu musi byt upravena pro pripady, kdy urcité
skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci, a pro G¢inné uplatnéni zdsady rovného
zachdzeni musi v takovych pripadech diikazni bfemeno prejit na zalovaného.
Zalovanému véak nepfislusi, aby prokazoval, Ze Zalobce vyznava urcité nabo-
zenské vyznani nebo viru anebo ze m4 urcité zdravotni postizeni nebo vék ¢i
urcitou sexudlni orientaci.

(37)  Vsouladu se zdsadou subsidiarity uvedenou v ¢lanku 5 Smlouvy o ES nemtize
byt cilti této smérnice, zejména vytvoreni stejnych vychozich podminek ve
Spolecenstvi, pokud jde o rovnost v zaméstnani a povolani, dosazeno uspo-
kojivé na trovni clenskych statd, a proto, z diivodu jejich rozsahu ¢i Géinkt
muze byt navrhovanych ¢innosti [z dGvodl rozsahu ¢i G¢inkd navrhova-
nych c¢innosti muize byt téchto cili] 1épe dosazeno na drovni Spolecen-
stvi. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku
tato smérnice nepiekracuje rdmec toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné.”

Podle znéni ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ,,[G]c¢elem [...] stanovit obecny ramec
pro boj s diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho posti-
Zeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v ¢len-
skych statech zasadu rovného zachdzeni®.

Uvedend smérnice ve svém Cl. 2 odst. 1 az 3, nazvaném ,,Pojem diskriminace®, stanovi:
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»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jaké-
koli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovna-
telné situaci na zdkladé jednoho z ddvodii uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v dasledku zdénlivé neutrdlniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo
viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orien-
tace v porovndni s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odidvodnény legi-
timnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny
podle vnitrostatnich pravnich predpist ucinit vhodnd opatfeni v souladu se
zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni nevyhod [znevyhod-
néni] vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

3. Obtézovdani se povazuje za diskriminaci ve smyslu odstavce 1, pokud dojde k nez4-
doucimu chovani souvisejicimu s kterymkoli z dtivod uvedenych v ¢lanku 1, které
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md za ucel nebo za nasledek naruseni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici,
nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo urazlivé atmosféry. V této souvislosti mize
byt pojem ,obtéZzovéani‘ vymezen v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyk-
lostmi ¢lenskych stati.

Podle znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/78:

»V rdmci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektt, pokud jde o

¢) podminky zaméstnini a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

Smérnice ve svém ¢lanku 5, nazvaném ,,Primérené usporddani pro zdravotné posti-
Zené osoby”, stanovi:
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»Za uCelem zaruceni dodrzovani zdsady rovného zachéazeni ve vztahu ke zdravotné
postizenym osobdm se témto osobdm poskytuje pfimérené usporadéni. To znamensd,
ze pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opat-
feni, ktera dané zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon
nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opat-
feni pro zaméstnavatele neznamenaji neimeérné bremeno. [...]*

Clanek 7 téze smérnice, nazvany ,Pozitivni ¢innost®, zni nasledovné:

»1. Za GCelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrdni zdsada rovného
zachédzeni zddnému clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro
predchdzeni nevyhoddm souvisejicim s kterymkoli z dvod uvedenych v ¢lanku 1
a pro jejich vyrovnani.

2. Pokud jde o zdravotné postizené osoby, nedotykd se zdsada rovného zachd-
zeni prava clenskych statd zachovdvat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi
a bezpecnosti pri praci nebo [ani] opatfeni zaméfend [zaméfenych] na vytvareni
nebo zachovani ustanoveni nebo zarizeni na ochranu nebo podporu zarazeni [zacle-
néni] téchto osob do pracovniho prostredi.”

Clanek 10 smérnice 2000/78, nazvany ,Dtikazni bifemeno®, stanovi:

,1. Clenské staty ptijmou v souladu se svymi vnitrostaitnimi soudnimi systémy
nezbytnd opatfeni, aby pokud se urcita osoba citi poskozena nedodrzenim zasady
rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu [pred soudem
nebo jinym pfislusnym organem prokaze] skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokézat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni.

I-5623



11

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-303/06

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim prfijmout pravidla o dokazovdni, kterd jsou

pro zalobce priznivéjsi.

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 byly clenské staty povinny
prijmout pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici nejpozdéji do 2. prosince 2003. Druhy pododstavec uvedeného ¢lanku nicméné
stanovi:

»Za ucelem prihlédnuti ke zvlastnim podminkdm muze byt clenskym statdm, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodatec¢na trileta lhiita od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k provedeni ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zékladé véku a zdravotniho
postizeni. V tom pripadé neprodlené uvédomi Komisi. Kazdy clensky stat, ktery se
rozhodne tuto dodate¢nou lhitu vyuzit, kazdoro¢né podava Komisi zpravu o opat-
fenich prijatych k reseni této diskriminace na zakladé véku a zdravotniho postizeni

a o dosazeném pokroku v provadéni smérnice. Komise podava kazdoro¢né zpravu
Radeé.”

Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska pozadalo
o poskytnuti takové dodatec¢né lhiity k provedeni uvedené smérnice, uplynula tato
lhuta pro tento ¢lensky stét teprve dne 2. prosince 2006.

Vnitrostdtni pravni uprava

Zakon o diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni z roku 1995 (Disability Discri-
mination Act 1995, dile jen ,DDA") md v zdsadé za cil ucinit protipravni jakoukoli
diskriminaci zdravotné postizenych osob zejména v souvislosti se zaméstndvanim.
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Druhd cést DDA, kterd upravuje otdzky tykajici se zaméstndvani, byla zménéna
u prilezitosti provedeni smérnice 2000/78 do pravniho fddu Spojeného kréalovstvi
natizenim z roku 2003, kterym se méni zakon o diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni z roku 1995 [Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations
2003] a které nabylo Gi¢innosti dne 1. fijna 2004.

Podle ¢l. 3A odst. 1 DDA, ve znéni uvedeného naftizeni z roku 2003 (dale jen ,DDA
z roku 2003%):

»[.-.] se osoba dopousti viici zdravotné postizené osobé diskriminace, pokud:

a) z davodu souvisejictho se zdravotnim postizenim zdravotné postizené osoby
s touto osobou zachazi méné priznive, nez zachazi nebo by zachdzela s jinymi
osobami, ve vztahu k nimz se tento diivod neuplatni nebo by se neuplatnil, a

b) nemuze prokézat, ze dotCené zachazeni je odiivodnéné.”

Clanek 3A odst. 4 DDA z roku 2003 nicméné uvadi, Ze zachdzeni se zdravotné posti-
zenou osobou nelze odivodnit, pokud predstavuje piimou diskriminaci ve smyslu
odstavce 5 téhoz clanku, podle jehoZ znéni:

»Osoba diskriminuje zdravotné postizenou osobu primo, pokud z divodu zdravot-
niho postizeni zdravotné postizené osoby s touto osobou zachdzi méné priznivé
nez zachdzi nebo by zachdzela s osobou, kterd neni stejnym zpisobem zdravotné
postizena, a pokud jsou rozhodné okolnosti vztahujici se k této osobé, vcetné jejich

I - 5625



16

17

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-303/06

schopnosti, stejné jako okolnosti vztahujici se ke zdravotné postizené osobé, nebo se
od nich podstatné nelisi.”

s60

Pojem ,,obtézovani“ je v ¢lanku 3B DDA z roku 2003 vymezen nasledovné:

»1) [...] osoba vystavuje zdravotné postizenou osobu obtézovani, pokud se z divodu
souvisejictho se zdravotnim postizenim, jimz trpi zdravotné postizend osoba,
dopousti nezadouciho chovani, jehoz ticelem nebo G¢inkem je:

a) narusit distojnost zdravotné postizené osoby,

b) vytvorit vidi této osobé zastrasujici, nepratelskou, ponizujici, pokortujici nebo
urazlivou atmosféru.

2) Chovani ma Gcinek uvedeny v odstavci 1 pism. a) nebo b) pouze tehdy, pokud
s prihlédnutim ke vsem okolnostem a zejména k vnimani zdravotné postizené
osoby je tfeba rozumné mit za to, Ze toto chovéni takovy uc¢inek ma.”

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) DDA z roku 2003 je zaméstnavateli zakdzano diskrimi-
novat zdravotné postizenou osobu, kterou zameéstnava, tim, ze ji propusti nebo ji
vystavi jakékoli jiné Gjmé.

Clanek 4 odst. 3 pism. a) a b) DDA z roku 2003 stanovi, Ze je zaméstnavateli rovnéz
zakdzano, aby ve svém postaveni zaméstnavatele vystavil obtéZovani zdravotné posti-
Zenou osobu, kterou zaméstnavd nebo kterd se u néj uchazi o zaméstnani.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Sharon Coleman pracovala pro svého byvalého zaméstnavatele od ledna roku 2001
jako pravni asistentka.

Béhem roku 2002 se ji narodil syn, ktery trpi zachvaty kratkodobé zastavy dechu,
jakoz i vrozenou laryngomalacii a bronchomalacii. Zdravotni stav jejtho syna vyza-
duje zvlatni a specializovanou péci. Zalobkyné v ptvodnim fizeni mu poskytuje
prevaznou ¢ast pottebné péce.

Dne 4. brezna 2005 S. Coleman dobrovolné souhlasila s ukon¢enim pracovniho
poméru (,voluntary redundancy”), kterym byla ukoncena pracovni smlouva s jejim
byvalym zaméstnavatelem.

Dne 30. srpna 2005 podala zalobu k Employment Tribunal, London South, v niz
tvrdi, zZe se stala obéti vynuceného rozvazani pracovniho poméru (,unfair construc-
tive dismissal) a Ze s ni bylo zachidzeno méné priznivé nez s jinymi zaméstnanci
z divodu skutecnosti, Ze je hlavni pecovatelkou o zdravotné postizené dité. Tvrdji,
Ze ji toto zachdzeni donutilo ukoncit pracovni pomér se svym byvalym zameéstna-
vatelem.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim fizeni dosud nebyl
uplneé zjistén relevantni skutkovy stav, jelikoz predbézné otazky byly vzneseny pouze
v rdmci predbézné césti fizeni. Predklddajici soud totiz prerusil fizeni ve vztahu
k casti zaloby, kterd se tykala propusténi S. Coleman, ale dne 17. Gnora 2006 uspo-
rddal predbézné jednani k prezkumu zalobniho dtivodu vychdazejiciho z diskriminace.

Predbéznou otdzkou vznesenou pred uvedenym soudem je otdzka, zda se mize
zalobkyné v ptivodnim fizeni na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho préva, zejména
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ustanoveni, kterd maji za cil provést smérnici 2000/78, vi¢i svému byvalému zamést-
navateli dovoldvat zdsady zakazu diskriminace, které byla podle svého ndzoru vysta-
vena, nebot byla obéti nepriznivého zachdzeni souvisejiciho se zdravotnim posti-
Zenim, kterym trpi jeji syn.

Ze znéni predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze kdyby byl vyklad smérnice 2000/78
Soudnim dvorem v rozporu s vykladem zastdvanym S. Coleman, brdnilo by vnitros-
tatni pravo tomu, aby bylo zalobg, kterou k predkladajicimu soudu podala, vyhovéno.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle prava Spojeného kralovstvi
v rdmci predbézného jedndni tykajictho se pravni otdzky vychazi soud, ktery véc
projednavd, z domnénky, Ze se skutkové okolnosti odehraly tak, jak byly vyliceny
zalobcem. Ve véci v pivodnim fizeni tedy plati domnénka nasledujicich skutkovych
okolnosti sporu:

— pfi ndvratu z matefské dovolené S. Coleman ji jeji byvaly zaméstnavatel odmitl
zaradit na pracovni misto, které az doposud zastdvala, pricemz rodicim déti,
které nejsou zdravotné postizeny, by byl navrat na jejich byvalé pracovni misto
umozneén;

— byvaly zaméstnavatel ji rovnéz odmitl priznat stejnou flexibilitu pracovni doby
a stejné pracovni podminky jako jejim kolegtim, ktefi jsou rodici déti, které nejsou
zdravotné postizené;

— S. Coleman byla vytykdna ,lenost”, kdyz pozadala o pracovni volno, aby mohla
vénovat péci svému ditéti, zatimco takovd moznost byla pfizndna rodi¢tm déti,
které nejsou zdravotné postizené;
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formalni stiznost, kterou podala proti nendlezitému zachdzeni, kterému byla
vystavena, nebyla radné fesena a zalobkyné se citila nucena vzit ji zpét;

vyskytly se nemistné a urdzlivé poznamky vi¢i ni samotné, jakoz i vici jejimu
ditéti. Zddnd pozndmka tohoto druhu nebyla ucinéna, kdyz museli o pracovni
volno nebo urcitou miru flexibility zadat jini zaméstnanci, aby se mohli starat
o své déti, které nejsou zdravotné postizené, a

jelikoZ obcas do kancelare dorazila se zpozdénim kvuli problémam souvisejicim
se zdravotnim stavem jejiho ditéte, bylo ji feceno, ze bude propusténa, pokud
bude mit opét zpozdéni. Z4dna vyhruzka tohoto druhu nebyla u¢inéna vici jinym
zaméstnanctm s détmi, které nejsou zdravotné postizené, ktefi ze stejnych davodit
dorazili se zpozdénim.

7 Vzhledem k tomu, Ze Employment Tribunal, London South, mél za to, zZe spor, ktery
rozhoduje, vyzaduje vyklad prava Spolecenstvi, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuje smérnice [2000/78] v rdmci zdkazu diskriminace na zdkladé zdravot-

niho postizeni ochranu proti pfimé diskriminaci a obtézovani pouze tém osobam,
které jsou samy zdravotné postizeny?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, poskytuje smérnice [2000/78]
ochranu zaméstnanctum, ktef{ sice nejsou sami zdravotné postizeni, avsak jsou
vystaveni méné priznivému zachédzeni nebo obtézovani z divodu jejich vztahu se
zdravotné postizenou osobou?
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3) Pokud zaméstnavatel zachdzi se zaméstnancem méné priznivé, nez zachazi
nebo by zachazel s jinymi zaméstnanci, a pokud je prokdzano, ze dtivodem tako-
vého zachdazeni se zaméstnancem je skute¢nost, ze tento zaméstnanec ma zdra-
votné postizeného syna, jehoz ma v péci, predstavuje takové zachdzeni primou
diskriminaci v rozporu se zdsadou rovného zachizeni zakotvenou ve smérnici
[2000/78]?

4) Pokud zaméstnavatel obtéZuje zaméstnance a pokud je prokdzano, ze davodem
takového zachdzeni se zaméstnancem je skutec¢nost, Ze tento zaméstnanec ma
zdravotné postizeného syna, jehoz ma v péci, je takové obtézovani v rozporu se
zisadou rovného zachdzeni zakotvenou ve smérnici [2000/78]?“

K pripustnosti

Nizozemskad vlada, prestoze se domnivd, ze otizky polozené predkladajicim soudem
vychézeji ze skutecného sporu, zpochybnila pripustnost zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce z divodu skutec¢nosti, ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o predbézné
otazky, které byly vzneseny v ramci predbézného jednani, nebyly dosud zjistény
veskeré okolnosti véci. Poukazuje na skutecnost, ze v ramci takového predbézného
fizeni vychazi vnitrostatni soud z domnénky, Ze se skutkové okolnosti odehrély tak,
jak byly vyliceny zalobcem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 234 ES zavadi ramec tzké spolu-
prace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zaloZené na rozdéleni tiloh mezi
nimi. Z druhého pododstavce uvedeného clanku jasné vyplyva, ze vnitrostatnimu
soudu prislusi rozhodnout, v jakém stadiu fizeni md Soudnimu dvoru predlozit pred-
béznou otdzku (viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association a dalsi, 36/80 a 71/80, Recueil, s. 735, bod 5, a ze dne 30. brezna 2000,
JamO, C-236/98, Recuelil, s. I-2189, bod 30).
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Ve véci v pivodnim fizeni je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud konstatoval,
ze pokud by mél Soudni dvir vylozit smérnici 2000/78 v takovém smyslu, jaky by
neodpovidal smyslu zastdvanému S. Coleman, nemohla by zalobkyné ve véci samé
uspét. Vnitrostatni soud tedy rozhodl, jak mu to umoznuji pravni predpisy Spoje-
ného kréalovstvi, prezkoumat otdzku, zda uvedend smérnice musi byt vyklddana v tom
smyslu, Ze je pouzitelnd na propusténi zaméstnance v takové situaci jako v situaci
S. Coleman, pred tim, nez bude prokazano, zda byla posledné uvedend skutecné obéti
nepriznivého zachidzeni nebo obtézovani. To je diivod, pro¢ byly predbézné otazky
polozeny na zdkladé domnénky, ze skutkovymi okolnostmi sporu v ptivodnim rizeni
jsou okolnosti, jak byly shrnuty v bodé 26 tohoto rozsudku.

Pokud tak byla Soudnimu dvoru predlozena Zadost tykajici se vykladu prava Spole-
Censtvi, u niz neni zjevné, ze by postradala vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, a pokud Soudni dvir disponuje poznatky nezbytnymi pro
uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, tykajici se pouzitelnosti
smérnice 2000/78 v uvedeném sporu, musi na né odpovédét, aniz by se sam musel
zabyvat domnénkou ohledné skutkovych okolnosti, z niz vychazi predkladajici soud,
jejiz ovéreni ndsledné bude prisluset tomuto soudu, ukdze-li se to jako nezbytné (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Enderby, C-127/92, Recueil, s. I-5535,
bod 12).

Za téchto okolnosti musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za
pripustnou.
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K predbéznym otazkam

K prvni édsti prvni otdzky, jakoz i k druhé a treti otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né,
je, zda smérnice 2000/78, a zejména jeji clanek 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze zakazuji pfimou diskriminaci na zakladé zdra-
votniho postizeni pouze toho zaméstnance, ktery je saim zdravotné postizen, nebo
zda se zdsada rovného zachdzeni a zdkaz primé diskriminace pouziji rovnéz ve
vztahu k zaméstnanci, jenz sam neni zdravotné postizen, ale jenz je stejné jako ve
véci v pavodnim rfizeni obéti nepfiznivého zachdzeni z divodu zdravotniho posti-
zeni, kterym trpi jeho dité, jemuz sdm poskytuje prevaznou ¢ast péce, kterou vyza-
duje jeho zdravotni stav.

Clének 1 smérnice 2000/78 vymezuje ucel této smérnice, kterym je stanoveni obec-
ného ramce pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdra-
votniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace, pokud jde o zaméstndni a povolani.

Clanek 2 odst. 1 téze smérnice definuje zasadu rovného zachdzeni jako neexistenci
jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném
v ¢lanku 1, tedy vcetné zdravotniho postiZeni.

V souladu s odstavcem 2 pism. a) uvedeného ¢lanku 2 k primé diskriminaci dochdzi
tehdy, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo se
zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, mimo jiné na
zakladé zdravotniho postizeni.
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Podle jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) se smérnice 2000/78 v ramci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné
verejnych subjektli, pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky, v¢etné
podminek propousténi a odménovani.

Z téchto ustanoveni smérnice 2000/78 tedy nevyplyv4, ze by zasada rovného zacha-
zeni, kterou ma zarucit, byla omezena pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny ve smyslu této smérnice. Md naopak za cil bojovat proti véem formam
diskriminace v zaméstndni a povoldni na zdkladé zdravotniho postizeni. Zisada
rovného zachazeni zakotvena v uvedené smérnici se totiz v dané oblasti pouzije nikoli
na urcenou kategorii osob, ale v zavislosti na divodech uvedenych v jejim ¢lanku 1.
Tento vyklad je potvrzen znénim clanku 13 ES, ktery predstavuje pravni zaklad smér-
nice 2000/78 a ktery Spolecenstvi svéfuje pravomoc k prijeti nezbytnych opatfeni za
ucelem boje proti jakékoli diskriminaci, mimo jiné na zékladé zdravotniho postizeni.

Je pravda, ze smérnice 2000/78 obsahuje néktera ustanoveni, ktera se vztahuji, jak
vyplyva z jejich samotného znéni, pouze na zdravotné postizené osoby. Jeji ¢lanek 5
tak stanovi, Ze za Ucelem zaruceni dodrzovani zdsady rovného zachizeni ve vztahu
ke zdravotné postizenym osobdam se témto osobdm poskytuje priméfené usporadani.
To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout
vhodnd opatteni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni pristup k zamést-
nani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné biemeno.

Clének 7 odst. 2 uvedené smérnice rovnéz stanovi, ze pokud jde o zdravotné posti-
zené osoby, nedotyka se zdsada rovného zachdzeni ani prava clenskych statd zacho-
vévat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpec¢nosti pfi prici, ani opatreni
zamérenych na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni na ochranu nebo
podporu zaclenéni téchto osob do pracovniho prostredi.
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Vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i feckd, italskd a nizozemska vldda ve svétle jak
ustanoveni zminénych ve dvou predchazejicich bodech, tak $estnactého, sedmnéc-
tého a dvacatého sedmého bodu odidvodnéni smérnice 2000/78 tvrdi, Ze zdkaz primé
diskriminace stanoveny touto smérnici nemiize byt vyklddan tak, ze se vztahuje na
takovou situaci, jako je situace Zalobkyné v ptivodnim fizeni, jelikoz posledné jmeno-
vand sama neni zdravotné postizena. Ustanoveni této smérnice se mohou dovolavat
pouze osoby, s nimiz je v situaci srovnatelné se situaci jinych osob zachazeno méné
priznivym zptisobem nebo jsou znevyhodnény z divodu vlastnosti, které jsou jim
vlastni.

V tomto ohledu je nicméné treba uvést, ze to, Ze se ustanoveni zminénd
v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku vztahuji konkrétné na osoby trpici zdravotnim
postiZzenim, vyplyva z okolnosti, Ze se jednd bud o ustanoveni, kterd se tykaji opatieni
pozitivni diskriminace ve prospéch samotné zdravotné postizené osoby, nebo
o zvlastni opatreni, kterd by byla zbavena svého smyslu nebo kterd by se mohla ukdzat
jako neprimérend, kdyby nebyla omezena pouze na osoby, které trpi zdravotnim
postizenim. Jak vyplyvd z Sestndctého a dvaciatého bodu odivodnéni této smérnice,
jednad se o opatfeni urcena k uspokojeni potteb zdravotné postizenych osob na praco-
visti a k pfizpasobeni pracovisté zdravotnimu postizeni téchto osob. Takova opatfeni
tedy maji konkrétné za cil umoznit a podpofrit zaclenéni zdravotné postizenych osob
do pracovniho prostredi, a z tohoto diivodu se mohou tykat jen téchto osob, jakoz
i povinnosti, které ve vztahu k témto osobam vyplyvaji pro jejich zaméstnavatele
a popripadé clenské staty.

Skutecnost, ze smérnice 2000/78 obsahuje ustanoveni, kterd maji za cil konkrétné
uspokojeni potieb zdravotné postizenych osob, proto neumoznuje dospét k zavéru,
Ze by zdsada rovného zachdzeni, kterou tato smérnice zakotvuje, musela byt vykla-
déna restriktivné, to znamend v tom smysluy, Ze by zakazovala pouze pfimou diskri-
minaci na zakladé zdravotniho postizeni a Ze by se vztahovala vylu¢né na osoby, které
jsou samy zdravotné postizeny. Krom toho, Sesty bod odivodnéni této smérnice
v ramci zminky o Charté Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki pouka-
zuje jak na obecny boj proti véem formdm diskriminace, tak na potfebu prijimat
vhodna opatreni k socidlni a hospodérské integraci zdravotné postizenych osob.
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Vlada Spojeného kréalovstvi a italskd a nizozemska vlada rovnéz tvrdi, ze vyklad
omezujici rozsah osobni ptasobnosti smérnice 2000/78 vyplyva z rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2006, Chacon Navas (C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467). Podle italské vlady
Soudni dvir v uvedeném rozsudku vychazel z restriktivniho vykladu pojmu ,zdra-
votni postizeni“ a jeho relevance ve vztahu k zaméstnani.

Ve vyse uvedeném rozsudku Chacén Navas definoval Soudni dvir pojem ,zdra-
votni postizeni“ a v bodech 51 a 52 uvedeného rozsudku mél za to, Ze zdkaz diskrimi-
nace v oblasti propousténi na zdkladé zdravotniho postizeni stanoveny v ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 brani propusténi na zdkladé zdravotniho
postizeni, které s ohledem na povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdm
primérené usporadani neni odivodnéno skutecnosti, Ze doty¢nd osoba neni kvali-
fikovand, schopnd ani neni k dispozici, aby plnila zdkladni funkce spojené se svym
pracovnim mistem. Z takového vykladu vs$ak ani nevyplyvd, Ze by zdsada rovného
zachézeni definovand v Cl. 2 odst. 1 téze smérnice a zdkaz primé diskriminace stano-
veny v odstavci 2 pism. a) téhoz ¢lanku nemohly byt pouzity v takové situaci, jako
je situace dotcena v pivodnim fizeni, pokud se nepriznivé zachdzeni, kterému byl
podle svého tvrzeni zaméstnanec vystaven, zakladd na zdravotnim postizeni, jimz je
postizeno jeho dité, jemuz poskytuje prevaznou ¢ast péce, kterou vyzaduje jeho zdra-
votni stav.

Soudni dvur totiz v bodé 56 vyse uvedeného rozsudku Chacén Navas sice vysvétlil,
ze oblast pusobnosti smérnice 2000/78 nemuze byt s ohledem na znéni ¢lanku 13 ES
roz$ifena nad ramec diskriminace na zakladé divodi uvedenych taxativhim
zpusobem v jejim ¢lanku 1, takze osoba, kterd byla svym zaméstnavatelem propus-
téna vylu¢né kvili nemoci nespadd do obecného rdmce stanoveného smérnici
2000/78, av$ak nerozhodl, Ze by zasada rovného zachazeni a osobni rozsah ptisob-
nosti této smeérnice, pokud jde o tyto diivody, musely byt vykladany restriktivné.

Pokud jde o cile sledované smérnici 2000/78, sméfuje tato smérnice, jak vyplyva
z bodi 34 a 38 rozsudku v projedndvané véci, ke stanoveni obecného ramce pro boj
proti diskriminaci v zaméstnani a povolani na zdkladé jednoho z davodi uvedenych
v ¢lanku 1 této smérnice, k nimz patf{ mimo jiné zdravotni postiZeni, a to s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni. Z jejiho tficatého sedmého
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bodu odtivodnéni vyplyvd, ze tato smérnice ma rovnéz za cil vytvorit stejné vychozi
podminky ve Spolecenstvi, pokud jde o rovnost v zaméstnani a povolani.

Jak tvrdi S. Coleman, litevska a $védska vlada, jakoz i Komise, uvedené cile, stejné jako
uzite¢ny ucinek smérnice 2000/78 by byly ohrozeny, kdyby se zaméstnanec naléza-
jici se v takové situaci, jako je situace zalobkyné v ptivodnim fizeni, nemohl dovolavat
zdkazu pfimé diskriminace stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice, bylo-li
prokazano, ze s nim bylo zachidzeno méné priznivé, nez se zachazi nebo se zacha-
zelo nebo by se zachdzelo s jinym zameéstnancem ve srovnatelné situaci, z dvodu
zdravotniho postizeni jeho ditéte, a to prestoze sam tento zameéstnanec zdravotné
postiZen neni.

V tomto ohledu z jedendctého bodu odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze se
zdkonoddarce Spolecenstvi rovnéz domnival, Ze diskriminace na zékladé nébozen-
ského vyzndni nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace mize
ohrozit dosazeni cil Smlouvy o ES, zejména pokud jde o zaméstndni.

Pokud pritom v takové situaci, jaka je dotéena v pivodnim fizeni, osoba, kterd byla
vystavena primé diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni sama zdravotné
postiZena neni, neméni to nic na skute¢nosti, Ze je to praveé toto zdravotni postizeni,
co podle S. Coleman predstavuje diivod méné priznivého zachazeni, jehoz byla podle
svého tvrzeni obéti. Jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, smérnice 2000/78, ktera
mad v oblasti zaméstndni a povolani za cil bojovat proti vSem formam diskriminace
na zdkladé zdravotniho postizeni, se pouzije nikoli na urc¢enou kategorii osob, ale
v zévislosti na divodech uvedenych v jejim ¢lanku 1.

Je-li prokazano, ze zaméstnanec nachdzejici se v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, je obéti primé diskriminace na zikladé zdravotniho postizeni, byl
by takovy vyklad smérnice 2000/78, jaky by omezoval jeji pouziti pouze na osoby,
které jsou samy zdravotné postizeny, zptsobily zmarit vyznamny aspekt uzite¢cného
ucinku této smérnice a snizit ochranu, kterou ma zarucovat.
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Pokud jde o dikazni bfemeno, které se uplatni v takové situaci, jako je situace
dotcend v ptivodnim fizeni, je zaprvé tieba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 1 smér-
nice 2000/78 musi ¢lenské stity prijmout v souladu se svymi vnitrostatnimi soud-
nimi systémy nezbytnd opatreni, aby pokud se urcita osoba citi byt poskozena nedo-
drzenim zasady rovného zachazeni a pred soudem nebo jinym prislusnym organem
prokaze skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskrimi-
naci, prisluselo zalovanému prokazat, Ze k poruseni uvedené zasady nedoslo. Podle
odstavce 2 uvedeného c¢lanku nebrani jeho odstavec 1 ¢lenskym statim v prijeti
pravidel tykajicich se dikazniho bifemene, kterd jsou pro zalobce priznivéjsi.

Ve véci v ptivodnim fizeni tedy v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78 prislusi
S. Coleman, aby pred predkladajicim soudem prokdzala skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze doslo k primé diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni zakdzané touto
smeérnici.

Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni smérnice 2000/78 a podle tricatého
prvniho bodu jejtho odéivodnéni musi byt pravidla o diikaznim bfemenu upravena
pro pripady, Ze dané skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci. V pripadé, ze S. Coleman
prokaze skutkové okolnosti, které nasvédcuji existenci primé diskriminace, tedy
ucinné uplatnéni zasady rovného zachdzeni vyzaduje, aby dikazni bfemeno nesli
zalovani v ptvodnim fizeni, ktefi by méli prokdzat, ze k poruseni uvedené zasady
nedoslo.

V tomto kontextu by uvedeni zalovani mohli zpochybnit existenci takového poruseni
tim, ze by s pouzitim jakychkoli pravnich prostiedka prokazali zejména to, ze zacha-
zeni, jemuz byl zaméstnanec vystaven, je odivodnéno objektivnimi faktory nesou-
visejicimi s jakoukoli diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni ani s jakymkoli
vztahem, ktery uvedeny zaméstnanec udrzuje se zdravotné postizenou osobou.

Vzhledem k predchdzejicim tivahdm je tfeba na prvni ¢ast prvni otdzky, jakoz i na
druhou a treti otazku odpovédét, ze smérnice 2000/78, a zejména jeji ¢lanek 1, ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) musi byt vyklddany v tom smyslu, ze zdkaz primé
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diskriminace, ktery stanovi, neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zdra-
votné postizeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sdm neni zdravotné
postizen, zachdzi méné priznivym zptisobem, nez zachdzi, zachazel nebo by zachdzel
s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci, a je-li prokdzano, ze neptiznivé zacha-
zeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim postizeni jeho
ditéte, jemuz poskytuje prevaznou ¢ast potfebné péce, je takové zachazeni v rozporu
se zdkazem primé diskriminace zakotvenym v uvedeném ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

K druhé Cdsti prvni otdzky, jakoz i ke ¢tvrté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né,
je, zda smérnice 2000/78, a zejména jeji clanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze zakazuji obtézovéani souvisejici se zdravotnim postizenim pouze
toho zaméstnance, ktery je sdm zdravotné postizen, nebo zda se zdkaz obtéZovani
rovnéz pouzije ve vztahu k zameéstnanci, ktery sdm neni zdravotné postizen, ale ktery
je jako ve véci v pivodnim fizeni obéti nezadouciho chovani, které napliuje znaky
obtézovani souvisejictho se zdravotnim postizenim, kterym trpi jeho dité, jemuz sam
poskytuje prevaznou cést péce, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav.

JelikoZ je obtéZovani podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2000/78 povazovano za formu diskri-
minace ve smyslu odstavce 1 téhoz clanku, je tfeba uvést, Ze ze stejnych divodd, jaké
byly uvedeny v bodech 34 az 51 tohoto rozsudku, musi byt tato smérnice, a zejména
jeji ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 vyklddany v tom smyslu, Ze se neomezuji na zakaz obté-
zovani osob, které jsou samy zdravotné postizeny.

Je-li prokazano, ze nezddouci chovéni, které naplnuje znaky obtézovani, kterému
byl vystaven zaméstnanec, jenz sdm zdravotné postizen neni, souvisi se zdravotnim
postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje prevdznou cést potrebné péce, je takové
chovéani v rozporu se zdsadou rovného zachézeni zakotvenou ve smérnici 2000/78,
a zejména se zdkazem obtézovani zakotvenym v jejim ¢l. 2 odst. 3.
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V tomto ohledu je v$ak tfeba pripomenout, Ze podle samotného znéni ¢l. 2 odst. 3
uvedené smérnice muze byt pojem ,,obtéZovani“ vymezen v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi ¢lenskych stéti.

Pokud jde o dikazni biemeno, které se uplatni v takové situaci, jako je situace dot¢ena
v plivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze obtézovani je povazovano
za formu diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78, pouziji se na obtézo-
vani stejnd pravidla jako pravidla uvedend v bodech 52 az 55 tohoto rozsudku.

Jak tedy vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku, musi byt podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2000/78 a podle tricatého prvniho bodu jejiho odivodnéni pravidla o dikaznim
bfemenu upravena pro pripady, Zze dané skutecnosti nasvédcuji diskriminaci.
V pripadé, ze S. Coleman prokaze skutkové okolnosti, které nasvédc¢uji existenci
obtézovani, tedy Gc¢inné uplatnéni zasady rovného zachéazeni vyzaduje, aby dikazni
bfemeno nesli Zalovani v pavodnim fizeni, ktefi by méli prokazat, ze za okolnosti
projednavané véci k obtézovani nedoslo.

Vzhledem k predchazejicim Gvaham je tfeba na druhou ¢ast prvni otazky, jakoz i na
ctvrtou otazku odpovédét, ze smérnice 2000/78, a zejména jeji ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1
a 3 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zdkaz obtéZovani, ktery stanovi, neni omezen
pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Je-li prokdzano, ze nezadouci
chovéni naplnujici znaky obtéZovani, jemuz je vystaven zaméstnanec, ktery sdm neni
zdravotné postizen, souvisi se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje
prevaznou ¢ast potiebné péce, je takové chovani v rozporu se zikazem obtézovani
zakotvenym v uvedeném ¢l. 2 odst. 3.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nadkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tc¢astnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachizeni v zameéstnani a povolani, a zejména
jeji ¢lanek 1, ¢€l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) musi byt vyklidiny v tom
smyslu, ze ziakaz piimé diskriminace, ktery stanovi, neni omezen pouze
na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Pokud zaméstnavatel se
zaméstnancem, ktery sam neni zdravotné postizen, zachazi méné priznivym
zpusobem, nez zachazi, zachazel nebo by zachazel s jinym zaméstnancem ve
srovnatelné situaci, a je-li prokdzano, Ze nepriznivé zachazeni, jemuz je tento
zaméstnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim postizZeni jeho ditéte, jemuz
poskytuje prevaznou cast potiebné péce, je takové zachazeni v rozporu se
zdkazem primé diskriminace zakotvenym v uvedeném cl. 2 odst. 2 pism. a).

Smérnice 2000/78, a zejména jeji clanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze zakaz obtéZovani, ktery stanovi, neni omezen pouze na
osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Je-li prokazano, ze nezadouci
chovaninaplinujiciznakyobtéZovani,jemuzZjevystavenzaméstnanec, kterysam
neni zdravotné postizen, souvisi se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz
poskytuje prevaznou cast potrebné péce, je takové chovani v rozporu se
zakazem obtézovani zakotvenym v uvedeném cl. 2 odst. 3.

Podpisy.
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