INVESTRAND

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
8. dnora 2007

Ve véci C-435/05,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
ze dne 2. prosince 2005, dos§lym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

Investrand BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhisz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2006,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Investrand BV H. Konijnenbergem, R. van der Paardtem a J. Streeflandem,
advocaten,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu S. Spyropoulosem a I. Bakopoulosem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi M. van Beekem a D. Triantafyllouem, jako
zmochénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statG tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»5estd smérnice”).
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Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi Investrand BV (dale jen ,Investrand®),
spole¢nosti zalozenou podle nizozemského prava, a Staatssecretaris van Financién
ve véci zamitnuti posledné uvedenym povolit Investrand odecist si dan z ptridané
hodnoty (déle jen ,DPH) odvedenou z ceny poradenskych sluzeb, které vyuzila
v rdmci rozhod¢iho fizeni tykajictho se urdeni ¢astky pohledavky, jez je souddsti
jejiho majetku, avsak vznikla diive, nez se Investrand stala osobou povinnou k DPH.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Clanek 4 3esté smérnice stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodaiské c¢innosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veskera cinnost
producentl, obchodnikii a poskytovateld sluzeb vcetné téiebni a zemédélské
¢innosti a Cinnosti pii vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.
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Clanek 17 $esté smérnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané®,
v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Néirok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro Ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

Vuitrostdtni prdavni predpisy

Clanek 2 zikona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze
dne 28. ¢ervna 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329, dile jen ,zdkon z roku 1968%) zni
nésledovné:

»Dan, kterou bylo zatizeno dodani zbozi a poskytovani sluzeb podnikateli, nabyti
zbozi, které podnikatel provedl v ramci Spolecenstvi, jakoz i dovoz pro néj urceného
zbozi, se odecte od dané, ktera ma byt odvedena za dodani zbozi a poskytovani
sluzeb.”

I-1320



INVESTRAND

Clanek 15 odst. 1 zdkona z roku 1968 stanovi:

»1. Dani ve smyslu ¢ldnku 2 odpocitatelnou podnikatelem [subjektem] je:

a) dan, kterou mu vyuctovali jini podnikatelé prostfednictvim faktury vystavené
podle pouzitelnych pravidel béhem obdobi, které se tykd danového piizndni, za
zbozi a sluzby, které mu byly poskytnuty;

jestlize podnikatel pouziva zbozi a sluzby [pro potteby] v ramci svého podniku.”

Skutkovy zaklad sporu a predbézna otazka

Investrand byla zalozena dne 22. srpna 1986. Drzela 43,57 % akcii Cofex BV (déle jen
»Cofex”), podniku vyrdbéjiciho konfekci.

Investrand dne 3. srpna 1989 prodala své akcie v Cofex spole¢nosti Hi-Tec Sports
plc (déle jen ,Hi-Tec Sports“). V ramci tohoto prodeje bylo dohodnuto, ze kromé
pevné stanovené ¢astky obdrzi odménu, jejiz vyse bude odvisla od vyvoje zisku Cofex
béhem let 1989 az 1992,
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Az do 1. ledna 1993 Investrand provozovala ¢innost pasivni holdingové spole¢nosti,
kdyz drzela ucasti v dalsich spole¢nostech, avSak nezasahovala do jejich fizeni.

Pied 1. lednem 1993 Investrand neposkytla Zadné plnéni za tplatu. Od tohoto data,
podle dohody uzaviené s Cofex, pro posledné uvedenou vykonavala za tplatu ridici
¢innosti.

Pti vypoctu odmény, ktera méla byt zaplacena Investrand na zékladé zisku Cofex za
hospodarsky rok 1992, vznikl spor mezi Investrand a Hi-Tec Sports. Tento spor
v roce 1996 vyustil v rozhod¢i fizeni, v jehoz ramci byly Investrand fakturovany
ndklady na pravni poradenské sluzby.

Investrand si odecetla DPH odvedenou z téchto nakladt ve vysi 8 495,5 NLG za
hospodarsky rok 1996.

Jelikoz nizozemské danové organy mély za to, Ze Investrand neméla narok provést
tento odpocet, zaslaly ji dodate¢ny danovy vymeér. V duasledku stiznosti Investrand
uvedené organy vydaly rozhodnuti, kterym tento dodate¢ny danovy vymér potvrdily.

Investrand podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u Gerechtshof te Amsterdam.
Tento soud rozhodl, Ze Investrand neméla nirok na odpocet DPH odvedené
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z dot¢enych nakladd, jelikoz poradenské sluzby ji byly poskytnuty v ramci ¢innosti,
kterou v té dobé nevykonavala jako podnikatel, a zZe tyto sluzby nemély ptimou
a bezprostiedni souvislost s takto vykondvanou ¢innosti.

Investrand podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam kasaéni opravny
prostfedek u Hoge Raad der Nederlanden.

Prvni diivod tohoto kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnuje posouzeni
Gerechtshof te Amsterdam, podle kterého prodej akcii nepredstavuje hospodaiskou
¢innost ve smyslu Sesté smérnice. Predkladajici soud se vsak domniva, Ze tento
dtvod nelze ptijmout, jelikoz takové posouzeni je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, a ze dne
26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357).

Ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného prostiedku Investrand tvrdi, ze
Gerechtshof te Amsterdam tim, Ze nedal naklady na poradenské sluzby, které
Investrand vyuzila v roce 1996, do spojitosti s ¢innostmi, které vykonavala jako
podnikatel béhem ucetniho obdobi odpovidajiciho tomuto roku, nybrz do spojitosti
s obdobim, kdy doslo k prodeji akcii a béhem kterého Investrand jesté neméla
postaveni podnikatele, provedl nespravny vyklad rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. ¢ervna 2000, Midland Bank (C-98/98, Recueil, s. 1-4177).

Piedklddajici soud v tomto ohledu poznamendvd, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora ma osoba povinna k dani, jejiz ¢innosti podléhaji DPH, v souladu
s ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice nirok na jeji odpocet, pokud existuje prima
a bezprostfedni souvislost mezi jednak pouzitym zbozim a sluzbami, a jednak
plnénimi, které musi provést a pro které existuje narok na odpocet.
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Klade si otdzku, zda lze uznat existenci takové souvislosti, pokud osoba povinna
k dani obdrzi sluzby za Gcelem stanoveni vyse pohledavky, jez je soucasti aktiv jejiho
podniku, av$ak vznikla dfive, neZ se tato stala osobou povinnou k DPH.

Podle tohoto soudu skute¢nost, ze v projednavaném piipadé se vynalozené vydaje
tykaji plnéni uskute¢néného béhem obdobi, kdy Investrand nebyla osobou povinnou
k dani ve smyslu Sesté smérnice, brani tomu, aby byla uznana existence primé
a bezprostiedni souvislosti s ¢innosti, kterou vykonavala jako podnik, a tudiz hovofi
ve prospéch zamitnuti nidroku na odpocet. Naproti tomu skute¢nost, ze pohledévka
odpovidajici odmeéné dluzné Investrand je soucasti majetku této spole¢nosti a Ze tato
vydava naklady ze svého majetku za icelem jeho zajisténi, by mohla vést k zavéru, ze
uvedené naklady jsou soucasti obecnych vydajti dotcené osoby, a v disledku toho
maji s takto vykonavanou ¢innosti piimou a bezprostredni souvislost, takze mohou
odiivodnit nirok na odpodet.

Vzhledem k této nejistoté se Hoge Raad der Nederlanden za téchto podminek
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe tfeba v souvislosti s pravem na odpocet zakotvenym v ¢l. 17 odst. 2 Sesté
smérnice uznat existenci ptimé a bezprosttedni souvislosti mezi urcitymi sluzbami,
které osoba povinna k dani obdrzela, a zdanitelnymi plnénimi, ktera ma tataz osoba
teprve uskutecnit, v piipadé, Ze osoba povinna k dani tyto sluzby vyuzila za Gcelem
urceni hodnoty penézité pohledavky, ktera je soucasti jejiho majetku, ale ktera
vznikla pfed obdobim, kdy byla osobou povinnou k DPH?*
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K predbéiné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, ze cilem systému odpoétu zavedeného Sestou
smérnici je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak
zajistuje dokonalou neutralitu danové zatéze viech hospodaiskych cinnosti bez
ohledu na jejich dacel nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy
podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, 268/83,
Recueil, s. 655, bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
Recueil, s. I-1, bod 15, a ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil,
s. [-1361, bod 24).

Podle ustilené judikatury existence piimé a bezprostiedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji ndrok na odpocet, je v zdsadé nezbytna k tomu, aby ndrok na odpocet DPH
na vstupu byl osobé povinné k dani pfizndn a aby mohl byt zjistén rozsah takového
néaroku (viz vy$e uvedené rozsudky Midland Bank, bod 24; Abbey National, bod 26,
a rozsudek ze dne 3. brezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 26).
Nirok na odpocet DPH, kterd zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu,
predpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové porizeni jsou soucasti prvka
spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd zakliddaji narok na
odpocet (viz vyse uvedené rozsudky Midland Bank, bod 30; Abbey National, bod 28,
a rozsudek ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00, Recueil, s. 1-6663,
bod 31).

Narok na odpocet je nicméné rovnéz priznin osobé povinné k dani i v pripadé
neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud
ndklady na dotéené sluzby jsou soucasti obecnych vydaji posledné uvedené a jsou
jako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejich vyrobkd. Takové naklady maji totiz
pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné
k dani (viz zejména vyse uvedené rozsudky Midland Bank, body 23 a 31, jakoz
i Kretztechnik, bod 36).
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Ve véci v pivodnim fizeni je tfeba poukazat na to, jak ¢ini predkladajici soud, ze
podle ustdlené judikatury prodej akcii jako takovy nepredstavuje hospodaiskou
¢innost ve smyslu $esté smérnice, a nespadd tudiz do jeji ptisobnosti (viz zejména
rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Recueil, s. 1-3013,
body 33 az 37; EDM, vySe uvedeny, body 57 az 62, jakoz i Kretztechnik, vyse
uvedeny, bod 19).

Na rozdil od toho, co tvrdila Investrand, se za takovou ¢innost ddle nepovazuji
ukony osoby povinné k dani na jeji tcet, které sméfuji k vymahdni pohledavky nebo
k urceni jeji vyse. Takové tkony totiz nepredstavuji vyuzivini majetku za tGcelem
vytvoreni pravidelného prijmu vzhledem k tomu, Ze pripadny plod téchto tkont
vyplyva ze samotného postaveni majitele dot¢ené pohledavky a neni protihodnotou
zadné hospodaiské cdinnosti ve smyslu Sesté smérnice (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Kretztechnik, bod 19).

Jak na jednani uvedla nizozemska vlada, Investrand se v tomto ohledu nemtize opirat
o rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
Recueil, s. I-6729). Ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, se totiz
jednalo o ¢innost v ramci uplatné faktoringové smlouvy spocivajici v odkoupeni
pohledavek a prevzeti rizika neplaceni ze strany dluzniki za provizi zaplacenou
klientem, jenz tak byl zbaven takového rizika. Zatimco tkony Investrand byly ¢inény
na jeji vlastni dcet, vymahani pohledavek dotcenych ve zminéné véci bylo provadéno
ve prospéch tretich osob a za odménu. Soudni dvir s ohledem na tyto
charakteristické rysy tuto Cinnost posoudil jako hospodafskou cinnost ve smyslu
$esté smérnice, umoznujici narok na odpocet.

Jelikoz ani prodej akcii, ani tkony Investrand tykajici se jeji pohledavky za Hi-Tec
Sports nejsou plnénimi spadajicimi do plisobnosti Sesté smérnice, nelze na naklady
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na poradenské sluzby dotéené v pavodnim fizeni nahlizet tak, Ze maji pfimou
a bezprostredni souvislost s jednim nebo nékolika konkrétnimi plnénimi, kterad
zakladaji narok na odpocet.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 24 tohoto rozsudku je tieba jesté zjistit,
zda, jak tvrdila Investrand s poukazem na vyse uvedeny rozsudek Midland Bank,
néklady dot¢ené v plévodnim fizeni predstavuji obecné vydaje a maji piimou
a bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani
z dtivodu, ze pohledavka, které se tyto naklady tykaji, je soucasti majetku, ktery
vyuziva.

Vlady Nizozemska, Recka a Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise Evropskych
spolecenstvi tvrdi, Ze takova souvislost neexistuje, jelikoz uvedené naklady souvisi
vyluéné s prodejem akcii Cofex uskute¢nénym mezi Investrand a Hi-Tec Sports.
Uvedené vlady dodavaji, ze k této operaci ostatné doslo v okamziku, kdy Investrand
jesté nebyla osobou povinnou k DPH.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze, jak uvedly nizozemska vlida a Komise,
okolnost, ze pohledavka spojend s prodejem akcii Cofex uskute¢nénym mezi
Investrand a Hi-Tec Sports je podle idaj obsazenych v piedkladacim rozhodnuti
soucasti majetku, ktery vyuziva Investrand, nepostacuje k tomu, aby byla uznana
existence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi ndklady na poradenstvi tykajicimi
se této pohledavky, které vynalozila Investrand, a hospodafskou ¢innosti posledné
uvedené spole¢nosti.

Z4dna skute¢nost obsazen4 ve spise totiz neumoziiuje tvrdit, ze pokud by Investrand
nevykonavala hospodarské ¢innosti podléhajici DPH od 1. ledna 1993, nevyuzila by
poradenské sluzby dotcené v ptavodnim fizeni. Zda se tedy, Ze at Investrand
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vykonavala tyto ¢innosti od tohoto data, ¢i nikoli, vyuZila uvedené sluzby za tcelem
ochrany finan¢ni protihodnoty prodeje akcii Hi-Tec Sports v roce 1989.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze naklady na tyto sluzby byly vynalozeny pro
potreby a tcely zdanitelnych ¢innosti Investrand. Uvedené naklady nemaji s témito
¢innostmi piimou a bezprostfedni souvislost, nebot nejsou témito ¢innostmi
vyluéné zapiic¢inény.

Jak tvrdila Komise, postaveni Investrand neni v projednavaném piipadé odlisné od
postaveni soukromého drzitele akcii, ktery by po jejich prodeji pozadoval pravni
poradenstvi a nesl s nim spojené ndklady v ramci sporu mezi nim a kupujicim
ohledné stanoveni pohledivky odpovidajici cené uvedeného prodeje. Posledné
uvedeni situace pritom nespadd do plisobnosti Sesté smérnice (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek EDM, body 60 a 61).

Je rovnéz tieba upfresnit, Ze projednavana véc se odlisuje od véci, ve které byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik. Ndklady na poradenstvi dotéené ve véci, v niz
byl vydan vy$e zmifovany rozsudek, u nichz Soudni dvir v bodé 36 uznal, Ze
predstavuji obecné vydaje majici pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou
hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani, se tykaly vydani akcii urceného
k posileni kapitdlu posledné uvedené ve prospéch jeji hospodaiské ¢innosti.

Zatimco 7adnda skute¢nost obsazena ve spise neumoznuje v projedndvaném pripadé
potvrdit, Ze Investrand by nevyuzila dotéené sluzby, pokud by nevykonavala
hospodarskou ¢innost podléhajici DPH, poradenské sluzby dotcené ve véci, ve které
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byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik, mély naopak vyluénou pric¢inu
v hospodaiské ¢innosti osoby povinné k dani a ve zvyseni kapitdlu provedeném na
zdkladé jejiho rozhodnuti za tUclelem zvySeni jejich financnich prosttedkd ve
prospéch této ¢innosti.

Na rozdil od nakladd na poradenstvi dotéenych v ptivodnim fizeni tak naklady na
poradenstvi dotcené ve vySe uvedeném rozsudku Kretztechnik mély piimou
a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby povinné k dani.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na otdzkou polozenou Hoge Raad der
Nederlanden odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice je tfeba vykladat tak, ze
néklady na poradenské sluzby, které osoba povinna k dani vyuzila za Gcelem uréeni
hodnoty pohledavky, ktera je soucasti jejtho majetku a je spojend s prodejem akcii
uskute¢nénym dfive, nez se stala osobou povinnou k DPH, nemaji, pfi neexistenci
skute¢nosti prokazujicich, Ze zminované sluzby maji vylu¢nou pfi¢inu v hospodarské
¢innosti osoby povinné k dani ve smyslu uvedené smérnice, pfimou a bezprostredni
souvislost s touto ¢innosti, a v disledku toho nezaklddaji narok na odpocet DPH,
kterou byly zatizeny.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 2. 2007 - VEC C-435/05

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané je tieba
vykladat tak, ze naklady na poradenské sluzby, které osoba povinna k dani
vyuzila za Gcelem urceni hodnoty pohledavky, ktera je soucasti jejiho majetku
a je spojena s prodejem akcii uskutecnénym drive, nez se stala osobou povinnou
k dani z pridané hodnoty, nemaji, pri neexistenci skute¢nosti prokazujicich, ze
zminované sluzby maji vylu¢nou pri¢inu v hospodaiské ¢innosti osoby povinné
k dani ve smyslu uvedené smérnice, primou a bezprostiedni souvislost s touto
c¢innosti, a v dusledku toho nezakladaji narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, kterou byly zatizeny.

Podpisy.
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