ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-401/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. prosince 2006"

Ve veéci C-401/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
11. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2005, v fizeni

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slo,ieni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné c¢dsti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predloZzena:

— za VDP Dental Laboratory NV R. Oorthuizenem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vlddu S. Spyropoulosem a K. Boskovitsem, jakoZz i O. Patsopoulou,
jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 7. zafi 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. e) a ¢l. 28c ¢asti A pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stit tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,$esta smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi VDP Dental Laboratory NV (déle
jen ,VDP“) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ohledné
ndroku tohoto podniku provést za roky 1996 az 1998 odpocet dané z pridané
hodnoty (déle jen ,DPH*), kterou byla zatizena na vstupu dodéani zubnich protéz
zubnim lékafm usazenym v Nizozemsku a v jinych clenskych statech.

Pravni ramec

Pravni uprava Spoledenstvi

Podle ¢ldnku 2 bodu 1 $esté smérnice je predmétem DPH ,dodani zboZi nebo
poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova“.
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Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. e) uvedené smérnice stanovi:

,Osvobozeni od dané v tuzemsku

A. Osvobozeni urcitych ¢innosti ve vefejném zdjmu

1. Aniz jsou dotcCeny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané
nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatiiovdni téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli dantovych
unikd, vyhybéani se danovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu:

e) poskytovani sluzeb zubnimi techniky pri vykonu jejich povolini a dodavini
zubnich ndhrad zubnimi lékati a zubnimi techniky.”

Cléanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, ve znéni ¢l. 28f bodu 1 této smérnice,
stanovi pod nazvem ,Vznik a rozsah niroku na odpocet dané“

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:
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a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodéany jinou osobou povinnou k dani.“

Vuitrostdtni prdavni uprava

Ve svém znéni platném pred 1. prosincem 1997 stanovil ¢l. 11 odst. 1 pism. g)
zékona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. Cervna 1968 (Stb.
1968, ¢. 329, dile jen ,zdkon o DPH z roku 1968“), ze od DPH jsou osvobozeny:

«

»doddvky a sluzby uskutec¢niované zubnimi lékati a zubnimi techniky [...]

Od 1. prosince 1997 stanovi ¢l. 11 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH z roku 1968, ze od
DPH jsou osvobozeny:

»sluzby poskytované psychology a zubnimi techniky; dodévéni zubnich nahrad [...]“

Clének 15 odst. 2 uvedeného zékona stanovi:

sJsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely plnéni uvedenych [v ¢lanku] 11 [...], existuje
ndrok na odpocet pouze u plnéni uvedenych v citovaném [jedenictém] clanku
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pism. i), j) a k), pokud ma pfijemce téchto plnéni bydlisté, nebo je usazen, mimo
Spolecenstvi nebo pokud se tato plnéni tykaji pfimo zbozi, které je urc¢eno na vyvoz
ze Spolecenstvi.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

VDP je podnik se sidlem v Nizozemsku, jehoz cinnost spocivd v zajistovani
provadéni praci zubni techniky, jako jsou korunky, inleje a mustky, na objednavky
zubnich 1ékaft usazenych v tomto ¢lenském staté, v ostatnich ¢lenskych statech,
jakoz i ve tretich stitech. Poté, co VDP ovéfi, zda jsou otisky na sédrovém chrupu
dodané zubnimi lékafi pouzitelné pro vyrobu zubni nédhrady, zasle je do laboratofe,
jez se vétsinou nachdzi mimo Spolecenstvi, kterou povéfi, aby na tomto podkladé
vyrobila zubni nahradu. Jakmile je ndhrada zhotovena, zasle ji laboratot zpét VDD,
kterd uhradi cenu a nechd ndhradu pfipadné dovézt do Spolecenstvi. VDP poté doda
predmétnou ndhradu zubnimu 1ékari, ktery ji objednal, a to po uhradé platby. VDP
nezaméstndva zubni techniky ani zubni 1ékare.

Ve svych danovych priznanich k DPH za obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince
1998 VDP usoudila, Ze doddni pro zubni lékafe usazené v Nizozemsku, kterd
uskutecnila sama, jsou osvobozena od DPH, a v disledku toho u nich neprovedla na
zékladeé ¢l. 15 odst. 2 zdkona o DPH z roku 1968 odpocet DPH na vstupu, s vyjimkou
DPH, ktera se tykala doddni uskute¢nénych pro zubni lékafe usazené jinde neZ
v Nizozemsku.
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Ohledné tohoto obdobi bylo VDP zasldno ozndmeni o opravé dané. JelikoZz totiz
VDP uskuteciiuje pouze plnéni uvedend v ¢lanku 11 zékona o DPH z roku 1968,
neni podle spravce dané opravnéna provést jeji odpocet, a to ani v pripadé dodani
uskutec¢novanych pro zubni lékafe usazené mimo Nizozemsko, s vyjimkou pfipadi,
kdy by neprovedeni odpoctu vedlo k dvojimu zdanéni, tj. jednak, je-li zboZi vyvazeno
do treti zemé, a jednak v pripadé, Ze se jednd o dodani uvnitf Spolecenstvi za
podminky, Ze VDP uvede danové identifikac¢ni ¢islo odbératele a predlozi prohlaseni
o dodani uvniti Spolecenstvi. Tyto podminky véak nebyly v projedndvaném pripadé
splnény.

Rozsudkem ze dne 13. ledna 2003 rozhodl Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci
soud v Amsterdamu) v rozporu s nizorem spravce dané, ze plnéni VDP za obdobi
od 1. ledna 1996 do 30. listopadu 1997 nebyla osvobozena od dané na zékladé ¢l. 11
odst. 1 pism. g) zdkona o DPH z roku 1968 ve znéni platném pred 1. prosincem
1997, takze oprava dané, kterd byla u VDP provedena, nebyla za toto obdobi
odtvodnéna.

Co se tyCe naopak obdobi od 1. prosince 1997 do 31. ledna 1998, rozhodl
Gerechtshof te Amsterdam, Ze cinnosti VDP spliuji podminky uvedeného
ustanoveni v jeho znéni platném od 1. prosince 1997. Ackoli totiz Cinnosti VDP
nemohou byt povazoviny za doddvani zubnich ndhrad zubnim technikem ve smyslu
¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice, jelikoZ Zadny ze zaméstnanci VDP
nemd kvalifikaci zubniho technika a VDP pouze pfijimd objednivky, posuzuje
sddrové otisky, preddva objedndvky k vyrobé zubni ndhrady tieti osobé a dodava
néhrady zdakaznikovi, nic to podle tohoto soudu neméni na tom, Ze ¢l. 11 odst. 1
pism. g) zdkona o DPH z roku 1968 neuklddd na rozdil od uvedeného ustanoveni
$esté smérnice Zadnou podminku tykajici se postaveni dodavatele plnéni.
Gerechtshof te Amsterdam proto zamitl odpocty provedené spole¢nosti VDP za
toto obdobi z toho davodu, Ze jelikoz pouziti ¢l. 11 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH
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z roku 1968 je neoddélitelné spojeno s vylouc¢enim néroku na odpocet DPH,
nemohla VDP uplatnit osvobozeni od dané stanovené v tomto ¢lanku a soucasné,
pro ucely odpoctu DPH, ustanoven{ $esté smérnice, na jehoz zédkladé nejsou tato
plnéni osvobozena.

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku podaném u Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska) VDP tvrdi, ze méla narok na odpocet DPH u dodani
uskute¢nénych ve Francii a v [talii. JelikoZ se podle vnitrostitnich pravnich predpist
o DPH téchto dvou clenskych stdti nevztahuje osvobozeni od dané na dodavani
zubnich praci, ktera do téchto zemi VDP uskutecnila, jsou totiz sluzby a zbozi, které
zakoupila pro ucely dodéni zubnich ndhrad zubnim lékafim usazenym v téchto
¢lenskych stétech, pouzity v ramci dodéni zdanénych podle $esté smérnice. Cl. 17
odst. 2 této smérnice proto vede k tomu, ze VDP mé v tomto rozsahu nirok na
odpocet DPH.

Ve svém predklddacim rozhodnuti uvddi Hoge Raad de Nederlanden, Ze ani ze znéni
¢l. 11 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH z roku 1968 ve znéni platném od 1. prosince
1997, ani z jeho historického vykladu nelze vyvodit, Ze by urcité postaveni
dodavatele bylo podminkou pro pouZiti osvobozeni od dané. Tento soud se nicméné
zabyva otdzkou, zda tento zdvér odpovidad spravnému provadéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. e) Sesté smérnice. Na jedné strané by cil snizeni ndkladf zdravotn{ péce mohl
hovofit ve prospéch osvobozeni spornych plnéni od dané (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C-76/99, Recueil, s. 1-249,
bod 23). Na druhé strané by v§ak restriktivnéjsi vyklad mohl vést k rozhodnuti, Ze se
pod vyrazem ,dodavani zubnich ndhrad zubnimi techniky” rozumi dodéni zubnim
technikem, ktery jednd jako takovy.

Hoge Raad de Nederlanden si pritom klade otdzku, zda v ptipadé, Ze se doddvani
zubnich nédhrad uskutecnuje z c¢lenského stdtu, ktery podle Sesté smérnice
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osvobozuje od dané tato dodani{ do ¢lenskych stéti, jako je Francouzské republika
nebo Italské republika, ve kterych jsou tato doddni danéna na zakladé ¢l. 28 odst. 3
pism. a) $esté smérnice ve spojeni s prilohou E bodem 2 této smérnice, je ¢l. 17
odst. 3 pism. a) této smérnice prekdzkou odpoctu DPH, nebo zda zdsada dariové
neutrality uklidd c¢lenskému stitu odesldni, aby tento odpocet povolil. V tomto
ohledu poukazuje tento soud na to, Zze ackoli ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice
nespojuje s osvobozenim od dané stanoveném v ¢lanku 13 této smérnice narok na
odpocet DPH, zakldd4 ¢l. 17 odst. 3 pism. b) téZe smérnice narok na odpocet
u osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 28¢, pokud jde o plnéni uvnitf Spolecenstvi.

S konstatovdnim, ze Soudnimu dvoru byla predlozena podobnd otizka ve véci
Eurodental, C-240/05, kterou pravé projedndvd, se Hoge Raad der Nederlanden
rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 ¢dst A navéti a pism. e) [Sesté smérnice] vyklddan tak, Ze pod
pojem ,dodavini zubnich ndhrad zubnimi techniky” spadd rovnéz dodavini
zubnich ndhrad osobou povinnou k dani, kterd jejich vyrobou povéfi zubniho
technika?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, musi byt ¢l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté
smérnice vykldddn tak, ze Clensky stit, ktery vy$e uvedend dodini osvobodil od
DPH, musi nicméné s témito doddnimi spojit ndrok na odpocet dané, pokud se
dodéni uskutecnuji (zejména podle ¢l. 28b ¢ésti B odst. 1 navéti a prvni odrazky
$esté smérnice) do jiného ¢lenského statu, ktery je podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s prilohou E bodem 2 $esté smérnice z osvobozen{ od dané vyloucil?“
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K predbéznym otizkam

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda se osvobozeni od DPH
upravené v ¢l. 13 ¢4sti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice pouzije na dodani zubnich
néhrad uskute¢nénd dodavatelem, ktery jejich vyrobou povéril zubni techniky.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otdzka se tyka doddni uskutecnénych
dodavatelem, spole¢nosti VDP, kterd sama o sobé nezaméstnava ani zubni 1ékare, ani
zubni techniky, nybrz vykondvéd zprostiedkovatelskou obchodni cinnost, v jejimz
rdmci nakupuje zubni ndhrady u zubnich technikd za Gc¢elem jejich dalstho prodeje
zubnim lékaitim nebo jednotlivcim.

Je proto tfeba prezkoumat, zda dodévani zubnich ndhrad uskute¢novana takovym
obchodnim zprostiedkovatelem, ktery neni ani zubnim lékafem, ani zubnim
technikem, spadaji pod ustanoveni ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice.

Podle nizozemské vlady se na veskera dodani zubnich ndhrad vyrobenych zubnimi
techniky vztahuje osvobozeni od dané podle uvedeného ustanoveni bez ohledu na
to, zda jsou tyto ndhrady dodéviny pfimo zubnimi techniky, nebo nepiimo
zprostfedkovatelem. Naproti tomu VDP, feckd vldda a Komise Evropskych
spolecenstvi tvrdi, Ze se uvedené osvobozeni od dané nepouZije.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze $estd smérnice stanovi velmi $iroky rozsah
pasobnosti DPH, kterd zahrnuje veskeré hospodarské cinnosti producentd,
obchodnikd nebo poskytovateld sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna
1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Recueil, s. I-1737, bod 10).

Clanek 13 uvedené smérnice véak nékteré ¢innosti od DPH osvobozuje. Podle
judikatury je nicméné tieba vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané vykladat
restriktivng, jelikoZ predstavuji odchylky od obecné zédsady, podle niz je DPH
vybirina z kazdého uplatného dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzeb osobou
povinnou k dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia,
C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. [-10373, bod 15; ze dne 9. tinora 2006 Stichting
Kinderopvang Enschede, C-415/04, Sb. rozh. s. [-1385, bod 13, a ze dne 8. ¢ervna
2006 L.u.P., C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 24).

Krom toho neosvobozuje ¢l. 13 ¢ast A Sesté smérnice od DPH vSechny ¢innosti ve
vefejném zdjmu, ale pouze ty, které jsou v ném podrobné uvedeny a presné popsany
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Recueil, s. 1-7053, bod 18, a ze dne 20. listopadu 2003,
Unterpertinger, C-212/01, Recueil, s. I-13859, bod 36).

Nadto je tfeba uvést, ze ackoli tato osvobozeni plati ve prospéch cinnosti, které
sleduji urcity ucel, upresnuje vétsina ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A $esté smérnice rovnéz
hospodarské subjekty, které jsou opravnény poskytovat plnéni osvobozend od dané,
kterd tedy nejsou definovina podle cisté materidlnich nebo funkénich kritérii
(rozsudky ze dne 11. cervence 1985, Komise v. Némecko, 107/84, Recueil, s. 2655,
bod 13; vy$e uvedeny rozsudek Stichting Uitvoering Financiéle Acties, bod 12, a ze
dne 7. z&f{ 1999, Gregg, C-216/97, Recuell, s. 1-4947, bod 13).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury jsou osvobozeni od dané
upravend ¢ldnkem 13 $esté smérnice autonomnimi pojmy prava Spolecenstvi, a musi
byt proto definovdna na Grovni SpoleCenstvi. To musi rovnéZ platit pro zvlastni
podminky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato osvobozeni od dané mohla
uplatiiovat, a zejména pro postaveni nebo totoznost hospodarského subjektu
poskytujiciho sluzby, na které se vztahuje osvobozeni od dané. Jestlize totiz podle
tvodni véty ¢l. 13 Casti A odst. 1 $esté smérnice ¢lenské stity stanovi podminky
osvobozeni od dané k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych unikdl, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti dafového rezimu, tyto podminky nemohou mit dopad na
vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od dané (viz zejména rozsudek ze dne
26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. [-4427,
body 22 az 24 a citovana judikatura).

Co se tyce osvobozeni od dané, které je predmétem ptivodniho fizeni, pfitom ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. e) $esté smérnice podle samotnych vyrazti druhé ¢asti jeho véty
stanovi, ze od dané je osvobozeno ,dodévéni zubnich néhrad zubnimi lékari
a zubnimi techniky”.

Stejné jako u vétsiny osvobozeni upravenych v ¢l. 13 ¢asti A uvedené smérnice a na
rozdil od vétsiny osvobozeni upravenych v ¢l. 13 ¢asti B této smérnice (viz zejména
rozsudky ze dne 26. cervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
Recueil, s. 1-6729, bod 64, a ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb.
rozh. s. [-4027, bod 66), je tedy toto osvobozeni nejen vymezeno v zdvislosti na
povaze dodaného zbozi, ale také v zdvislosti na postaveni dodavatele.

Toto omezeni rozsahu piisobnosti osvobozeni od dané vyplyvd vyslovné ze vech
jazykovych verzi ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice (viz kromé francouzské
verze napiiklad verzi dénskou - ,tandlaegers og tandteknikeres levering af
tandproteser”, némeckou — ,die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnirzte und
Zahntechniker”, anglickou — ,dental prostheses supplied by dentists and dental
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technicians®, italskou — ,le forniture di protesi dentarie effettuate dai dentisti e dagli
odontotecnici“ a nizozemskou — ,het verschaffen van tandprothesen door
tandartsen en tandtechnici®).

Omezeni je také potvrzeno skuteCnosti, ze prvni ¢st véty ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. e) Sesté smérnice osvobozuje od dané poskytovani sluzeb uskute¢tiovanych
samotnymi zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani, takze toto osvobozeni plati
pro véechny ¢innosti, které jsou specifické pro toto povolini.

Ze znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice tak jasné vyplyva, Ze toto
ustanoveni neosvobozuje od DPH vsechna doddni zubnich ndhrad, ale pouze ta,
kterd uskute¢nuji prislusnici obou stanovenych profesi, tedy ,zubni 1ékafi“ a ,zubni
technici®.

V dtisledku toho nemohou doddni zubnich ndhrad uskutecniovand zprostiedkova-
telem, ktery neni zubnim lékafem nebo zubnim technikem, spadat do ptsobnosti
osvobozeni od dané, které upravuje uvedené ustanoveni.

Proto je osvobozeni od dané upravené zdkonem o DPH z roku 1968, které se od
1. prosince 1997 uplatiiuje na veskerd doddni zubnich néhrad bez ohledu na
postaveni jejich poskytovatele, v rozporu se znénim odpovidajicich ustanoveni $esté
smérnice. Siroky vyklad, ktery ohledné tohoto bodu zastavé nizozemska vlada, narazi
na judikaturu Soudntho dvora citovanou v bodu 23 tohoto rozsudku, podle které se
osvobozeni od dané upravend v C¢lainku 13 uvedené smeérnice, a zejména vyrazy
»zubni 1ékafi“ a ,zubni technici” vykladaji restriktivné.
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Tato vldda nicméné uplatnuje, Ze zdsada restriktivniho vykladu osvobozeni od dané
neni jako jedind vyznamné pro vymezeni rozsahu pisobnosti téchto osvobozeni a Ze
je rovnéz tfeba vzit v uvahu jak jejich dcel, tak i zdsadu danové neutrality. Pfitom
Ucelem ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice, stejné jako odstavce 1 pism. b)
a c) tohoto ¢linku, je na jedné strané zamezit tomu, aby se lékar'skd péce, v tomto
ptipadé zubni péce, nestala nedostupnou z divodu zvy$enych nikladd, které by
plynuly ze skute¢nosti, Ze by tato pé¢e podléhala DPH (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 11. ledna 2001 Komise v. Francie, C-76/99, Recueil, s. [-249, bod 23, a ze dne
10. zari 2002, Kugler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 29). Tak by tomu vsak bylo,
kdyby dodavéni zubnich nihrad uskute¢niovanych zprostfedkovateli nebyla osvo-
bozena od dané, jelikoz by zubni lékafi uskute¢nujici sami plnéni osvobozena od
dané nemohli provést odpocet DPH zaplacené na vstupu, a tuto dan by museli nést
jejich pacienti. Na druhé strané uskutecnuji zprostiedkovatelé a zubni technici
stejné plnéni, jelikoz pro zubni lékafe neni vyznamné, zda dodavatel vyrobi zubni
néhradu sém, nebo zda timto plnénim povéfi zubniho technika jako subdodavatele.

V tomto ohledu je v§ak tfeba konstatovat, Ze vyrazy ,zubni lékafi“ a ,zubni technici®,
které obsahuje ¢l. 13 ¢4st A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice, jsou jednoznacné a Ze je
zcela ziejmé nelze chapat jako vyrazy, které zahrnuji zprostfedkovatele, ktefi nejsou
ani zubnimi lékafi, ani zubnimi techniky, aniz by bylo vyrazné zménéno znéni
tohoto ustanoveni a podminka tykajici se postaveni dodavatele pozbyla ucinnosti.

V dtsledku toho, jelikoz zdkonoddrce Spolecenstvi nemél v dmyslu rozsfFit
osvobozeni od dané upravené v tomto ustanoveni na dodavéni zubnich ndhrad,
kterd neuskutecnuji zubni lékafi nebo zubni technici, nemdze ani ucel sledovany
uvedenym osvobozenim, ani zdsada danové neutrality vést k Sirokému vykladu ¢l. 13
Cast A Sesté smérnice ohledné tohoto bodu.
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Naopak, s ohledem na pfesné znéni podminek pro osvobozeni od dané upravené
v ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice, by musel byt kazdy vyklad, ktery by
rozéftil znéni tohoto ustanoveni, povazovan za neslucitelny s jeho tucelem tak, jak byl
pojat zdkonoddrcem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, bod 14).

Krom toho neni restriktivni vyklad osvobozen{ od dané upraveného v tomto
ustanoveni takového charakteru, aby ho zbavil jeho u¢inkd, jelikoz dodani
uskute¢nénd zubnim technikem pro takového zprostiedkovatele, jako je dotceny
v plivodnim fizeni, jsou osvobozena od DPH, takze tento zprostiedkovatel nemusi
z takovych dodani odvadét DPH.

Z toho vyplyvd, Ze se na doddvani zubnich ndhrad uskute¢fiovana zprosttedkova-
telem, ktery neni zubnim lékafem nebo zubnim technikem, nevztahuje osvobozeni
od dané upravené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) esté smérnice, a Ze proto nadile
podléhaji obecnému pravidlu zdanéni DPH upravenému v ¢l. 2 bodu 1 uvedené
smérnice. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice zakladaji proto takova plnéni
ndrok na odpocet DPH na vstupu.

V tomto ohledu vyplyvd z judikatury, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice ve
spojeni s Clankem 2 a ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. e) této smérnice prizndvaji
jednotliveim préva, kterd mohou vidi dotéenému clenskému stitu uplatnit
u vnitrostatntho soudu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. 1-1883, body 35 a 36, a ze dne 18. ledna 2001,
Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. 1-493, body 32, 33 a 35).
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Proto se podnik, ktery jako VDP namitd neslucitelnost takové vnitrostatni pravni
Upravy, jakd je predmétem plvodniho fizeni, se $estou smérnici, miZe piimo
dovolat jejich ustanoveni za tim ucelem, aby se na dodani predmétnych zubnich
néhrad vztahovala DPH, a tudiz i provést odpocet DPH na vstupu, tykajici se téchto
plnéni.

V dusledku toho je tfeba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, Ze clinek 13
¢dst A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
nepouZije na dodni zubnich néhrad uskute¢nénd takovym zprostfedkovatelem, jako
je dotceny ve véci v plvodnim fizeni, ktery neni zubnim lékafem nebo zubnim
technikem, ale ktery ziskal takové ndhrady od zubniho technika.

Na druhou pfedbéZnou otdzku neni za téchto podminek namisté odpovidat.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clinek 13 ¢ist A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice Rady & 77/388 ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢clenskych statii tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dane,
ve znéni smérnice 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nepouzije na dodini zubnich nahrad uskute¢néni takovym
zprostiedkovatelem, jako je dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, ktery neni
zubnim lékafem nebo zubnim technikem, ale ktery ziskal takové ndahrady
od zubniho technika.

Podpisy.
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