TELEOS A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
27. zati 2007 °

Ve véci C-409/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 6. kvétna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. zaii 2004, v fizeni

The Queen, na zidost:

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,

Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,

Quest Trading Company Ltd,

Phones International Ltd,

AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosgs, predseda senatu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2006,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications
Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates
Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd,
Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd a Stardex (UK) Ltd N. Plemingem
a M. Conlonem, jakoz i E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P. Moserem
a A. Youngem, barristers, jakoz i D. Waelbroeckem, avocat,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s R. Andersonem a R. Haynes, barristers,

— za feckou vladu V. Kyriazopoulosem, I. Bakopoulosem a K. Georgiadisem, jakoz
i M. Tassopoulou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Jurgensen-Mercier, jako
zmochénci,

— zalIrsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem, SC,
a B. Conwayem, BL,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. De Bellisem, avvocato dello Stato,

I-7829



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2007 — VEC C-409/04

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a C. Lanca, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 28a odst. 3 prvniho
pododstavce a ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000 (Ut. vést. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338,
déle jen ,$estd smérnice).

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Teleos plc, Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones
International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd,
Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd
a Stardex (UK) Ltd (déle jen ,Teleos a dal$i“) na strané jedné a Commissioners of
Customs & Excise (dale jen ,,Commissioners), organem prislusnym pro vybér dané
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z pridané hodnoty ve Spojeném kralovstvi (dile jen ,DPH®), na strané druhé ohledné
osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 2 Sesté smérnice podléha DPH dodani zbozi a poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako
takova, jakoz i dovoz zbozi.

Sesta smérnice obsahuje hlavu XVIa, nazvanou ,,Pfechodné tipravy zdanéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty”, kterd do ni byla vloZena smérnici Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, kterou se doplhuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty
a méni smérnice 77/388 s ohledem na odstranéni danovych hranic (UF. vést. L 376,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160), a ktera obsahuje ¢lanky 28a az 28n.

Podle ¢lanku 28a $esté smérnice:

»1. Predmétem dané z pridané hodnoty je rovnéz:

a) potizeni zboZi za protiplnéni uvnitt Spolec¢enstvi v tuzemsku osobou povinnou
k dani, jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
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je-li prodavajicim osoba povinnd k dani, ktera jedna jako takova a pritom nema
narok na osvobozeni od dané podle ¢lanku 24, ani se na ni nevztahuje Uprava
stanovena v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢L. 28b casti B odst. 1.

3. ,Porizenim zbozi uvniti SpoleCenstvi’ se rozumi ziskini prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslin nebo
prepraven prodévajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo jejich jménem do
jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano nebo prepravovano.

Je-li zbozi porizené pravnickou osobou nepovinnou k dani odeslino nebo
prepraveno z tietiho tzemi a dovezeno touto pravnickou osobou nepovinnou
k dani do jiného c¢lenského stitu nez clenského stitu urceni odeslaného ¢i
piepravovaného zbozi, povazuje se toto zboZzi za odeslané nebo prepravené
z ¢lenského stitu dovozu. Tento Clensky stat vrati dovozci, jak jej vymezuje ¢l. 21
odst. 4, dan z pridané hodnoty odvedenou v souvislosti s dovozem zbozi, jestlize
dovozce prokaze, ze jeho pofizeni bylo predmétem dané z pridané hodnoty
v ¢lenském staté urceni odeslaného nebo prepravovaného zbozi.
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5. Nasledujici dodani se povazuji za dodéani zbozi uskuteénéné za protiplnéni:

b) premisténi zbozi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ¢lenského
statu.

[...]

Clanek 28b d¢ast A Sesté smérnice stanovi:

»1. Za misto potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi se povazuje misto, kde se zbozi
nachdzi pfi ukonceni odesilani nebo prepravy potizovateli.

2. Aniz je dotcen odstavec 1, povazuje se nicméné za misto potizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi uvedeného v ¢l. 28a odst. 1 pism. a) tizemi clenského statu, ktery vydal
identifika¢ni ¢islo pro dan z pfidané hodnoty, pod nimz si potizovatel zbozi poridil,
neprokaze-li potizovatel, Ze toto poiizeni bylo piedmétem dané podle odstavce 1.

I-7833



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2007 — VEC C-409/04

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy SpoleCenstvi a za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spriavného a jednoznacného uplatiiovini nize uvedenych osvobozeni,
jakoz i s cilem zabranit jakymkoli danovym unikiim, vyhybini se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi ¢lenské stity od dané:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5 a ¢l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo
odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem, poptfipadé
pofizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3,
avsak uvnitf Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takov4, v jiném ¢lenském
staté nez v tom, kde se preprava nebo odesldni zboZi zacaly uskutec¢riovat.”

Podle ¢l. 28d odst. 1 Sesté smérnice:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno tehdy, kdy [kdyz] se uskute¢ni pofizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi. Pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi se povazuje za uskute¢néné
tehdy, kdy [kdyz] je za uskute¢néné povazovino doddni obdobného zbozi
v tuzemsku.”

Clanek 22 Sesté smérnice, ve svém znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h téze smérnice,
stanovi fadu povinnosti pro poplatniky tykajicich se zejména ucetnictvi, fakturace,
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danového priznani, jakoz i souhrnného vykazu, ktery jsou povinni predlozit danové
spravé. Jeho odstavec 8 zni nasledovné:

,Clenské stity mohou uklddat dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému ulozeni a vybéru dané a k predchazeni daniovym tnikdm, dostoji-li
pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi i plnénimi provadénymi
osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi staty, a za podminky, Ze tyto povinnosti
nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym
s prekra¢ovanim hranic.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 30 odst. 8 zdkona z roku 1994 o dani z ptidané hodnoty (Value Added Tax
Act 1994, dile jen ,zdkon z roku 1994“) zni nasledovné:

»Nafizeni mohou stanovit pouziti nulové sazby na dodani zbozi nebo na dodani
zboZi v natizenich blize oznacené, pokud:

a) jsou Commissioners presvédceni, Ze zbozi bylo, resp. bude vyvezeno na misto
nachazejici se mimo tzemi clenskych stath nebo Ze v dusledku dotceného
dodani:

i) opusti zbozi Gzemi Spojeného kralovstvi a
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ii) bude zdroven potizeno v jiném clenském staté osobou, kterd je ohledné

poftizeni podle pravnich predpist tohoto ¢lenského stétu [...] povinna k dani
z ptidané hodnoty, a

b) pripadné budou splnény dals$i podminky uvedené v nafizeni nebo stanovené
Commissioners.”

Clanek 134 natizeni z roku 1995 o dani z pfidané hodnoty (Value Added Tax
Regulations 1995) stanovi:

»Pokud jsou Commissioners presvédceni, ze:

a) dodéni zbozi osobou povinnou k dani povede k tomu, Ze toto zbozi opusti
Spojené kralovstvi,

b) dodéni je uréeno pro osobu povinnou k dani v jiném ¢lenském staté,

¢) zbozi bylo ptfepraveno do jiného ¢lenského stitu a

d) u tohoto zbozi se nejedna o predmeéty, pro které osoba povinna k dani zadala na
zakladé ¢lanku 50 A [zédkona z roku 1994] o zdanéni dodani DPH na zakladé
ziskové marze,
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bude dodani zdanéno nulovou sazbou za predpokladu, zZe budou splnény podminky,
které stanovi Commissioners.*

Dalsi podrobné podminky osvobozeni dodani zboZi uvnitt Spolecenstvi od dané jsou
uvedeny v obéznicich ¢ 725 a 703, které maji podle predklidaciho rozhodnuti
Castecné silu zdkona.

Obéznik ¢. 703, urceny véem hospodaiskym subjektiim plisobicim v obchodé uvnitf
Spolecenstvi, stanovi zejména:

»8.4 Podminky uplatnéni nulové sazby na dodani do jinych clenskych stat

Pokud dodavate zbozi zakaznikiéim, kteii jsou registrovani jako osoby povinné
k DPH v jiném ¢lenském stité [Evropské unie], mohou byt Vase dodéni zdanéna
nulovou sazbou za nésledujicich podminek:

— obdrzite a uvedete na svych fakturdch tykajicich se prodeji podléhajicich DPH
identifika¢ni ¢islo pro tc¢ely DPH uvniti Spolec¢enstvi Vaseho zakaznika véetné
kédu jeho zemé skladajictho se ze dvou pismen;

— zbozi bylo odeslano nebo prepraveno mimo tzemi Spojeného kralovstvi do
mista uréeni v jiném clenském staté [Unie] a
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— ve lhaté tfi mésici pocinaje od data dodani obdrzite a uschovite platné
obchodni doklady, které prokazuji, Ze zbozi opustilo Spojené kralovstvi.

[...]

Pokud va$ zakaznik ve Spolecenstvi zbozi sam prevezme nebo zabezpedi, ze zbozi
bude prevzato a Ze opusti Spojené kralovstvi, jste povinni:

— nechat si potvrdit, jakym zplsobem opustilo zbozi Spojené kralovstvi a jaky
dtikaz o jeho vyvozu obdrzite, a

— zvazit, zda pozadate svého zdkaznika o zaplaceni jistoty ve vysi odpovidajici
DPH, kterou budete povinni odvést, pokud neziskite diikaz o vyvozu zbozi ze
Spojeného kralovstvi. (Jistota miZe byt vracena, jakmile ziskate diikaz, ze zbozi
opustilo Spojené kralovstvi.)*

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

14V roce 2002 prodavaly Teleos a dal$i mobilni telefony $panélské spole¢nosti Total
Telecom Espana SA/Ercosys Mobil SA (dile jen , TT“). Podle kupnich smluv se
nachazelo misto dodani zbozi zpravidla ve Francii a v nékterych pfipadech ve
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Spanélsku. Témét ve viech pripadech byly smlouvy uzavieny v souladu s jednou
z mezinarodnich obchodnich dolozek zavedenych Mezinarodni obchodni komorou
(dolozky ,Incoterms 2000“), a sice ,ze zdvodu® (,ex-works” nebo EXW), coz
znameng, Ze Teleos a dalsi byly pouze povinny dat zbozi k dispozici TT ve skladé
umisténém ve Spojeném krélovstvi, pficemz posledné uvedend spole¢nost byla
odpovédnd za prepravu do dohodnutého ¢lenského statu. Sklad patfil Euro-Cellars
Ltd, spolec¢nosti zabyvajici se provozovanim celnich skladd a distribuci.

Za kazdou transakci obdrzely Teleos a dal$si od TT nékolik dni po prodeji
orazitkovany a podepsany origindl nakladniho listu CMR (dodaci list vystaveny na
zdkladé Umluvy o smlouvé o mezinirodni silni¢ni dopravé zbozi, podepsané
v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. ¢ervence 1978),
popisujici zbozi a uvadéjici adresu dodani, jméno fidice a registra¢ni znacku vozidla.
Takovy nakladni list, podepsany TT, byl povazovan za dikaz toho, Ze mobilni
telefony byly dopraveny na stanovené misto urceni.

Commissioners nejprve tyto dokumenty uznali jako dikaz vyvozu zbozi ze
Spojeného kralovstvi, takze tato dodani byla osvobozena od DPH a byla na né
uplatnéna nulova sazba, a Teleos a dal$i mély narok na vraceni dané zaplacené na
vstupu. Béhem pozdéjsich kontrol nicméné Commissioners odhalili, Ze v urcitych
pripadech bylo misto urc¢eni uvedené v nakladnich listech CMR nepravdivé, ze
ptepravci v nich uvedeni bud neexistovali, nebo neprovadéli pfepravu mobilnich
telefonil a Ze uvedené registra¢ni znacky vozidel odpovidaji neexistujicim vozidldm
nebo vozidliim nevhodnym k pfepravé takového zbozi. Commissioners na zikladé
této skutecnosti dospéli k zavéru, ze mobilni telefony nikdy neopustily tGzemi
Spojeného kralovstvi, a v désledku toho zacali vymahat zpét DPH souvisejici
s témito dodavkami ve vysi nékolika miliontt GPB, pficemz vsak uznali, ze Teleos
a dalsi nebyly do podvodu nijak zapojeny.
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Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze existuji dilkazy, podle nichz TT piedlozila
prislusnym $panélskym organtim danova piiznani tykajici se pofizeni mobilnich
telefonti uvnitt Spolecenstvi. TT rovnéz ohlasila pozdéjsi doddni tohoto zbozi jako
dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi osvobozené od dané a pozadovala vraceni DPH
zaplacené na vstupu.

Predkladajici soud povazuje za prokazané, ze Teleos a dal$i nemély zadny divod
pochybovat o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, ze
se tyto spole¢nosti nepodilely na Zadném podvodu a nevédély, Ze mobilni telefony
neopustily Spojené kralovstvi. Tento soud krom toho dospél k zavéru, ze Teleos
a dali provadély fddnd a dikladna $etfeni, co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se
yjistily o spolehlivosti kupujictho, a nedisponovaly zidnym jinym konkrétnim
dikazem o nespravnosti prohldseni obsazenych v téchto nékladnich listech. Krom
toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat zZadny jiny dalsi dtkaz
nez nékladni listy CMR.

Teleos a dal§i podaly u predkladajictho soudu zalobu proti rozhodnutim
Commissioners o zpétném vymahani DPH z dGvodu, Ze Sestd smérnice podle jejich
ndzoru neobsahuje pravni zdklad pro takové vymahéni.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat pojem ,odeslan’ v ¢l. 28a odst. 3 [Sesté smérnice] (porizeni
zbozi uvnitf Spolecenstvi) za okolnosti relevantnich [ve véci v ptivodnim tizeni]
tak, Ze k porizeni zbozi uvnité Spolecenstvi dojde, pokud
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a) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik piejde na porizovatele a dodané zbozi
je dodavatelem dano k dispozici porizovateli (ktery je zaregistrovan k DPH
v jiném ¢lenském stdté) na zdkladé kupni smlouvy s dolozkou ,ze zivodu’,
pri¢emz se pofizovatel zavazuje prepravit zbozi do jiného ¢lenského statu,
nez je stat dodani, v zabezpec¢eném celnim skladu na tzemi ¢lenského statu
dodavatele, a pokud smluvni dokumenty nebo jiné doklady uvadéji, ze zbozi
ma byt dale pfepraveno na misto urceni v jiném clenském staté, ale zbozi
jesté fyzicky neopustilo izemi ¢lenského statu dodani, nebo

b) préavo naklddat se zbozim jako vlastnik piejde na potizovatele a zboZi zacne,
ne v8ak nezbytné ukondi, svou cestu do jiného ¢lenského stitu (predevsim
tehdy, pokud zbozi jesté fyzicky neopustilo tizemi ¢lenského stitu dodani),
nebo

¢) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na potizovatele a zbozi na své
cesté do jiného clenského statu fyzicky opustilo tizemi ¢lenského statu
dodani?

Je tieba vykladat ¢l. 28c ¢ast A pism. a) [Sesté smérnice] tak, Ze doddni zbozi je
osvobozeno od DPH, jestlize:

— je zbozi dodano porizovateli, ktery je zaregistrovan k DPH v jiném clenském
staté, a
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— potizovatel se smluvné zavize koupit zbozi s predpokladem, ze poté, co
nabude pravo naklidat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodavatele,
bude odpovédny za prepravu zboZi z ¢lenského stitu dodavatele do druhého
¢lenského stitu a:

a) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na porizovatele a dodané
zbozi bylo dodavatelem ddno k dispozici pofizovateli na zikladé kupni
smlouvy s dolozkou ,ze zdvodu’, podle které pofizovatel piebira
odpovédnost za prepravu zbozi do jiného c¢lenského statu, nez je stat
dodani, v zabezpeteném celnim skladu na Gzemi <{lenského statu
dodavatele, a pokud smluvni dokumenty nebo jiné doklady uvadéji, ze
zbozi ma byt dale piepraveno na misto urceni v jiném c¢lenském staté, ale
zbozi jesté fyzicky neopustilo tuzemi ¢lenského statu dodani, nebo

b) pravo naklidat se zbozim jako vlastnik pifeslo na potizovatele a zbozi
zacalo, ne vSak nezbytné ukoncilo, svou cestu do jiného ¢lenského statu
(predevsim tehdy, pokud zbozi jesté fyzicky neopustilo izemi ¢lenského
statu doddani), nebo

¢) pravo naklddat se zbozim jako vlastnik preslo na potizovatele a zbozi na
své cesté do druhého c¢lenského statu fyzicky opustilo tizemi ¢lenského
statu doddani, nebo

d) pravo naklddat se zbozim jako vlastnik preslo na potizovatele a lze téz
dokazat, ze zbozi skuteéné dorazilo do ¢lenského statu uréeni?
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Za jakych okolnosti (pokud viibec) mohou piislusné organy clenského statu
dodéni za okolnosti relevantnich [ve véci v pivodnim fizeni], pokud dodavatel
jednajici v dobré vite poskytl prislusnym orgdntim ve svém clenském stité po
podani Zadosti o vriceni objektivni dikazy, které v dobé svého poskytnuti
zjevné podporovaly jeho narok na osvobozeni zbozi podle ¢l. 28c ¢ésti
A pism. a) [Sesté smérnice] a prislusné organy pavodné akceptovaly tyto
dikazy pro ucely osvobozeni, nicméné pozdéji ulozit dodavateli povinnost
doplatit DPH za toto zbozi, pokud se dozvi o dalsich dukazech, které bud a)
zpochybnuji platnost predchozich dikazd, nebo b) prokazuji, Ze poskytnuté
dikazy byly vécné nespravné, avsak aniz by to dodavatel védél nebo byla
prokizéana jeho ucast?

Je pro odpovéd na otdzku 3 rozhodujici skute¢nost, ze existovaly dikazy, ze
porizovatel predlozil danovym organiim v clenském staté urceni danova
pfiznani, pokud tato priznani obsahovala jako pofizeni uvniti Spolecenstvi
ndkupy, které jsou dotéeny v projednavané véci, potizovatel uvedl ¢astku, kterd
ma predstavovat dan z pridané hodnoty souvisejici s pofizenim, a také proved!
odpocet téze Castky v souladu s ¢l. 17 odst. 2 pism. d) $esté smérnice?”

K predbéinym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, ze otazky polozené predkladajicim soudem souviseji
s prechodnymi dpravami DPH pouzitelnymi na obchod uvniti Spolecenstvi

I-7843



22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2007 — VEC C-409/04

zavedenymi s ohledem na odstranéni vnitinich hranic dne 1. ledna 1993 smérnici
91/680. K tomuto dni bylo s kone¢nou platnosti odstranéno zdanovani pii dovozu
a vrdceni dané pfi vyvozu v obchodu mezi ¢lenskymi stity (druhy a tfeti bod
odiivodnéni uvedené smérnice).

Jelikoz zédkonodarce Spolecenstvi konstatoval, ze dosud nebyly splnény podminky,
které by umoznily provést zdsadu zdanéni v ¢lenském staté plivodu dodivaného
zbozi, aniz by tim byla dotc¢ena zasada, ze danovy pfijem ze zdanéni posledniho
stupné spotfeby md byt ve prospéch ¢lenského stitu, ve kterém dochézi ke koneéné
spotrebé, zavedl v hlavé XVIa Sesté smérnice prechodné apravy zdanovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty zaloZzené na zavedeni nového zikladu dané, tj. na porizeni
zboZi uvnitf Spolecenstvi (sedmy az desity bod odiivodnéni smérnice 91/680).

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi a porizeni
tohoto zbozi uvniti Spolecenstvi ve skutec¢nosti predstavuji jednu a tutéz
hospodarskou operaci, ackoliv tato operace zakldda rdznd prdva a povinnosti jak
pro smluvni strany transakce, tak i pro danové organy doty¢nych c¢lenskych statd.

Jakékoliv poftizeni uvnitt SpoleCenstvi zdanéné v c¢lenském staté, v némz se kondéi
odeslani nebo preprava zbozi uvniti SpoleCenstvi podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a)
prvniho pododstavce $esté smérnice, ma tak za logicky néasledek dodani osvobozené
od dané v ¢lenském staté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava zbozi zac¢ind
uskutec¢novat podle ¢l. 28c¢ ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce téze smérnice
(rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Sb. rozh. s. I-3227,
bod 29).
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Z toho vyplyva, ze osvobozeni dodani uvnitf Spolecenstvi od dané odpovidajici
potizeni uvniti Spolecenstvi umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni
zdsady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH.

K prvni a druhé predbéiné otdzce

Podstatou prvnich dvou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda je tfeba ¢l. 28a odst. 3 prvni pododstavec a ¢l. 28¢ cast
A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice vykladat ohledné vyrazu ,odeslan(o)*
vyskytujiciho se v obou téchto ustanovenich v tom smyslu, Ze k pofizeni zbozi uvnit#
Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané Ize
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
na porizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do
jiného clenského statu, a ze v disledku tohoto odeslani nebo této prepravy fyzicky
opustilo uzemi ¢lenského staitu dodéni.

Podminky, které je tfeba splnit k tomu, aby byla operace kvalifikovana jako porizeni
zboZi uvniti Spolecenstvi a aby podléhala DPH, jsou stanoveny v ¢lanku 28a $esté
smérnice. Kromé podminek upresnujicich vlastnosti prodejce a pofizovatele,
stanovenych v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku, podfizuje odst. 3 prvni pododstavec
téhoz ¢lanku pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi dvéma podminkam, a to jednak
prevedeni prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, a jednak
odeslani nebo prepravé tohoto zbozi prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem
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nebo jejich jménem ,do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano
nebo prepravovano®.

Operace, ktera odpovidd poftizeni zbozi uvnité Spolecenstvi, tj. dodani zbozi uvniti
Spolecenstvi, je osvobozena od DPH, pokud spliiuje podminky stanovené v ¢l. 28c
Casti A pism. a) Sesté smérnice. Na rozdil od podminek stanovenych pro potizeni
zbozi uvnitf Spolec¢enstvi stanovi toto ustanoveni, ze aby bylo mozno vyuzit
osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi, musi byt zbozi
odeslano nebo prepraveno ,z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3, avSak uvniti
Spolecenstvi®, tj. Ze odeslani nebo pieprava museji byt provedeny z ¢lenského statu,
ktery je soucasti tzemi Spolecenstvi, kde plati spole¢ny systém DPH, do jiného
¢lenského statu Spolecenstvi.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze na prvni podminku, tykajici se
potizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi, tj. pifevedeni prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, je predkladajicim soudem pohlizeno jako na splnénou. Uéastnici ptivodniho
fizeni nicméné vedou spor ohledné druhé podminky, které takové porizeni podléha.
Rozpor se tyka zejména toho, jak je tfeba vykladat pojem ,odeslan(o)* uvedeny
v ¢l. 28a odst. 3 prvnim pododstavci a v ¢l. 28c¢ ¢asti A pism. a) prvnim pododstavci
Sesté smérnice.

Teleos a dal$i se domnivaji, ze vyraz ,odeslan(o)“ znamena, Ze dotéené zbozi je
odeslano do stanoveného mista urceni nebo urcitému adresatovi. Opiraji se
o doslovny vyklad tohoto vyrazu a uplatiuji, Ze srovnani vSech jazykovych verzi
ukazuje, Ze termin v nich uzivany klade diraz na pocatek procesu odeslani
a neznamena celou fyzickou prepravu zbozi z ¢lenského statu dodavatele.
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Teleos a dal§i se tudiz domnivaji, Ze dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi je
uskutec¢néno, jakmile da dodavatel zbozi k dispozici pofizovateli podle dolozky ,ze
zdvodu®, kterou se posledné uvedeny zavazuje prepravit jej do jiného ¢lenského
statu, a ze z diikazt vyplyvd, ze imyslem smluvnich stran je, aby bylo zbozi nasledné
prepraveno do mista urceni v jiném c¢lenském staté, byt jesté fyzicky neopustilo
uzemi ¢lenského statu dodani.

Clenské staty, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadfeni, a Komise Evropskych
spoleCenstvi naproti tomu uplatiuji, Ze pouziti vyrazu ,odeslén(o)* predpokladd, ze
zbozi fyzicky opustilo ¢lensky stat odeslani nebo ze dorazilo do cilového ¢lenského
statu.

Je sice pravda, ze podle doslovného vykladu vyraz ,odeslano nebo piepraveno [...] do
jiného clenského statu®, obsazeny v ¢l. 28a odst. 3 prvnim pododstavci Sesté
smérnice, patrné klade diraz na pocatek procesu odeslini nebo prepravy, jak
zdiraznuji Teleos a dalsi, nic to véak neméni na tom, 7e jak uplatiuje vétSina
¢lenskych statd, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, vyraz ,odeslano nebo
prepraveno z tuzemska” vyskytujici se v ¢l. 28¢, ¢asti A pism. a) prvnim pododstavci
téze smeérnice predpokldds, Ze toto zbozi jiz skute¢né opustilo ¢lensky stit dodéni.

Za téchto podminek je s prihlédnutim k nezbytnému vzdjemnému vztahu mezi
dodanim a porizenim zbozi uvniti SpoleCenstvi tfeba pfisuzovat vykladu obou
ustanoveni uvedenych v predchazejicim bodé stejny vyznam a dosah.
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V pripadé existence nékolika moznych doslovnych vykladi vyrazu je za tcelem
urceni jeho dosahu namisté vychazet z kontextu, v jakém se nachazi, s prihlédnutim
k Gi¢elu a systematice $esté smérnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. ¢ervna
1990, Velker International Oil Company, C-185/89, Recueil, s. I-2561, body 16 a 17;
ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 22, a ze dne 19. dubna
2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Sb. rozh. s. 1-3225, bod 20).

Z cile sledovaného prechodnymi tipravami stanovenymi v hlavé XVIa této smérnice,
tj. pridéleni danového prijmu ¢lenskému stitu, v némz dochazi ke konec¢né spotiebé
dodaného zbozi (viz vyse uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder, bod 40), vyplyv4,
ze tento rezim byl vytvoren zejména pro pohyb zbozi uvniti Spolecenstvi.

Tento rezim, ktery nahradil systém dovozil a vyvoz mezi ¢lenskymi stéty, jak bylo
pripomenuto v bodé 21 tohoto rozsudku, se jasné odlisuje od rezimu, ktery upravuje
tuzemské operace. Zakladni podminkou pro uplatnéni takového rezimu je, aby se
operace uskutecnila uvniti Spolecenstvi, a zejména fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského
statu do jiného clenského statu. Tato podminka tykajici se prekroceni hranic mezi
¢lenskymi staty je zdkladnim znakem operace uvnit Spolecenstvi, ktery ji odliSuje
od tuzemské operace.

Krom toho, stejné jako i jiné pojmy, které definuji zdanitelnd plnéni podle Sesté
smérnice (viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 44, jakoz i ze dne 6. Cervence 2006, Kittel
a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 41), maji pojmy
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»dodani a pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi“ objektivni povahu a pouziji se bez
ohledu na tcel nebo vysledky téchto plnéni.

Na rozdil od argumentace Teleos a dalsich, podle niz umysl dodavatele
a porizovatele provést operaci uvnitié Spolecenstvi postacuje pro jeji kvalifikaci jako
takovou, je tieba konstatovat, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze povinnost
danového organu provést Setfeni za ucelem zjisténi imyslu osoby povinné k dani je
v rozporu s cili spole¢ného systému DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty,
které jsou nezbytné pro uplatnéni DPH tim, Ze se zohledni, s vyjimkou vyjime¢nych
pripadd, objektivni povaha doty¢ného plnéni (viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995,
BLP Group, C-4/94, Recueil, s. I-983, bod 24, a vySe uvedené rozsudky Optigen
a dalsi, bod 45, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 42).

V dusledku toho je nezbytné, aby se kvalifikace dodani nebo porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi provedla na zakladé objektivnich skutecnosti, jako je existence
fyzického pohybu doty¢ného zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Tento vyklad rovnéz potvrzuje kontext, v némz dochazi k dodani a porizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi. Jiz ze znéni hlavy XVIa Sesté smérnice totiz vyplyva, ze
prechodny rezim se pouzije na obchod mezi ¢lenskymi staty. Krom toho vyuzivaji
ustanoveni tykajici se tohoto rezimu nékolika vyraz(, z nichZ je mozno usuzovat, Ze
do operace spocivajici v dodéni, jakoZ i v pofizeni zboZi uvniti Spolecenstvi jsou
zapojeny nejméné dva Clenské staty a Ze je tieba, aby doslo k pfemisténi zbozi mezi
témito staty. Tyto zvlastni vyrazy, jako ,do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano nebo pfepravovano®, ,do jiného ¢lenského statu nez ¢lenského statu

v ru

urc¢eni odeslaného ¢i prepravovaného zbozi“ a ,premisténi zbozi osobou povinnou
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i dani z jejiho podniku do jiného clenského statu“, se zejména vyskytuji v ¢l. 28a
odst. 3 a 5 Sesté smérnice.

S ohledem na predchozi ivahy je namisté odpovédét na prvni a druhou polozenou
otazku tak, Ze ¢l. 28a odst. 3 prvni pododstavec a ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté smérnice je tfeba vykladat s ohledem na vyraz ,odeslan(o)*
vyskytujici se v obou téchto ustanovenich v tom smyslu, Ze k pofizeni zbozi uvnit#
Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané Ize
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pievedeno
na potizovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zboZzi bylo odesldno nebo piepraveno do
jiného clenského statu, a Ze v disledku tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky
opustila uzemi ¢lenského statu dodéni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba vykladat ¢l. 28c cast
A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského stitu dodani pozadovaly po dodavateli, ktery jednal
v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni
dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, aby pozdéji zaplatil za toto zbozi DPH, jestlize se
tyto dtkazy ukazou jako nepravdivé, aniz by vSak byla prokazana ucast tohoto
dodavatele na danovém podvodu.

Uvodem je tieba konstatovat, ze i kdyz dodani a potizeni zbozi uvniti Spolecenstvi
podléhaji splnéni objektivni podminky fyzického premisténi zbozi z ¢lenského statu
dodani, jak vyplyva z odpovédi dané na prvni dvé otazky, jevi se pro danovou spravu
z davodu zruseni kontroly na hranicich mezi ¢lenskymi staty obtizné ovérit, zda
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zbozi fyzicky opustilo izemi uvedeného ¢lenského statu, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu
ovéiuji danové organy tyto skutec¢nosti pravé na zakladé dikazi poskytnutych
osobami povinnymi k dani a jejich prohldseni.

Jak vyplyva z prvni ¢asti véty €l. 28c ¢asti A Sesté smérnice, prislusi ¢lenskym statum
stanovit podminky, za nichZ se uplatni osvobozeni doddni zbozi uvniti Spolecenstvi
od dané. Je vsak tfeba pripomenout, ze pfi vykonu pravomoci museji ¢lenské staty
respektovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi,
zejména zdsadu pravni jistoty a zasadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, Recueil, s. I-7281, bod 48, jakoz i ze dne 11. kvétna 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, body 29 a 30).

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se dodate¢ného vyméhani DPH rovnéz vyplyva,
Ze opatfeni, jez maji ¢lenské staty moznost prijmout k zajisténi spravného vybéru
dané a k predchazeni daniovym unikéim, nesméji byt pouzivana zptisobem, ktery by
zpochybnil neutralitu DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. bfezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 52; ze dne 19. zafi
2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, bod 59, jakoz i ze
dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 92).

Teleos a daldi uplatiuji, Ze skutecnost, Ze danové organy ¢lenského statu prendseji
dtikazni bfemeno i odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele zbozi prodaného
v rezimu dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi v pripadé, kdy nasledné po vybéru vyjde
najevo, Ze potizovatel se dopustil podvodu a zbozi ve skute¢nosti neopustilo tzemi
¢lenského statu dodani, je neslucitelnd se zasadami pravni jistoty, proporcionality
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a danové neutrality. Teleos a dal$i rovnéz tvrdi, Ze opatfeni prijatd vac¢i nim

danovymi organy narusuji radné fungovani jednotného trhu a omezuji volny pohyb
zbozi.

Co se zaprvé tyce zasady pravni jistoty, je tieba pfipomenout, Ze ta plati obzvlasté
tehdy, pokud se jedna o pravni ipravu, jez by mohla obsahovat finan¢ni zatéz, aby
dot¢enym osobam bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem jejich povinnosti,
které jim uklida (viz rozsudek ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise,
326/85, Recueil, s. 5091, bod 24, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
bod 72). Z toho vyplyva, Ze je nutné, jak pravem podotykaji Teleos a dalsi i Komise,
aby osobam povinnym k dani byly znamy jejich danové povinnosti pred uzavienim
transakce.

Ve véci v pivodnim fizeni vyplyvd ze spisu i z vyjadreni piedlozenych Soudnimu
dvoru, Ze patrné neexistuje zadny hmatatelny dikaz umoznujici jednak dovodit, Ze
doty¢né zbozi bylo premisténo z Gzemi ¢lenského statu dodani, a jednak vyloucit, ze
do$lo k manipulacim a podvodim. S ohledem na zajisténi spridvného
a jednoznac¢ného uplatnovani osvobozeni od dané je nicméné nezbytné, aby
vnitrostatni organy stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani uvnitf
Spolecenstvi od dané.

Bylo by v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stat, ktery stanovil
podminky pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané tim,
ze zejména stanovil seznam dokumentd, jez je tfeba predlozit prislusnym organtm,
a ktery nejprve piijal dokumenty predlozené dodavatelem jako dikazy naroku na
osvobozeni od dané, mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH
souvisejici s timto dodanim, jestlize vyjde najevo, ze z déivodu podvodu, kterého se
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dopustil pofizovatel a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védét, doty¢né zbozi ve
skute¢nosti neopustilo tzemi ¢lenského statu dodani.

Ulozit osobé povinné k dani, aby prokazala, Ze zbozi fyzicky opustilo ¢lensky stat
dodéni, véak nezarucuje spravné a jednoznac¢né uplatnéni osvobozeni od dané. Tato
povinnost osobu povinnou k dani naopak stavi do situace nejistoty, co se tyce
moznosti uplatnit osvobozeni od dané na dodani zbozi uvniti Spolecenstvi nebo co
se ty¢e nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny.

Zadruhé, co se tyce zasady proporcionality, je namisté pfipomenout, Zze Soudni dviir
v bodé 46 svého vyse uvedeného rozsudku Molenheide a dal$i rozhodl, Ze v souladu
s touto zdsadou museji ¢lenské staty vyuzivat prostredkd, které sice umoznuji G¢inné
doséhnout cile sledovaného vnitrostitnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile
a zéasady stanovené dot¢enymi predpisy Spolecenstvi.

Je sice legitimni, Ze se opatfeni pfijatd ¢lenskym stitem snazi o co nejucinnéjsi
ochranu plateb do vefejného rozpoltu, tato opatfeni nicméné nesméji presahovat
ramec toho, co je k dosazeni tohoto ucelu nezbytné (viz vy$e uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi,
bod 30).

Vlada Spojeného kralovstvi a italskd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze ve véci
v pivodnim fizeni Ize pouzit judikaturu, podle niz skute¢nost, ze dovozce v dobré
vife je povinen zaplatit clo za dovoz zbozi, ohledné néhoz se vyvozce dopustil
celntho prestupku, ackoliv se dovozce nijak nepodilel na tomto prestupkuy,
predstavuje povinnost, ktera neni ani nepifiméifend, ani v rozporu s obecnymi
zasadami prava, jejichz respektovani Soudni dvir zajistuje (viz rozsudky ze dne
14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465,
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bod 114, jakoz i ze dne 17. Cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Recueil,
s. I-4209, bod 61).

Tato argumentace nemuze byt pfijata.

Jak pravem uplatiiuji Teleos a dalsi, jakoz i Komise a jak podotykd generdlni
advokatka v bodech 78 az 82 svého stanoviska, uplatnéni cla na dovozy ze statl
mimo Uzemi Evropské unie a povinnost k DPH vyplyvajici z pofizeni uvniti
Spolecenstvi nejsou srovnatelnymi operacemi.

Rezim pouzitelny na obchod uvniti SpoleCenstvi stanovi rozdéleni pravomoci
v danovych zélezitostech na vnitinim trhu a umoznuje danové spravé obratit se na
dodavatele i na pofizovatele za i¢elem obdrzZeni platby DPH, zatimco ve spole¢ném
celnim rezimu Ize clo vymahat pouze na dovozci. Z toho vyplyvd, Ze judikatura
uvedend v bodé 54 tohoto rozsudku neni pouzitelnda na véc projednavanou
predkladajicim soudem.

Cil spocivajici v predchazeni danovym podvodim zajisté nékdy odavodnuje vyssi
pozadavky na povinnosti dodavateld. Nicméné v ndvaznosti na podvod, kterého se
dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a danovou
spravu v souladu se zasadou proporcionality. Krom toho, misto aby rezim, ktery
prenasi veskerou odpovédnost za platbu DPH na dodavatele bez ohledu na to, zda se
podilel na podvodu, ¢i nikoli, predchazel danovému podvodu, nechrani harmoni-
zovany systém DPH nutné pfed podvodem a zneuzitim ze strany pofizovatele.
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Pokud by byl porizovatel vynat z veskeré odpovédnosti, mohl by totiz byt
podnécovan k tomu, aby neodesilal nebo neprepravoval zbozi z ¢lenského statu
dodéni a nepfiznal ho pro ucely DPH v ¢lenskych stitech urceni.

Co se zatfeti tyce zasady danové neutrality, je namisté pfipomenout, Ze tato zisada
brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, kterd si tak navzdjem
konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odlisné (viz rozsudek ze dne 7. prosince
2006, Eurodental, C-240/05, Sb. rozh. s. I-11479, bod 46).

Pokud by vsak byli dodavatelé dotceni v pivodnim fizeni povinni zaplatit DPH
a posteriori, nebyla by uvedena zasada dodrzena, jelikoz dodavatelé, ktefi uskute¢nuji
plnéni v tuzemsku, nikdy nejsou zatiZeni dani na vystupu, nebot se jednd o nepfimou
spotiebni dar. Osoby povinné k dani uskuteciujici plnéni uvniti Spolecenstvi by se
tudiz za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v plivodnim fizeni, nachézely
v méné vyhodném postaveni nez osoby povinné k dani uskuteciujici tuzemské
plnéni (viz v tomto smyslu, co se ty¢e prava na odpocet dané, vyse uvedeny rozsudek
Eurodental, bod 47).

Co se zactvrté tyce argumentu Teleos a dalsich, podle néhoz opatfeni pfijata organy
Spojeného kralovstvi narusuji volny pohyb zbozi, je tfeba jednak konstatovat, Ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze boj proti podvodu, danovému tniku
a pfipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany $estou smérnici (viz rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02,
Recueil, s. I-5337, bod 76, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling,
bod 54), ktery je za urcitych podminek zpusobily odtvodnit existenci omezeni
volného pohybu zbozi.
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Kromé toho je rovnéz treba zajistit, jak pravem tvrdi Komise, aby postaveni
hospodarskych subjekti nebylo méné priznivé nez jejich postaveni pred zruSenim
hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty, protoze takovy vysledek by byl v rozporu
s Gcelem vnitiniho trhu, ktery spoc¢iva v usnadnéni obchodu mezi témito staty.

Jelikoz se osoby povinné k dani nemohou opirat o doklady vydané celnimi organy,
musi byt diikaz dodani a porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi podan jinymi prostredky.
Je sice pravda, Ze rezim obchodu uvnitf Spoledenstvi se stal otevienéj$im pro
podvody, nic to véak neméni na tom, Ze podminky prokazovani stanovené ¢lenskymi
staty museji respektovat zakladni svobody zavedené Smlouvou o ES, jako je zejména
volny pohyb zbozi.

V tomto ohledu je rovnéz tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 22 odst. 8 $esté smérnice
mohou ¢lenské stity uklddat povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vybéru dané a k predchdzeni dafiovym unikim, za podminky, Ze tyto
povinnosti nepovedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym
s prekra¢ovanim hranic.

Krom toho podle judikatury Soudniho dvora, kterou lze obdobné pouzit na véc
v ptvodnim fizeni, neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel
ptijal vSechna opatieni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na dafiovém podvodu (viz, co se
ty¢e podvodu ,koloto¢ového® typu, vySe uvedené rozsudky Federation of Tech-
nological Industries a dalsi, bod 33, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
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Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, ze ptijal vSechna opatieni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho dcast na podvodu, tudiz
predstavuji dilezité skute¢nosti pro uréeni moznosti ulozit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH a posteriori.

Jak naproti tomu uvadi Komise, jakmile dodavatel splnil své povinnosti ohledné
dtikazu doddni uvnitf Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluvni povinnost
odeslat nebo prepravit zbozi z ¢lenského statu dodani, musi byt v tomto ¢lenském
staté povazovan za osobu povinnou k DPH potizovatel.

Na treti polozenou otazku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté smérnice je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy c¢lenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vire
a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi
uvniti SpoleCenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto dlkazy
ukdZou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdna ucast tohoto dodavatele na
podvodu, pokud dodavatel ptijal véechna opatfeni, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze doddni uvnité Spolecenstvi, které provadi, jej
nepovede k ucasti na takovém podvodu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda skute¢nost, Ze porfizovatel
predlozil danovym organtim v ¢lenském staté urceni danova priznani tykajici se
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potizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, jakym je pofizeni dotcené v plvodnim fizeni,
muizZe byt povazoviana za urcujici dikaz pro osvobozeni dodani zbozi uvnitt
Spolecenstvi od DPH.

S ohledem na odpovéd danou na prvni dvé otazky je tieba se domnivat, ze kromé
podminek tykajicich se vlastnosti osob povinnych k dani, pievedeni prava nakladat
se zbozim jako vlastnik a fyzického piemisténi zbozi z jednoho clenského statu do
druhého nemusi byt pozadovana zadna dalsi podminka, aby bylo mozné kvalifikovat
operaci jako dodani nebo porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi.

V ramci pfechodného rezimu pofizeni a dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi je
vzhledem k zajisténi fadného vybéru DPH nezbytné, aby prislusné danové organy
nezivisle na sobé ovérily, zda jsou splnény podminky pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi, jakoz i osvobozeni odpovidajictho dodéni zbozi od dané. I kdyz tedy
predlozeni danového priznani ohledné pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi kupujicim
muze predstavovat voditko pro to, ze skute¢né doslo k fyzickému premisténi zbozi
z Uzemi clenského statu dodani, nema takové priznani nicméné urcujici vyznam za
ucelem prokazani, zZe doslo k dodani zbozi uvniti Spolecenstvi osvobozenému od
dané.

Z toho vyplyva, ze na ctvrtou polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze
skuteCnost, Ze potizovatel predlozil danovym orgianiim v ¢lenském staté urceni
danové priznani ohledné porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi, jakym je dotcené
potizeni v plivodnim fizeni, mize byt povazovana za doplnujici ditkkaz toho, Ze zbozi
skute¢né opustilo tzemi ¢lenského statu dodani, avsak nepredstavuje uréujici dikaz
pro to, aby dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi bylo osvobozeno od DPH.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané, ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000, je tfeba
vyklddat s ohledem na vyraz ,odeslan(o)“ vyskytujici se v obou téchto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi uvniti Spolecenstvi doslo
a osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze
tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele a dodavatel prokize, Ze toto zbozi bylo odeslino nebo
prepraveno do jiného clenského statu, a ze v dasledku tohoto odeslani
nebo prepravy véc fyzicky opustila dzemi ¢lenského statu dodani.

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice 77/388, ve
znéni smérnice 2000/65, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského stitu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal
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v dobré vire a poskytl diakazy prokazujici prima facie jeho narok na
osvobozeni dodani zboZi uvniti Spolecenstvi, povinnost doplatit dan
z pridané hodnoty za toto zbozi, jestlize se tyto dilkazy ukazou jako
nepravdivé, aniZz by nicméné byla prokazana ucast tohoto dodavatele na
podvodu, pokud dodavatel prijal véechna opatfeni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnitf Spolecenstvi, které
provadi, jej nepovede k ticasti na takovém podvodu.

3) Skutecnost, ze porizovatel predlozil danovym organim v clenském state
urceni danové priznani ohledné porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, jakym
je dotcené porizeni v pavodnim rizeni, mtize byt povazovana za dopliujici
dikaz toho, Ze zbozi skutecné opustilo izemi ¢lenského statu dodani, avsak
nepiedstavuje urcujici dikaz pro to, aby dodani zbozi uvniti Spolecenstvi
bylo osvobozeno od dané z pridané hodnoty.

Podpisy.
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