ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2005 ~ VEC C-280/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
8. prosince 2005 "

Ve véci C-280/04,

jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 25. ¢ervna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2004, v fizeni

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

za pritomnosti:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,
* Jednaci jazyk: dénitina.
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JYSKE FINANS

SOUDNI DVUR (tiet{ sendt),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), J.-P. Puissochet,

S. von Bahr a U. Lohmus, soudci,

generalni advokat: L.A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelaie,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 7. ¢ervence 2005,

s ohledem na vyjadieni pfedloZend:

— za Jyske Finans A/S E. Malbergem, advokat,

— za Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S H. Severin Hansen
a T. K. Kristjansson Plesner, advokaterne,

— za danskou vlddu J. Moldem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Bieringem,
advokat,

— za feckou vladu I. Pouli a V. Kyriazopoulosem, jako zmocnénci,
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— za polskou vlidu J. Pietrasem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi L. Strém van Lier a T. Fichem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 22. zai{
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pf’edbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l 13 ¢4sti B pism. c) a ¢l
26a ¢asti A pism. e) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z prldane hodnoty jednotny zaklad dané& (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. tnora 1994 (U¥.
vést. L 60, s. 16; Zvl. vyd.09/01, s. 255, dale jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nostf Jyske Finans A/S (déle
jen ,Jyske Finans“) a Skatteministeriet (dédnské ministerstvo financi) ve véci dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd byla vymdhdna od uvedené spoleénosti
z divodu jejich néslednych prodeji vozidel poiizenych jako pouZita.
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Pravni ramec

Pravni dprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice je piedmétem DPH dodani zboZi za protiplnéni
uskutecnéné osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Clédnek 11 &st A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uréuje zaklad dané pro tato
dodéni zboZi jako vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel ziskal nebo ma
ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo tretf strany.

Clanek 13 &ast B téZe smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nasledujici plnénf, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi sprdavného
a jednozna¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezen{ jakychkoli danovych
unikd, vyhyban{ se danovym povinnostem ¢i zneuzit{ dafiového rezimu:

[..]
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c) [...] dodani zbozi, pfi jehoZ potizeni nebo vyrobé [pouziti] se v souladu s ¢l. 17
odst. 6 dan z pfidané hodnoty nestala odpocitatelnou;

Podle ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice:

+Nejpozdgji do ¢ty let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pfidané

hodnoty. [...]

Dokud vy$e uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské staty zachovat
veskerd vynéti obsaZend ve svych vnitrostitnich pfedpisech v dobé vstupu této
smérnice v platnost.”

Clanek 26a $esté smérnice, ktery do ni byl vlozen ¢lénkem 1 odst. 3 smérnice 94/5,
stanovi zvl&étni rezim DPH pouZitelny pro pouZité zbozi, umélecka dila, shératelské
piedméty a staroZitnosti. Na zdkladé tohoto ¢lanku 26a jsou dodavky tohoto zboZi,
které uskute¢hiuji obchodnici povinni k dani, zdafiovény pouze na zékladé ziskového
rozpéti, a sice rozdilu mezi prodejni cenou actovanou obchodnikem povinnym
k dani za zboZi{ a kupni cenou.

Jak vyplyva z tfetiho a patého bodu odivodnéni smérnice 94/5, tento zvladtni rezim
sméfuje k zamezeni dvojtho zdanéni a naru$eni hospodatské soutéZe mezi osobami
povinnymi k dani.
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Obchodnik povinny k dani je podle ¢l. 26a ¢asti A pism. e) Sesté smérnice vymezen
jako ,,0soba povinn4 k dani, kterd v rdmci své hospodaiské ¢innosti nakupuje nebo si
potizuje pro tcely svého podnikéni, popfipadé dovdii se zamérem nasledného

P

prodeje pouzité zbozi”,

Vuitrostdtni pravai dprava

Clének 8 odst. 1 zikona o DPH (momslov), ve znéni zdkona &. 375 ze dne 18. kvétna
1994 a pozménujiciho zdkona ¢. 1114 ze dne 21. prosince 1994 (dile jen ,zakon
o DPH"), stanovi:

»Dodani za protiplnéni zahrnuje prodej aktiv spole¢nosti v pfipadé, Ze ma
hospodéisky subjekt narok na ¢éste¢ny nebo tplny odpocet, zejména pri pofizeni
nebo vyrobé polozky aktiv.”

Podle ¢l. 13 odst. 2 zdkona o DPH:

»Dodanf zboZi pouzitého pouze v ramci podnikuy, ktery je osvobozen od dané podle
prvnfho odstavce tohoto ¢lanku, nebo dodéni zbozi, jehoz pofizeni nebo pouziti bylo

Yit

vyfiato z naroku na odpocet podle kapitoly 9, je osvobozeno od dané”.

V kapitole 9 uvedeného zikona stanovi ¢l. 42 odst. 1 bod 7, Ze podniky si nemohou
odpocist dan na vstupu z ,potizeni nebo provozovéani osobnich motorovych vozidel,
ktera jsou urcena k pfepravé nejvyse deviti osob, nicméné s vyhradou odstavci 4, 6
a7
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13 Podle odstavce 6 tohoto ¢lanku 42:

»Podniky, které obchoduji s motorovymi vozidly nebo je pronajimaji nebo které
provozuji autoskoly, si mohou, bez ohledu na ustanoveni odst. 1 bod 7, odpoéist dan
z potizeni [...] pro tyto tcely.”

7

1 Kapitola 17 téhoZ zékona provadi ustanoveni smérnice 94/5 tykajici se zvlastni
upravy pouzitelné zejména pro pouzité zbozi.

15V této kapitole 17 stanovi ¢l. 69 odst. 1:

»Podniky, které se zdmérem ndasledného prodeje kupuji zejména pouzité zboZi,
uméleckd dila, sbératelské predméty nebo staroZitnosti mohou v rémci nasledného
prodeje odvést dan z doty¢ného zboZi v souladu s pravidly stanovenymi v této
kapitole®,

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

16 Obchodni ¢innosti spole¢nosti Jyske Finans je prodej automobilovych vozidel na
leasing. Pro vykon této ¢innosti pofizuje bud nové, nebo pouzitd vozidla. Poiizeni
pouzitych vozidel se uskute¢tiuje bez moznosti odpocist DPH zahrnutou v cené,
vzhledem k tomu, Ze prodejci nemohou podle vnitrostdtnich pravnich piedpisti
podat ptiznani k DPH z ceny vozidla.
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Mezi dnem 1. ledna 1999 a 31. kvétna 2001 spole¢nost Jyske Finans ndsledné
prodala v ramci leasingu 145 vozidel, kterd pofidila jako pouzitd. Danské danové
orgény od nf v kvétnu 2001 vyméhaly zaplaceni DPH z ceny nésledného prodeje
téchto vozidel ve vysi 2 236 413 DKK (tedy pfiblizné 299 500 eur).

Spole¢nost Jyske Finans tento dluh zpochybnila pfed Vestre Landsret, pficemz
uplatnovala, Ze jeji platba by vedla ke dvojimu zdanéni DPH, protoze nemohla vyuzit
narok na odpocet DPH, kterd zlstala zahrnuta v kupni cené pouZitych vozidel
a kterd nebyla uvedena v danovém pfiznéni. Tvrdila, Ze rozhodnuti dafiovych organii
nema pravni zéklad v zikoné o DPH a je v rozporu se $estou smérnici. Spole¢nosti
Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S vstoupily v tomto stupni do fizeni jako

evs 2 v

vedlej$i ucastnici na podporu spole¢nosti Jyske Finans.

Vestre Landsret mél za to, Ze véc v pivodnim fizeni se tykd jednak otdzky, zda je
pozadavek zdanén{ v rozporu s ¢l. 13 ¢asti B pism. c) Sesté smérnice, a jednak otdzky,
zda spolecnost Jyske Finans méla prévo dovoldvat se zvla$tniho rezimu zdanéni
prodeji pouzitého zbozi na zdkladé ziskového rozpéti, stanoveného ¢liankem 26a
téZe smérnice. Domnival se, Ze vysledek véci v piivodnim #izeni zdvisi na vykladu
téchto dvou ustanoveni uvedené smérnice. Za téchto podminek se Vestre Landsret
rozhodl pierusit #fzeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 éast B pism. ¢) Sesté smérnice [...] ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 a ¢l
11 casti A odst. 1 pism. a) vykladan tak, Ze brani ¢lenskému statu v zachovani
pravniho stavu vyplyvajiciho z jeho zdkona o DPH, na zdkladé kterého osoba
povinna k dani, kterd ve znaéném rozsahu vlozila investi¢ni majetek do svého
obchodniho majetku, na rozdil od prodejcit pouzitych vozidel a ostatnich
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hospodatskych subjektt, ktefi proddvaji pouZitd vozidla, podléhd dani z DPH
z prodeje tohoto investi¢niho majetku i v ptipadé, Ze byl tento majetek pofizen
od osob povinnych k dani, které nepodaly pfizndni k dani z ceny tohoto
majetku, takZe v dobé pofizeni neexistovala moznost si DPH odpocist?

2) Musi byt ¢l 26a [...] a pism. e) Sesté smérnice [...] vykladan tak, Ze pojem
,obchodnik povinny k dani‘ se vztahuje pouze na osoby, jejichZ hlavni ¢innost
spociva v nakupu a prodeji pouzitych vozidel v pripadech, Ze je doty¢né pouZité
zbozi pofizeno s jedingm nebo hlavnim zdmérem uskutecnit zisk z jeho
nasledného prodeje, nebo tento pojem zahrnuje také osoby, které obvykle
nasledné prodaji toto zboZi po uplynuti doby prondjmu, jako vedlejsi Cinnost
vzhledem k celkové hospodaiské ¢innosti zaméfené na leasing, za vyse
popsanych podminek?*

K piedbéinym otdzkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otézky piedklidajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 13 Casti B
pism. c) Sesté smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH,
které stanovi ve prospéch dodéni zboZi, pii jehoz pofizeni se v souladu s ¢l. 17
odst. 6 uvedené smérnice DPH nestala odpocitatelnou, branf vnitrostatnim pravnim
piedpistim, které DPH podrobuji operace, pfi kterych osoba povinna k dani nasledné
prods, poté co jej zahrnula do svého podnikani, zboZi, pii jehoZ pofizeni u osoby
povinné k dani, kterd nemohla podat pfizndni k DPH, se na zékladé této skutecnosti
DPH nestala odpoditatelnou.
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Uvodem je namisté piipomenout, Ze vyrazy pouZité za ti¢elem oznaéeni osvobozeni
od dané uvedenych v ¢ldnku 13 Sesté smérnice je tfeba vyklddat restriktivné
vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni piedstavuji odchylku od obecné zdsady, podle
které je v souladu s ¢ldnkem 2 uvedené smérnice DPH vybirdna z kazdého dodéni
zboZi nebo poskytnuti sluzby za protiplnéni uskute¢néného osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova (viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 36, a ze dne 3. bfezna 2005,
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Recueil, s. I-1527, bod 29).

Je tieba rovnéz piipomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice mohou ¢lenské
staty zachovat své vnitrostatni pravni predpisy ohledné vynéti z naroku na odpodet,
které existovaly v dobé vstupu uvedené smérnice v platnost, dokud Rada nevyda
ustanoveni stanovend v tomto ¢lanku (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise
v. Francie, C-345/99, Recuelil s, 1-4493, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze Zddny z ndvrhi piedlozenych Komisi Radé na zékladé prvniho
pododstavce ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nebyl Radou piijat, mohou clenské staty
zachovat své existujici pravni predpisy ohledné vynéti ndroku na odpocet DPH az do
té doby, kdy zdkonodarce Spolecenstvi zavede rezim Spolecenstvi upravujici vynéti
a uskuteéni tim postupnou harmonizaci vnitrostatnich prévnich predpist v oblasti
DPH (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 20). Prdvo Spoledenstvi
nezahrnuje tedy k tomuto dni Zddné ustanoven{ uvadéjici vydaje, které jsou vyiaty
z prdva na odpocet DPH.

Osvobozeni stanovené ustanovenimi ¢l. 13 ¢asti B pism. c) esté smérnice se tedy
miuize vztahovat pouze na dodéani zbozi, jehoZ pofizeni bylo vnitrostitnimi pravnimi
predpisy vynato z naroku na odpocet. Znéni tohoto ¢lanku nepfipousti v tomto
ohledu Zadny jiny vyklad, ktery by umoznil zamezit tomu, aby osoba povinna k dani,
ktera se nemuize dovolavat takového vynéti, podléhala dvojimu zdanéni.
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Pokud takové vnitrostitni pravni piedpisy, jako jsou predpisy uvedené ve véci
v plivodnim Fizeni, stanovi, Ze podniky, jejichZ ¢innosti je prondjem motorovych
vozidel, si mohou odpodist dafi z pofizeni pro tyto tcely, vyplyva z toho, Ze poiizeni
vozidla takovym podnikem neni ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. c) Sesté smérnice
vyfato z néroku na odpocet v souladu s ¢l. 17 odst. 6 uvedené smérnice. Nésledny
prodej tohoto vozidla tak nemuze byt povazovan za ndlezejici k dodanim, na kterd se
vztahuje osvobozeni stanovené timto ¢l 13 ¢&asti B pism. c). Okolnost, Ze takové
pofizeni nezaloZilo nirok na odpodet z divodu, jako je tomu ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy k nému doslo u prodejcti, ktefi sami nemohli podle vnitrostatnich
préavnich ptedpisti odpodist daii na vstupu ze svych nédkupii vozidel, a tudiz nepodali
pfiznéni k DPH na vystupu, nemd dopad na kvalifikaci tohoto pofizeni pro pouZiti
téhoz ¢lanku 13.

Za téchto podminek je namisté odpovédét na prvni otdzku, Ze ustanoveni ¢l. 13 &asti
B pism. c) $esté smérnice musi byt vykladéna tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
predpisiim, které DPH podrobuji operace, pfi nichZ osoba povinnd k dani nasledné
prod4, poté co jej zahrnula do svého podnikani, zboZi, jehoz pofizeni nebylo vynhato
z naroku na odpodet v souladu s ¢l. 17 odst. 6 uvedené smérnice, piestoze uvedené
pofizeni uskute¢néné u osoby povinné k dani, kterd nemohla podat pfiznanf k DPH,
na zékladé této skute¢nosti nezaloZilo narok na odpocet.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda osoba povinna k dani, kterd
v rdmci béZzného vykonu svych ¢innosti ndsledné prodava vozidla, kterd potidila jako
pouZitd se zémérem zahrnout je do své leasingové ¢innosti, za ticelem mize byt
povaZovdna za ,obchodnika povinného k dani“ ve smyslu ¢lanku 26a Sesté smérnice.
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Tento ¢lanek pochédzejici ze smérnice 94/5 zavadi zvlastni rezim zdanovéni na
zékladé ziskového rozpéti, kterého dosahuje obchodnik povinny k dani pfi dodani
pouzitého zbozi, uméleckych dél, shératelskych pfedmét nebo staroZitnosti.

Je tieba pfipomenout, Ze ustanoveni ¢l. 26a ¢asti A pism. e) Sesté smérnice vymezuji
obchodnika povinného k dani jako osobu povinnou k dani, kterd v rdmci své
hospodarské cinnosti nakupuje nebo si pofizuje pro tGlely svého podnikéni,
popifpadé dovéii se zdmérem ndsledného prodeje pouzité zbozi, uméleckd dila,
sbératelské predméty nebo staroZitnosti.

Cetné verze $esté smérnice, véetné verze anglické, by mohly vést k tvaze, e vyraz
»se zdmérem nésledného prodeje” se vztahuje pouze ke slovesu ,dovazi®, které jej
bezprostiedné piedchdzi. Bylo by tedy mozné piipustit, Ze pti pofizeni, kterd jsou
jako jedina dotc¢end ve véci v ptivodnim Fzeni, znéni $esté smérnice nevyZaduje, aby
dotcend osoba k tomu, aby se na ni vztahovala definice obchodnika povinného
k dani, méla jiz v okamziku potizeni pouZitého zboZi zdmér nésledné je prodat. Za
téchto podminek by nebylo mozné vyloudit z této definice podnik zabyvajici se
leasingem, ktery jako spole¢nost Jyske Finans nakupuje v rdmci své hospodatské
¢innosti pouzité zbozi.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt
ustanoveni Spolecenstvi vykldddna a pouZivina jednotné na zékladé verzi
vypracovanych ve viech jazycich Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky
ze dne 5. prosince 1967, Van der Vecht, 19/67, Recueil, s. 445, 456; ze dne
17. Cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 15,
a ze dne 29, dubna 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Recueil, s. I-5791,
bod 16). V piipadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi textu Spoledenstvi
musi byt dotéené ustanoveni vykladédno podle celkové systematiky a tcelu pravni
Gpravy, jejiz ¢ast tvofi (rozsudky ze dne 9. biezna 2000, EKW a Wein & Co,
C-437/97, Recueil, s. I-1157, bod 42, a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02,
Recueil, s. 1-3219, bod 25).
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Z druhého, tfettho a pitého bodu odivodnéni smérnice 94/5 vyplyvd, Ze
zakonodarce Spole¢enstvi zamyslel provést urcitou harmonizaci velmi rozdilnych
rezimi, které byly tehdy pouzitelné v ¢lenskych stitech v oblasti zdanéni pouzitého
zbozi, uméleckych dél, sbératelskych piedmétti nebo staroZitnosti, se zimérem
zamezit dvojimu zdanéni a naruSeni hospodéiské soutéZe, jak vnitini, tak mezi
¢lenskymi stty. Za téchto podminek by vykladat vyraz ,se zdmérem nésledného
prodeje” jako vyraz, ktery se vztahuje pouze na dovoz, bylo v rozporu s obecnym
cilem, ktery byl takto uréen zdkonoddrcem SpoleCenstvi, zavést jednotny rezim
v oblasti pouzitého zboZi, uméleckych dél, sbératelskych pfedmétit nebo staroZit-
nostl. V disledku toho je téeba mit za to, Ze se uvedeny vyraz vztahuje rovnéz
k pofizeni nebo pouziti pro Gcely podniku.

Je tedy tieba odpovédét na otdzku, zda sé $estd smérnice, kdyZz odkazuje na
obchodnika povinného k dani, ktery kupuje pouzité zboZi ,se zdmérem nésledného
prodeje”, vztahuje pouze na osobu povinnou k dani, ktera se po poiizeni omezuje
v podstaté na technické operace pfipravy vozidel se zdmérem tato vozidla piimo
a bezprostfedné nasledné prodat, nebo zda se tyka také osoby povinné k dani, ktera
pronajimé vozidla pfedtim, neZ je nasledné prodd. Takovd ndjemni cinnost je ve
skuteénosti svym uéelem nezdvisld na nésledném prodeji, ktery miize nastat az po
dlouhé dobé nebo také nemusi nastat viibec vzhledem k rizikiim, jako je opotfebent
nebo zniceni, kterd jsou vlastni leasingu vozidel. Jinymi slovy je tfeba zjistit, zda
definice obchodnika povinného k dani pokryva také takovou situaci, jaka tu je ve véci
v pavodnim fizeni, v niZ byl v okamZiku pofizeni pouZitého zboZzi pro doty¢nou
osobu povinnou k dani ndsledny prodej ve skute¢nosti nikoliv hlavnim, ale pouze
druhotfadym cilem, ktery je vedlejsi k cili, ktery piedstavuje leasing.

Je tfeba pfipomenout, Ze pro uréeni dosahu ustanoveni prdva Spolecenstvi je na
misté vzit do dvahy zdroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. fijna
1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Recueil, s. I-5279, bod 11, ze dne 16. ledna 2003,
Maierhofer, C-315/00, Recueil, s. I-563, bod 27 a ze dne 15. ¢ervence 2004, Harbs,
C-321/02, Recueil, s. I-7101, bod 28).

I-10716



35

36

37

38

39

JYSKE FINANS

Je pravda, Ze reZim zdanéni na zdkladé ziskového rozpéti dosahovaného
obchodnikem povinnym k dani pifi dodédni pouZitého zbozi, uméleckych dél,
sbératelskych predméti nebo staroZitnosti predstavuje zvld$tni reZim DPH,
odchylny od obecného reiimu Sesté smérnice, ktery jako jiné zvlastni reZimy
stanovené v ¢lincich 24, 25 a 26 uvedené smérnice, ma byt pouZit pouze v mife
nezbytné pro dosazeni svého cile (viz pro pouziti reZimu stanoveného élankem 26,
respektive rezimu stanoveného ¢ldnkem 25, rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek
Harbs, bod 27).

To v8ak nic neméni na tom, Ze vyklad vyrazi pouzitych ustanovenimi ¢ldnku 26a
$esté smérnice musf byt v souladu s cili sledovanymi zvldstnim reZimem, ktery tento
¢lanek zavadi, a spliovat poZzadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni
spole¢nému systému DPH.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze tfeti a paty bod odivodnéni smérnice 94/5
vyjadfuji Gmysl zikonodarce Spolecenstvi zamezit dvojimu zdanéni a naru$eni
hospodaiské soutéze (viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Stenholmen, C-320/02,
Recueil, s. I-3509, bod 25).

Pritom zdanéni celkové prodejni ceny vozidla, které dodal podnik zabyvajici se
leasingem, jenz toto vozidlo pofidil jako pouzité, kdyz pfitom tento podnik
v okamziku tohoto pofizeni nemohl odpocist DPH, ktera zistala zahrnuta v kupni
cené, miiZe vést k dvojimu zdanéni.

Kromé toho zdsada daiové neutrality, na které zejména spocivd spolecny systém
DPH, tak jak jej zavadi $estd smérnice, brani tomu, aby bylo pfi vybirdni DPH
zachdzeno rozdilné s hospodatskymi subjekty, které uskuteénuji stejné operace (viz
rozsudek ze dne 16. zaif 2004, Cimber Air, C-382/02, Recueil, s. 1-8379, body 23
a 24). 4
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Na trhu s pouzitymi vozidly by zdanéni celkové prodejni ceny dodén{ uskute¢néného
podniky zabyvajicimi se leasingem vedlo k narueni hospodaiské soutéze
v neprospéch téchto podnikdt a ve prospéch zejména obchodnikl s pouzitymi
vozidly, ktefi mohou uplatnit rezim zdanéni na zékladé ziskového rozpéti. Podnik
zabyvajici se leasingem by totiZ, aby uspokojil legitimn{ o¢ekavani nabyvateld, Ze za
vozidla odpovidajici kvality zaplati stejnou cenu, at uZ jsou prodévana obchodniky
s pouzitymi vozidly, nebo leasingovymi spole¢nostmi, nemohl rozumné promitnout
do této ceny ¢astku DPH, kterou dluZi, coz by mélo za diisledek odpovidajici sniZzeni
jeho ziskového rozpéti.

Pouziti rezimu stanoveného {ldnkem 26a $esté smérnice na podniky zabyvajici se
leasingem, které jsou ¢inné za uvedenych podminek, tak umoziuje dosdhnout pravé
cile, ktery si stanovil zdkonodérce Spolecenstvi, kdyz pfijal tento rezim, to znamena
zamezeni dvojimu zdanéni a naruseni hospodéiské soutéze v oblasti pouzitého
zboizi.

Za téchto podminek musi byt s piihlédnutim k cilim ¢ldnku 26a Sesté smérnice
tento ¢lanek vykladdn v tom smysly, e z kategorie obchodnikt povinnych k dani
nevyluéuje podnik, ktery se zabyva leasingem poutzitych vozidel, pokud je ndsledny
prodej béznou souéésti jeho cinnosti a pokud cil ndsledného prodeje existuje
v okamzZiku poiizeni, i kdyZ jeho ¢innost nasledného prodeje je druhotadé ve vztahu
k ¢innosti leasingu.

Je tfeba jesté poukazat na to, Ze Komise uvedla v priibéhu vefejného zasedani, Ze
¢lenské staty nepfiijaly névrh, ktery jim byl ué¢inén v rdmci ndvrhu ,sedmé smérnice”,
piijmout spole¢ny rezim zdanéni dodéni pouzitého zboZi, ktery by rovnéz za ti¢elem
zamezeni dvojimu zdanéni stanovil obnoveni DPH z pouzitého zbozi pied
kone¢nym néslednym prodejem, aby tak umoznil jak odpocet této DPH, tak
i zdanéni celkové prodejni ceny. I za piedpokladu, Ze by de lege ferenda takovy nebo
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jiny systém umoznoval zajistit ve vét$im rozsahu vybirdni DPH z takovych dodéni,
nelze jej namitat proti vykladu, ktery Soudni dviir musi podat, pokud jde o ¢lanek
26a Sesté smérnice, jenz predstavuje jediné pravidlo prava Spolefenstvi pouZitelné
na projednévany pfipad k dne$nimu dni.

S ohledem na vse vyse uvedené je namisté odpovédét na druhou otdzku, Ze ¢l. 26a
¢ast A pism. e) $esté smérnice musi byt vykladan tak, Ze za ,obchodnika povinného
k dani” ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt povazovan podnik, ktery v rdmci
bézného vykonu své ¢innosti nésledné prodava vozidla, jeZ potidil jako pouZitd se
zamérem zahrnout je do své leasingové ¢innosti, a pro ktery je v okamziku pofizeni
pouzitého zbozi nasledny prodej nikoliv hlavnim, ale pouze druhotfadym cilem, jenz
je vedlejsf ve srovndani s cilem, ktery piedstavuje leasing. '

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf m4, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pledloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych Gcastnikl
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci prdavnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich
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se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. finora 1994, musi
byt vyklad4na tak, ze nebrani vnitrostatnim pravnim piedpisim, které dani
z pfidané hodnoty podrobuji operace, pfi kterych osoba povinna k dani
nasledné prodd, poté co jej zahrnula do svého podnikani, zbozi, jehoz
poiizeni nebylo vyiato z naroku na odpocet v souladu s ¢l. 17 odst. 6
uvedené smérnice 77/388 ve znéni zmén, prestoze uvedené pofizeni
uskuteénéné u osoby povinné k dani, kterd nemohla podat pfiznani
k dani z pfidané hodnoty, na zékladé této skutecnosti nezalozilo nirok na
odpocet.

Clanek 26a &ast A pism. e) Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 94/5,
musi byt vykladdn tak, Ze za ,obchodnika povinného k dani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni miiZe byt povazovan podnik, ktery v ramci bézného
vykonu své Cinnosti nasledné prodavé vozidla, jez pofidil jako pouzita se
zamérem zahrnout je do své leasingové Cinnosti, a pro ktery je v okamziku
potizeni pouzitého zboZi ndasledny prodej nikoliv hlavnim, ale pouze
druhofadym cilem, jenz je vedlejsi ve srovnani s cilem, ktery predstavuje
leasing,

Podpisy.
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