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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
13. f{jna 20057

Ve véci C-200/04,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce na zakladé élanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 18. bfezna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2004, v fizeni

Finanzamt Heidelberg

proti

ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A, Timmermans, piedseda senatu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, P, Kiris a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: némeina.
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generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 28. dubna 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZené:

— za iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH H.-J. Philippem
a R. Binderem, Wirtschaftspriifer Steuerberater, ve spolupraci
s G. Wegscheiderem, Rechtsanwalt, '

— za némeckou vladu A. Tiemann a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu S. Spyropoulosem a D. Kalogirosem a M. Tassopoulou, jako
zmocnénci,

— za kyperskou vladu E. Simeonidou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako
zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. ¢ervna
2005, :

vydéva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 26 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen
»Sestd smérnice”).

Tato zadost byla poddna v rémci sporu mezi Finanzamt Heidelberg (dale jen
»Finanzamt“) a iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (déle jen ,iSt")
ve véci tthrady dané z piidané hodnoty (ddle jen ,DPH") po kontrole obratu
realizovaného touto spolec¢nosti v pribéhu let 1995 az 1997 piislu§nymi tifady.

Pravni ramec

Pravni tprava Spolelenstvi

Clének 13 3esté smérnice, nachdzejici se v hlavé X, tykajici se osvobozeni od dané
a nazvany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku”, ma ndsledujici znént:
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»A. Osvobozeni urditych c¢innosti ve vefejném zdjmu

1. AniZ jsou dotleny jiné pfedpisy Spoledenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané
ndsledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
tnikd, vyhybdni se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu:

[...]

i) vychova a $kolské nebo vysokoskolské vzdélavani déti a mlideze, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, jakoz i poskytovani sluzeb a dodéni zboZi s nimi Gzce
souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty,
jejichz cile doty¢né ¢lenské staty uzndvaji za podobné;

L]

Hlava XIV $esté smérnice, nazvand ,Zvlastni rezimy“, obsahuje ¢ldnek 26 s ndzvem
ry

»Zvlatni rezim pro cestovni kanceldfe®, ktery ve svém odstavci 1 a 3 uvadi:

,1. Clenské staty uplatni daf z pfidané hodnoty na plnéni uskutecfiovand cestovnimi
kanceldiemi v souladu s timto ¢lénkem, jednaji-li cestovni kancelafe se zdkazniky
svym vlastnim jménem a k uskute¢néni cesty vyuZivaji dodéni zboif a poskytovani
sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ¢lanek se nevztahuje na cestovni
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kanceléie, které vystupuji jen jako zprostedkovatelé a na které se vztahuje ¢l. 11 ¢4st
A odst. 3 pism. c). V tomto ¢&ldnku zahrnuje vyraz ,cestovni kanceldf téz
organizatory turistickych zdjezdu.

3. Uskutecniujf-li plnéni, kterd cestovni kancelat svéfila jinym osobdm povinnym
k dani, tyto osoby mimo Spolecenstvi, povaZuje se sluzba cestovni kancelate za
zprostiedkovatelskou ¢innost osvobozenou od dané podle ¢l. 15 bodu 14. Jsou-li tato
plnéni uskutec¢iiovdna jak uvniti Spole¢enstvi, tak mimo né, méize byt osvobozena
od dané jen ta cast sluzby poskytované cestovni kanceldii, kterd se tyk4 plnéni
uskute¢niovanych mimo Spolecenstvi.”

Podle ¢ldnku 1 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ervna 1990 o soubornych
sluzbdch pro cesty, pobyty a zéjezdy (Ut. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, 5. 132) je
pfedmétem této smérnice ,sbliZeni pravnich a spravnich predpis ¢lenskych stati
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy prodavanych nebo nabizenych

2
1

k prodeji na tizemi Spolecenstvi“,

Podle ¢ldnku 2 uvedené smérnice je definici souboru sluzeb ,piedem stanovena
kombinace alespori dvou z nésledujicich polozek, je-li proddvana nebo nabizena
k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu piesahujici 24 hodin
nebo zahrnuje-li nocleh:

a) doprava,
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b) ubytovani,

c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplitkem dopravy nebo ubytovani
a tvoii vyznamnou ¢ast souboru sluzeb.”

Vnuitrostdtni pravni viprava

Relevantnimi ustanovenimi vnitrostdtni pravni Upravy pouzitelnymi na spor
v pivodnim fizeni jsou ¢l 4 odst. 23 a ¢l. 25 zdkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz) z roku 1993 (BGBIL. 1993 I, s. 565, déle jen ,,UStG 1993).

Clanek 4 odst. 23 tohoto zdkona stanovi, ze od dané je osvobozeno ubytovéni,
stravovani a sluzby obvyklé povahy poskytované osobami nebo zaffzenimi, pokud
u sebe prevaZzujicim zpdsobem ubytovavaji dospivajici osoby za tcelem vychovy,
odborné ptipravy nebo prabéziného vzdélavani nebo za ti¢elem novorozenecké péce,
pokud jsou tyto sluzby poskytovény dospivajicim osobdm nebo osobdm zajistujicim
jejich vychovu, odbornou piipravu, prabézné vzdélavani nebo péci.

Clanek 25 UStG 1993, tykajici se zdanéni turistickych sluZeb, stanovi:

,1. Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelnd na podnikatelem poskytované turistické
sluzby, které nejsou urcené pro odbératelskou spole¢nost, pokud pfi jejich
poskytovani podnikatel jednd viaci odbérateli svym vlastnim jménem a vyuZzivd
turistickych sluzeb poskytovanych tietimi osobami. Podnikatelem poskytovand
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sluzba musi mit povahu jiné sluzby. Jestlize podnikatel poskytuje odbérateli v ramci
cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovény za jedinou jinou sluzbu.
Misto poskytnuti jiné sluzby je stanoveno v ¢&l. 3a odst. 1. Turistické sluzby tietich
osob odpovidaji doddnim zboZi a jinym sluzbdm tietich osob poskytovanym piimo
cestujicim. '

2. Jina sluzba je osvobozena od dané, pokud jsou souvisejici turistické sluzby tfetich
osob poskytovény na tizemi tietiho stitu [...]

3. Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ¢dstkou uhrazenou odbératelem za
tcelem ziskani sluzby a éastkou, kterou podnikatel uhradil za turistické sluzby
tretich osob {...]

4, Odchylné od ¢l. 15 odst. 1 neni podnikatel oprdvnén odeéist jako na vstupu
vybranou DPH ¢éastky dané, které mu byly zvlast vyactovény za turistické sluzby
tretich osob. Déle neni ¢lanek 15 dotcen. [...]"

Spor v piivodnim fizeni a piedbézna otizka

ISt je spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle némeckého prava. V ramci
své Cinnosti svym zdkaznikiim nabfzi piedev$im programy nazvané ,High School”
a ,College”,
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Program ,High School” se obraci na zaky ve véku 15 az 18 let, ktefi hodlaji po dobu
t, péti nebo deseti mésicti navitévovat ,high school” nebo obdobnou zahrani¢ni
$kolu, ptedevéim v anglicky mluvicich zemich. Zajemci, ktef{ se chtéji takového
programu zGdastnit, zaslou svoji piihldgku iSt, kterd po pohovoru rozhodne o jejich
piijeti. Vybranym osobém je iSt povinna zajistit misto studenta na vybrané ,high
school”.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze je-li program ,High School” realizovan ve
Spojenych statech, Zak je po dobu svého pobytu ubytovén v hostitelské rodiné, ktera
je vybrdna ve spolupréci s pfidruZenou mistni organizaci spolupracujici s iSt. Osoba
uréend touto organizaci slouZi jako zdstupce Zdka v misté, kde se nachazi ,high
school” a bydli§té hostitelské rodiny. Prostfednictvim stejné organizace se miZe zk
spole¢né s dal$imi zaky tcastnicimi se $kolni vymény rovnéz zdicastnit autobusového
nebo leteckého zdjezdu po hostitelském staté.

Soubor sluzeb nabizeny iSt za téchto podminek zahrnuje zpéte¢ni let do Spojenych
statll s odletem z Frankfurtu nad Mohanem s privodcem, vnitrostitni letecka
spojeni po Némecku, vnitrosttni zpate¢ni leteckd spojeni po Spojenych statech az
do cilového mista, ubytovéni a stravovéani v hostitelské rodiné, vyuku na vybrané
»high school”, pievzeti do péce piidruZenou organizaci a jejimi mistnimi
spolupracovniky po dobu pobytu, piipravnou schiizku a materidly a pojisténi pro
piipad zru$eni cesty.

Co se ty¢e programu ,College”, ktery se obraci na studenty a maturanty, pfidruzené
organizaci pfislu$i uhradit z fondd, které pro své sluzby dostdva od iSt, 8kolné
vybranému ,,college”, a zafidit tak, aby byla pro tcastniky na tomto ,college” mista
a aby na néj tito Géastnici byli pfijati na dobu jednoho aZ tii trimestréi. Udastnici,
ktefi si sami rezervuji své lety, nejsou stravovdni a ubytovéni v hostitelskych
rodinéch, ale ve vybraném ,college”.
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Finanzamt, ktery nejprve plnéni realizovand iSt posoudil jako ,cestovni plnéni”
spadajici pod ¢lanek 25 UStG 1993, nésledné usoudil, Ze se ve skute¢nosti jednalo
o sluzby poskytované za celem vychovy nebo odborné pfipravy, které maji byt na
zéldadé ¢l. 4 odst. 23 tohoto zakona osvobozeny od dané. Nasledkem posouzeni
poskytovanych sluzeb jako od dané osvobozenych plnéni, u kterych neni mozny
zadny odpocet DPH na vstupu, sniZil Finanzamt pfebytky DPH, které tato
spoleénost pfiznala v letech 1995 az 1997.

ISt podala proti tomuto rozhodnut{ Zzalobu u pifislugného Finanzgericht, ve které
zadala o zvySeni ¢astky dané na vstupu pro pfislu$né tii roky. Finanzgericht svym
rozhodnutim vyhovél ndvrhu iSt, jelikoZ mél za to, Ze poskytované sluzby jsou
turistickymi sluzbami ve smyslu ¢lénku 25 UStG 1993 a Ze ¢l. 4 odst. 23 téhoZ
zédkona neni pouzitelny.

Finanzamt podal opravny prostiedek ,Revision” k Bundesfinanzhof, ktery se rozhodl
prrerudit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nasledujici piedbéZnou otazku:

»Je zvladtni rezim cestovnich kanceléii stanoveny ¢lankem 26 smérnice 77/388 [...]
pouzitelny rovnéz na plnéni organizitora takzvanych ,High School' a ,College’
programi s pobytem v zahrani¢i v délce t¥f aZ deseti mésich, které uvedeny
organizitor nabizi svym vlastnim jménem a pro jejichZ realizaci vyuzivé sluzeb
jinych osob povinnych k dani?*

K pitedbézné otdzce

Podstatou otdzky piedklidajictho soudu je, zda jsou naplnény podminky pouziti
¢l. 26 odst. 1 Sesté smérnice, jednd-li se o hospodai'sky subjekt, ktery proti zaplaceni
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souhrnné ceny nabizi svym klientéim programy nazvané ,High School” a ,College®,
zahrnujici pfedevéim jazykovy pobyt v zahrani¢i v délce tii aZ deseti mésicd.

Aby bylo moZné odpovédét na polozenou otézku, je tieba prezkoumat, zda
spole¢nost, jako je iSt, jednd svym vlastnim jménem a zda mé povahu

hospodéiského subjektu spadajictho do zvldstniho rezimu cestovnich kancelafi
a vyuZiva pro sva plnéni dodéni zboZi a sluzby jinych osob povinnych k dani.

Zaprvé, podle judikatury piislusi vnitrostdtnimu soudu, kterému byl predloZen spor
souvisejici s pouzitim ¢ldnku 26 Sesté smérnice, zkoumat, s ohledem na veskeré
tdaje projednévaného piipadu a piedevdim vzhledem k povaze smluvnich
povinnosti dot¢eného hospodarského subjektu vici jeho klientéim, zda je, ¢i neni
tato podminka splnéna (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van
Ginkel, C-163/91, Recueil, s. 1-5723, bod 21). Krom toho je nesporné, jak vyplyva
z piedkladaciho rozhodnuti, Ze Zalobkyné v ptivodnim Fizeni nejednala pfi plnénich,
kterych se toto rozhodnuti pfedev$im tykd, jako zmocnénkyneé.

Zadruhé, pokud se tyké povahy ,hospodaiského subjektu” ve smyslu ¢lanku 26 Sesté
smérnice, je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury vyplyvé, Ze sluzby poskytované
cestovnimi kanceléfemi a organizatory turistickych zdjezdf se vyznacuji tim, Ze se
vétsinou sklddaji z mnoha sluzeb, ptedeviim pokud jde o dopravu a ubytovéni, které
jsou plnény jak na tzemi ¢lenského statu, kde mé spole¢nost své sidlo nebo stalou
provozovnu, tak mimo néj. PouzZiti obecnych prévnich pravidel tykajicich se mista
zdanéni, zdkladu dané a odpoctu dané na vstupu by z dévodu Cetnosti a mista
poskytovanych sluzeb nardZelo na praktické obtize pro tuto spolec¢nost, které by
mohly naru$ovat vykon jeji Cinnosti. Zakonodarce Spolecenstvi proto z divodu
ptizptsobeni pravidel pouzitelnych na specifickou povahu této ¢innosti zavedl do
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odstavcil 2, 3 a 4 ¢lanku 26 $esté smérnice zvla$tni reZim DPH (viz vy$e uvedeny
rozsudek Van Ginkel, body 13 aZ 15; a rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. I-6229, bod 18, a ze dne 19. ¢ervna 2003,
First Choice Holidays, C-149/01, Recueil, s. I-6289, body 23 a 24).

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze diivody, na nichZ se zakldd4 zvlastni reZim
pouzitelny pro cestovni kanceldi'e a organizdtory turistickych zijezdd, jsou platné
rovnéz v piipadé, Ze hospodafsky subjekt neni cestovni kanceldii nebo organizi-
torem turistickych zdjezddl ve smyslu, ktery je témto pojmtim bézné prisuzovén, ale
uskutecniuje totozna plnéni v rdmci jiné ¢innosti. Vyklad omezujici pouZiti ¢ldnku 26
Sesté smérnice pouze na hospodaiské subjekty, které jsou cestovnimi kanceldiemi
nebo organizitory turistickych zéjezdit ve smysly, ktery je témto pojmim bé&zné
piisuzovén, by totiz mél za nasledek, Ze totoiné sluzby by spadaly pod réizna
ustanoven{ v zdvislosti na formalni povaze hospodéiského subjektu (vye uvedeny
rozsudek Madgett a Baldwin, body 20 a 21).

Ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, Ze iSt neni cestovni kanceldii nebo
organizitorem turistickych zdjezdd ve smyslu, ktery je témto pojmim bézné
piisuzovén. V kazdém piipadé je nutné urdit, zda tato spole¢nost uskuteéiiuje plnéni
totozna s plnénimi takové kanceldie nebo takového organizitora.

Je nutno konstatovat, Ze v rdmci svych ¢innosti tykajicich se programt ,High-
School” a ,,College” uskuteciiuje iSt plnéni totoznd nebo pfinejmensim srovnatelnd
s ¢innostmi cestovni kanceldfe nebo organizétora turistickych zdjezdd. Nabizi totiz
sluzby spojené s leteckou dopravou svych klientt nebo s jejich pobytem v cilovém
stdté a poskytovani sluzeb obecné spjatych s timto druhem éinnosti svéfuje jinym
osobdm povinnym k dani ve smyslu ¢lanku 26 $esté smérnice, a sice pridruzené
mistn{ organizaci a leteckym spole¢nostem.
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Za téchto podminek je tfeba urdit, zda je pro plnéni realizovana iSt a pro plnén,
u kterych vyuzivd doddni zboZi a sluzby jinych osob povinnych k dani, namisté
podrobit tuto spole¢nost DPH, v souladu s uvedenym ¢lankem 26.

V tomto ohledu neni vylou¢eno, Ze hospodaiské subjekty poskytujici sluzby béiné
spojené s cestovinim, budou nuceny vyuzivat turistické sluzby tietich osob, které ve
srovndni s jinymi sluzbami téchto subjektd predstavuji mensi ¢dst ceny za soubor
sluzeb. Tyto sluzby tfetich osob neptedstavuji pro klientelu cil sim o sobé, ale
prostiedek k ziskdni hlavni sluzby tohoto subjektu za co nejlepsich podminek (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod 24).

Je tieba konstatovat, Ze za takovych podminek ztstdvaji sluzby tfetich osob ¢isté
dopliikovymi vzhledem k vlastnim sluZbdm a neni namisté hospodarsky subjekt
zdanit v souladu s ¢lankem 26 Sesté smérnice (vy$e uvedeny rozsudek Madgett
a Baldwin, bod 25).

V tomto ohledu je viak tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze hospodarsky .
subjekt, jako je iSt, béZné nabizi svym klientim mimo sluzby spojené s odbornou
piipravou a s jazykovou vyukou svych klientdt rovnéz dopravni sluzby, jejichz
realizace nemiize zlstat bez citelného dopadu na cenu souboru sluZeb, jako je
doprava do cilového stitu nebo pobyt v ném, nemohou byt tyto sluzby povazovany
za poskytovani cisté dopliikovych sluZeb. Jak totiz vyplyva z pfedklddaciho
rozhodnuti, dot¢ené sluzby vzhledem k hodnoté odpovidajici sluzbé spojené
s odbornou pfipravou a s jazykovym vzdéldvanim, kterou iSt nabizi svym klientéum,
nepredstavuji pouhou okrajovou cést. '
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Za téchto podminek musi byt ¢lanek 26 $esté smérnice vykladén v tom smyslu, Ze je
pouzitelny na hospodarsky subjekt, jako je iSt, ktery proti Ghradé souhrnné éastky
bézné nabizi svym klientim mimo sluZeb spojenych s jejich édbornou piipravou
a s jazykovym vzdélavanim sluZby jinych osob podléhajicich dani, jako je doprava do
cilového statu nebo pobyt v ném.

Toto pouziti je nicméné zpochybnovéno nékterymi ¢lenskymi stéty, které piedlozily
Soudnimu dvoru vyjadieni, z divodu, Ze pInéni uskuteéiiovand iSt nijak nespadaji
pod plnéni, kterych se uvedeny ¢ldnek tyka.

Nejprve, pouziti ¢ldnku 26 3esté smérnice je zpochybfiovdno némeckou vlddou
z divodu, Ze podle judikatury Soudniho dvora cesty spocivajici ve &kolnich
vyménéch o délce piiblizné jednoho semestru nebo jednoho roku, po dobu kterych
z4k navitévuje Skolni zafizen v hostitelské zemi, aby se mohl sezndmit s jejim
obyvatelstvem a kulturou, a pobyva v dobrovolnické hostitelské roding, jako by byl
jejim ¢lenem, nepfedstavuji cesty ve smyslu smérnice 90/314 (rozsudek ze dne
11. Gnora 1999, AES Intercultural Programs Finland, C-237/97, Recueil, s, I-825,
bod 34). K tomuto bodu kyperské vlada dodavd, ze pti zohlednéni globdlni povahy
plnéni uskutec¢fiovaného iSt je hlavni nabizena sluzba tvoiena moZnosti uc¢astnit se
jazykové piipravy a Ze tato sluiba nemiZe spadat do béznych turistickych sluzeb ve
smyslu ¢lanku 26 $esté smérnice.

Svymi argumenty némecka a kyperska vldda v podstaté tvrdi, Ze jazykovy pobyt
nabizeny iSt v rdmci programd ,High School” a ,,College” nespadé pod pojem ,cesta”
podle ¢lanku 26 $esté smérnice.
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V tomto ohledu, kromé skute¢nosti, Ze posouzeni Soudniho dvora ve vjse uvedeném
rozsudku AFS Intercultural Programs Finland se netykalo otazky spojené s pouZitim
$esté smérnice, je tteba konstatovat, Ze upfesnéni vyjadiend v uvedeném rozsudku
nemaji 74dny dopad na pouziti ¢lanku 26 této smérnice.

Je sice pravda, 7e uvedeny ¢lének neobsahuje definici pojmu cesta. Nicméné za
titelem pouziti uvedeného ¢lanku neni nezbytné pfedem upiesiiovat prvky tvotici
cestu. Toto ustanoveni je totiZz pouZitelné za podminky, ze dotéeny hospodéisky
subjekt ma povahu hospodaiského subjektu ve zvla$tnim rezimu cestovnich
kancelafi, Ze jedna svym vlastnim jménem a Ze pro svd plnéni vyuiivd dodévky
a sluzby jinych osob podléhajicich dani. Konkrétnéji, pro plnéni, u kterych je tieba
hospodarsky subjekt zdanit na zdkladé ¢lanku 26 Sesté smérnice, je jedinym
relevantnim kritériem umoZiiujicim pouziti tohoto ¢ldnku kritérium vychézejici
z toho, zda turistické sluzba m4, ¢i nema doplitkovou povahu. '

Mimoto, pokud by v tomto ohledu byla piijata vyjadieni piedloZzend piedeviim
némeckou vladou, ¢linek 26 Sesté smérnice by se uplatiioval v zdvislosti na cili
sledovaném nabizenou cestou a na délce pobytu v cilovém staté. Takovy vyklad by
mél za vysledek pfidani dodate¢né podminky, pokud jde o piipadné pouziti
uvedeného ¢lanku.

Nic pfitom neumoZiiuje vyvozovat, Ze si zdkonoddrce Spole¢enstvi pral omezit
rozsah plsobnosti ¢lénku 26 $esté smérnice v zdvislosti na dvou kombinovanych
nebo oddé&lenych prvcich, a sice na cestou sledovaném cili a na délce pobytu
v cilovém staté. Jiny zavér by v tomto ohledu mohl zjevné omezit dosah uvedeného
¢lénku a byl by neslucitelny se zvla$tnim rezimem, ktery zavadi.
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Krom toho je zjevné, Ze takova dodate¢nd podminka, pokud jde o provedeni ¢lanku
26 Sesté smérnice, by mohla zapii¢init rozliovani mezi hospodaiskymi subjekty na
zékladé cile pobytu, ktery v cilovém stdté nabizeji, a nepopiratelné by vytstila
v narudeni hospodai'ské soutéZe mezi dotéenymi subjekty a ohroZeni jednotného
pouzivani této smérnice.

Zadruhé md némeckd vldda za to, Ze ¢ldnek 26 $esté smérnice nembze byt
pouzitelny na spor v pivodnim Fizeni, vzhledem k tomu, Ze plnéni uskuteé¢fiovana
iSt, pokud se tyka odborné pifpravy a jazykového vzdélavani jejich klient, spadajf do
plnéni osvobozenych od dané na zékladé ¢l. 4 odst. 23 UStG 1993. Tato vlada
v podstaté uplatiuje, Ze za piedpokladu, Ze by uskute¢tiovanid plnéni ratione
materiae spadala do pfipadd osvobozeni od dané stanovenych touto smérnici
a piedevdim pod jeji ¢l. 13 A odst. 1 pism. i), zvlastni reZim zdanéni stanoveny
uvedenym ¢ldnkem 26 by nebyl pouZitelny.

V tomto ohledu nic neumoziiuje se domnivat, Ze by pouziti uvedeného &ldnku 26
zéviselo na takovém piedpokladu. Je tieba pfipomenout, Ze pro plnéni tykajici se
dodanf zbof a sluZeb tietich osob, u kterych je namisté zdanit hospodaisky subjekt
na zdkladé uvedeného ¢lanky, je jedinym relevantnim kritériem kritérium zalozené
na tom, zda turisticka sluzba mé, ¢i nema dopliikovou povahu.

Krom toho je nutno piipomenout, Ze reZim zavedeny ¢lankem 26 $esté smérnice
majici za cfl piizplisobeni pravidel pouZitelnych v oblasti DPH pro cestovni
kanceldfe a pro subjekty uskute¢nujici s nimi totozZné nebo srovnatelné sluzby je
zvld$tnim rezimem zdanéni, a nikoli zvldstnim reZimem osvobozeni od dané

pouzitelnym na nékteré ¢innosti uskute¢niované uvedenymi subjekty.
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Za téchto okolnosti neni argument piedloZeny v projednavaném pFipadé némeckou
vladou relevantni, a nemtize tudiZ odtvodnit nepouziti ¢léanku 26 Sesté smérnice ve
véci v ptivodnim Fizent.

Toto konstatovani nicméné neznamend, 7e by na rezimu osvobozeni od dané
stanoveného hlavou X $esté smérnice nemohl byt zaloZen Zidny argument, jestlize
vyvstala otdzka pfipadného pouziti uvedeného clanku 26.

V tomto ohledu je tfeba pifipomenout, Ze odstavec 3 tohoto ¢ldnku stanovi, ze
uskute¢huji-li plnéni, kter4 cestovni kanceléi svéfila jinym osobam povinnym k dani,
tyto osoby mimo Spoledenstvi, povazuje se sluzba cestovni kanceldte za
zprostiedkovatelskou ¢innost osvobozenou od dané podle ¢l. 15 odst. 14 Sesté
smérnice. Z toho vyplyvé, Ze zdkonoddrce Spoledenstvi nevyloudil moznost pouziti
ustanoveni rezimu osvobozeni od DPH stanoveného touto smérnici v rdmci plnéni
uskutediiovanych na zékladé jejiho ¢lanku 26.

Nicméné Zadny argument nemitze vychdzet z odstavce 3 ¢ldnku 26 $esté smérnice za
ti¢elem tvrzeni, Ze ji stanoveny zvlastni reZim cestovnich kancelafi neni pouZitelny
v projednavaném piipadé z diivodu, Ze plnéni uskute¢iiovana iSt jsou s ohledem na
svlij ptedmét nebo na svoji povahu osvobozena od dané. V souladu s uvedenym .
¢l. 26 odst. 3 totiz relevantni kritérium, podle kterého muze byt plnéni osvobozeno
od DPH na z4kladé tohoto ustanoveni, nezohlediyje, jak uplatfiuje némecké vldda,
ptedmét nebo povahu takto uskute¢iiovaného plnéni, ale misto realizace poskytnuté

sluzby.
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V kazdém ptipadé, i kdyby plnéni uskuteé¢iiovand iSt tykajici se odborné piipravy
a jazykového vzdélavani jejich klientd spadala do plnéni osvobozenych od dané na
zdkladé ¢l. 13 A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice, tento ¢lének nemfize byt pouZit,
vzhledem k tomu, Ze z piedklddaciho usneseni vyplyva, Ze iSt je obchodni
spole¢nosti, a nikoliv instituci vefejného préva nebo srovnatelnou instituci, na které
uvedeny ¢ldnek odkazuje. Pouziti ustanoveni téhoZ ¢ldnku na spoleénost, jako je iSt,
by znamenalo extenzivni vyklad rezimu osvobozeni od dané stanoveného uvedenou
smérnici.

Je ptitom tieba uvést, Ze podle ustdlené judikatury jsou vyrazy pouZité za icelem
vymezeni osvobozeni od dané uvedené v ¢ldnku 13 $esté smérnice vykladéany strikiné
(viz zejména rozsudek ze dne 3. biezna 2005, Arthur Andersen, C-472/03, Recueil,
s. I-1719, bod 24 a uvedend judikatura).

Z toho vyplyva, Ze argument piedloZeny v projedndvaném piipadé némeckou vliddou
musi byt v kazdém ptipadé odmitnut.

Ze viech predchdzejicich avah vyplyvd, Ze na poloZzenou otizku je namistd
odpovédét tak, Ze ¢ldnek 26 $esté smérnice musi byt vyklidédn v tom smysly, Ze je
pouzitelny na hospodéisky subjekt nabizejici sluzby, jako jsou programy
»High School” a ,College, spocivajici v organizovani jazykovych a studijnich cest
do zahranici, ktery jako protihodnotu za zaplaceni souhrnné ceny nabizi svym
klientdm svym vlastnim jménem pobyt v zahrani¢i v délce tif az deseti mésicii a za
timto Gcelem svéfuje poskytovani sluzeb jinym osobam podléhajicim dani.
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K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o udastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych tcastnikii
fizeni se nenahrazujf.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clanek 26 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977,
o harmonizaci pravnich piedpisit ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, musi byt
vykladédn v tom smyslu, 7e je pouzitelny na hospodaisky subjekt nabizejici
sluzby, jako jsou programy ,High School“ a ,College”, spocivajici
v organizovani jazykovych a studijnich cest do zahranici, ktery jako proti-
hodnotu za zaplaceni souhrnné ceny nabizi svym klientim svym vlastnim
jménem pobyt v zahrani¢i v délce tii az deseti mésict a za timto Gcelem svéfuje
poskytovéni sluzeb jinym osobam podléhajicim dani.

Podpisy.
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