ROZSUDEK ZE DNE 20, 10. 2005 ~ VEC C-6/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. fijna 2005 "

Ve véci C-6/04,

jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 9. ledna 2004,

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend M. van Beekem a L. Flynnem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenému
C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s K. Smith, barrister,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: anglictina,
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KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka (zpravodaj), soudci,

generéln{ advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelédte; H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelafe,

s piihlédnutim k pisemné éasti fizeni a po jedndni konaném dne 26. kvétna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jedndni konaném dne 9. ¢ervna
2005,

vydévé tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domaha, aby Soudnf dvar uréil, Ze
Spojené krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska tim, Ze nespravné provedlo
pozadavky smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7;
Zyl. vyd. 13/12, 5. 125, déle jen ,smérnice o stanovistich”), nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z této smérnice.
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Pravni ramec

Prdvni viprava Spolecenstvi

Cilem smérnice o stanoviStich je podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 prispét k zajiSténi
biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany pfirodnich stanovi$t a volné
zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin na evropském tizemi ¢lenskych statd, na
které se vztahuje Smlouva.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 téZe smérnice ¢lenské staty vyhldsi v zéjmu Spolecenstvi
zvla$tni oblasti ochrany (déle jen ,ZOO") za tdelem zachovani typt pfirodnich
stanovi$t a stanovi§t druhti ve stavu piiznivém z hlediska jejich ochrany nebo
obnoveni tohoto stavu. Tyto oblasti musi byt soucasti evropské ekologické sité
nazvané ,Natura 2000%,

Clanek 6 smérnice o stanovistich se tyké opatieni nezbytn)’fch k zaji$téni ochrany
ZOO. Sledovani stavu ochrany druht a piirodnich stanovist v za}mu Spolecenstvi je
upraveno &lankem 11 této smérnice. Clénky 12 a 13 smérnice se tykaji opatieni
k ochrané Zivo¢isnych a rostlinnych druhti. Clanek 14 se tykd odebirani jedincti
druhti volné Zijicich #ivocichti a plané rostoucich rostlin. Clanek 15 zakazuje urcité
nevybérové prostiedky odchytu nebo usmrcovéni urcitych druhtt volné Zijicich
#ivocichtl. Pokud jde o &lanek 16 uvedené smérnice, definuje podminky, za kterych
se mohou ¢&lenské staty odchylit za vymezenymi tcely od urditych ustanoveni této
smérnice.
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KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

V souladu s ¢l. 23 odst. 1 smérnice o stanovi§tich museji &lenské stity piijmout
pravni a spravn{ predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do dvou
let od jejiho ozndmeni a uvédomit o nich Komisi. Uvedend smérnice byla ozndmena
¢lenskym statim dne 10. ¢ervna 1992,

Vuitrostdtni pravai tiprava

Hlavnimi opatienimi k provedeni smérnice o stanovistich ve Spojeném kralovstvi
jsou nésledujici opatien{ relevantni v projednévané véci:

n

— natizeni z roku 1994 o ochrané pfirodnich stanovidt [Conservation (Natural
Habitats, &c.) Regulations 1994, déle jen ,nafizeni z roku 1994“], které je
pouzitelné v Anglii, Walesu a Skotsku;

— nafizeni z roku 1995 o ochrané piirodnich stanovi$t v Severnim Irsku
[Conservation (Natural Habitats, &c) Regulations (Northern Irelande) 1995,
déle jen ,naffzen{ z roku 1995“], které je pouzitelné v Severnim Irsku;

— vyhlaska z roku 1991 o ochrané pfirody (Nature Protection Ordinance 1991), ve
znéni nafizeni z roku 1995 o ochrané piirody [Nature Protection Ordinance
(Amendment) Regulations 1995, déle jen ,vyhldska z roku 1991], kterd je
pouzitelnd na tizemi Gibraltaru;

— zdkon z roku 1970 o ochrané tulenitt (Conservation of seals Act 1970, dale jen
»Zakon o tulenich®).
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Clanek 3 odst. 2 nafizeni z roku 1994 stanovi, Ze Secretary of State, Minister of
Agriculture, Fisheries and Food a organy ochrany piirody vykonz'waji funkce, které
jsou jim pravni vpravou v oblasti ochrany piirody svereny tak, aby zajistily
dodrZovani poZadavk smérnice o stanovistich.

Clének 3 odst. 4 téhoZ natizeni stanovi, Ze aniz by bylo dot¢eno ustanoveni uvedené
v predchozim bodé, véechny piislu$né organy piihlédnou pii vykonu svych funkci
k pozadavkam smérnice o stanovistich v rozsahu, v némz mohou byt tyto pozadavky
dotéeny vykonem uvedenych funkci.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

Dne 6. listopadu 2000 zaslala Komise Spojenému kralovstvi vyzvu dopisem, v niZ
uplatiovala, Ze nékterd ustanoveni smérnice o stanovistich nebyla do vnitrostatniho
préavniho f4du tohoto ¢lenského stitu spravné provedena.

Britské organy odpovédély na tuto vyzvu dopisem ze dne 27. inora 2001. Pfipustily,
7e ve dvou bodech, které se tykaji ropnych a plyndrenskych cinnosti v mofi

a rozéifeni rozsahu ptsobnosti smérnice o stanovistich mimo teritoridlni vody, je
uvedend vyzva opodstatnénd, ale zpochybnily vét$inu ostatnich ve vjzvé vznesenych

vytek.

Jelikoz Komise nebyla presvédcena vysvétlenimi poskytnut)’lmi Spojen)"m kralov-
stvim, vydala dne 18. ¢ervence 2001 odtivodnéné stanovisko, v némz zopakovala své
vytky a vyzvala tento ¢lensky stat k prijeti opatrenl nezbytnych k tomu, aby
uvedenému stanovisku vyhovél ve lhaté dvou mésicii od jeho ozndmeni.
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Spojené kralovstvi v odpovéd na toto odtivodnéné stanovisko oznamilo dopisem ze
dne 27. listopadu 2001 Komisi sviij zamér zménit své prévni piedpisy za ti¢elem
zavedeni vét{ prévni jistoty a vétsi jasnosti ohledné nékolika bodii dotéenych
v odiivodnéném stanovisku a zdroveii obecné zachovat platna opatieni dodrzujici
ustanoveni smérnice o stanovistich (déle jen ,dopis ze dne 27. listopadu 2001“).

Kone¢né britské orginy informovaly prostfednictvim postovni zdsilky ze dne
2. prosince 2003 Komisi o stavu pokrocilosti postupu pfijimani zmén vnitrostatn{
prdvni Gpravy sméfujici k zaji$téni lepsiho provedeni smérnice o stanovistich.

Komise se za téchto okolnosti rozhodla podat projedndvanou Zalobu.

K Zalobé

Ke zpiisobu provedeni smérnice o stanovistich

o ¥ 7

Argumentace Gcastnikd tizeni

Komise vytykd Spojenému kralovstvi, Ze fddné neprovedlo smérnici o stanovitich
do svého pravniho fadu. Zejména m4 za to, Ze tento Clensky stét nespravné piijal
obecné ustanoveni za ucelem vyplnéni piipadnych pravnich mezer zvlastnich
ustanoveni, kterd sméiuji k zajisténi takového provedent.
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Spojené kralovstvi tvrdi, Ze spravné provedlo smérnici o stanovitich tim, Ze pfijalo
k zaji§téni jejiho provedeni pravni tdpravu, kterd obsahuje nejenom zvlaStni
pozadavky, ale rovnéZz obecné povinnosti a spravni postupy. Tyto obecné povinnosti
je nutno &ist ve spojeni se zvlatnimi pozadavky této pravnf tpravy, kterou dopliuji,
co?, zaji$tuje nalezité a Gc¢inné provedeni uvedené smeérnice.

Britské orgény se opiraji zejména o ¢l 3 odst. 2 a 4 nafizeni z roku 1994, jejichz
obdobnymi ustanovenimi pro Severni Irsko jsou ¢L. 3 odst. 2 a 4 nafizeni z roku 1995
a pro Gibraltar ¢ldnek 17 A vyhlaSky z roku 1991. Tato ustanoveni totiz ukladaji
ministréim, orgdntum ochrany pfirody, jakoZ i viem prislu$nym vefejnym orgdnium
vykonavat jejich funkce zpisobem zaji§tujicim dodrzovéni pozadavkd smérnice
o stanovistich.

Komise mé naopak za to, Ze obecnd ustanoveni, kterych se Spojené krélovstvi
dovolava, nejsou dostateéné piesnd k tomu, aby zarudila provedeni zvlStnich
povinnosti ulozenych uvedenou smérnici do vnitrostatntho pravniho fadu.

Jednotlivci se totiz pro uréeni rozsahu svych prav a povinnost{ musi pokazdé
odvolavat na smérnici o stanovitich, coz nespliluje pozadavky prévni jistoty ani
podminky specifi¢nosti, piesnosti a jasnosti, které jsou poZadované ustilenou
judikaturou Soudniho dvora.

Komise dodiva, #e pokud by Soudni dvir musel sledovat logiku uvaZovéni
Spojeného kralovstvi, uvedend smérnice by mohla byt pravdépodobné celd
provedena takovym obecnym ustanovenim, coz by bylo v rozporu s pozadavkem
specifi¢nosti nejednou ptfipominanym judikaturou tykajici se provddéni smérnic.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 249 tietiho pododstavce ES je smérnice
zavaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt
dosazeno, pfi¢emz volba forem a prostfedki provedeni dotyéné smérnice do
vnitrostitniho prévniho fadu se ponechdva vnitrostitnim organtim. Nicméné
podle ustdlené judikatury provedeni smérnice do vnitrostitniho prava nevyzaduje
nutné formdlni a doslovné pievzeti jejiho obsahu do vyslovného a zvldtniho
prévniho predpisu a k jejimu provedeni miiZe postacovat, v zdvislosti na jejim
obsahu, vieobecny pravni kontext, pokud tento Géinné zajistuje tplné uplatnéni
smérnice dostatené jasnym a piesnym zpsobem (viz zejména rozsudky ze dne
9. dubna 1987, Komise v. Italie, 363/85, Recueil, s. 1733, bod 7; ze dne 30. kvétna
1991, Komise v. Némecko, C-361/88, Recueil, s. -2567, bod 15, a ze dne 7. ledna
2004, Komise v. Spanélsko, C-58/02, Recueil, s. I-621, bod 26).

V tomto ohledu je dilezité uréit v kazdém konkrétnim piipadé povahu ustanoveni
stanoveného smérnici, kterého se Zaloba pro nesplnéni povinnosti tyks, za ti¢elem
posouzeni rozsahu provddéci povinnosti, ktera vyplyvd pro &lenské stity (viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. [-6625,
bod 77).

Nelze pfitom piijmout argument Spojeného krdlovstvi, podle kterého by bylo
nejvhodnéj$im zptisobem provedeni smérnice o stanovitich svéfit orgdnéim ochrany
pifrody zvlddtni pravomoci a uloZit jim obecnou povinnost vykonavat jejich funkece
zplsobem, ktery zajidtuje dodrZovani pozadavki této smérnice,

Je totiz namisté pripomenout zaprvé, Ze existence vnitrostitnich pravidel mtize
ucinit provedeni prostfednictvim zvli$tnich pravnich nebo sprévnich opatieni
nadbyte¢nym pouze za podminky, Ze tato pravidla skuteéné zaruéuji plné uplatnéni
smeérnice vnitrostdtnimi spravnimi orgény.
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Zadruhé je tieba poukdzat na to, Ze ze ¢tvrtého a jedendctého bodu odvodnéni
uvedené smérnice vyplyvd, Ze ohroZend stanovi§té a druhy predstavuji Cast
pfirodniho dédictvi Evropského spolecenstvi a Ze jejich ohroZenf ma casto charakter
prekracujici hranice stitu, takZe piijeti ochrannych opatfeni pfipadd z dévodu
spole¢né odpovédnosti viem dlenskym statm. V disledku toho, jak generalni
advokdtka uvedla v bodé 11 svého stanoviska, presnost provedeni nabyva zvlastni
dtlezitosti v takovém piipadé, jakym je projednévana véc, kde je spréva spole¢ného
dédictvi svéfena pro jejich prislusné tzemi c¢lenskym stitim [viz obdobné pro
smérnici Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptak (79/409/ES) (Ut
vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise
v. Itdlie, 262/85, Recueil, s. 3073, bod 39, a ze dne 7. prosince 2000, Komise
v. Francie, C-38/99, Recueil, s. 1-10941, bod 53].

Z toho vyplyvd, Ze v ramci smérnice o stanovistich, kterd stanovi komplexni
a technickd pravidla v oblasti prava Zivotniho prostiedi, jsou ¢lenské stity zvlasté
povinny dbét na to, aby jejich pravni predpisy urcené k zajisténi provedeni této
smérnice byly jasné a piesné, véetné pokud jde o takové zakladni povinnosti dohledu
a kontroly, jako jsou ty uloZené vnitrostitnim organtim ¢lankem 11, ¢l. 12 odst. 4
a ¢l 14 odst. 2 uvedené smérnice.

Z ptezkumu pravni tpravy dovoldvané Spojenym kralovstvim pfitom vyplyvd, Ze
tato pravni tprava je charakterizovand takovou mirou obecnosti, Ze nepfedstavuje
provedeni ustanoveni smérnice o stanoviStich s piesnosti a jasnosti, které jsou
vyzadoviny za tGcelem tuplného splnéni pozadavku pravni jistoty (viz obdobné
rozsudek ze dne 17. zai 1987, Komise v. Nizozemsko, 291/84, Recueil, s. 3483,
bod 15) a Ze ani nezakldda pfesny pravni rdmec v doty¢né oblasti tak, aby zaru¢ovala
plné uplatnéni této smérnice a umoziiovala rovnéz harmonizované a Gcinné
provedeni pravidel, kterd tato smérnice uvddi (viz obdobné rozsudek ze dne
10. bfezna 2005, Komise v. Némecko, C-531/03, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnutf,
bod 19).
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Z toho vyplyvd, Ze obecné povinnosti stanovené pravni tpravou Spojeného
kralovstvi nemohou zajistit dostateéné provedeni ustanoveni smérnice
o stanovistich uvedenych v Zalobé Komise, a nemohou tedy vyplnit piipadné
mezery zvlastnich ustanoveni uréenych k zaji$téni takového provedeni. V diisledku
toho jiz nenf namisté prezkoumdvat argumenty Spojeného kralovstvi zaloZené na
obecnych povinnostech obsaZzenych v uvedené pravni dpravé pii analyze
konkrétnich Zalobnich davodd uplatiiovanych Komisi.

K Zalobnim ditvodiim vznesenyim Komisi

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nediplného provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich

Komise se s prihlédnutim k nékterym zpfesnénim poskytnutym Spojenym
krélovstvim vzdala ve své replice a na jednéni Zalobniho divodu vychézejiciho
z poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, pokud jde o Anglii, Wales, Skotsko
a Severni Irsko, a trvala na ném, pokud jde o Gibraltar.

Komise tvrdi, Ze Spojené krélovstvi tim, Ze se omezilo na ochranu vyhligenych
oblasti pied jakoukoliv ¢innosti, kterd muaze zptsobit vyruSovéni, aniz by rovnéz
dbalo na vyloudeni znehodnocovani vyplyvajictho z nedbalosti nebo opomenuti,
nezajistilo 1iplné provedeni ¢l. 6 odst. 2 této smérnice v Gibraltaru,

Vldda Spojeného kralovstvi, aniz by skute¢né zpochybiiovala argumentaci Komise,
mé za to, Ze musi byt vylou¢eno pouze znehodnocovini, které nema pifrodni
povahu.
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Krom toho uplatfiuje, ze vyhlaska z roku 1991 zavedla Gplny a piisny kontrolni
rezim. Tento reZim fadné provadi smérnici o stanovistich, zejména pokud je Cten ve
spojeni s obecnym pravidlem stanovenym v ¢ldnku 17 A téze vyhlasky.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pfipomenout, ze ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice
zavazuje &lenské staty vyloucit znehodnocovani piirodnich stanovi$t a stanovist
druhd.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 19 svého stanoviska, je ziejmé, Ze k provedeni
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich miZze byt nutné piijmout jak opatfeni urena
k predejiti vnéjsich Skod a vyruovani zptsobenych clovékem, tak i opatfeni
sméfujici k zastaveni pfirozeného vyvoje, ktery mize zptsobit zhorSeni stavu
ochrany druhtt a piirodnich stanovist v ZOO.

Je diilezité zadruhé konstatovat, Ze v dobé uplynuti Ihiity stanovené v odiivodnéném
stanovisku nebyla ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich formélné pievzata
do prévni Gipravy pouzitelné v Gibraltaru. Clének 17 G vyhlésky z roku 1991, ktery
umoZiiuje prisluinym orgdntm uzaviit s vlastniky nebo drziteli oblasti dohody
o jejim udrzovani se totiz zd4 byt jedinym ustanovenim pouzitelnym v Gibraltaru za
ti¢elem vylouceni pfipadného znehodnocovani.

Pfitom je tieba shledat, Ze toto ustanoveni udéluje uvedenym orgdniim pouze
prévné nevynutitelné opravnéni a nemiize vyloucit znehodnocovini v rozporu
s pozadavky ¢l 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.
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Pokud tedy vnitrostitni pravo neobsahuje Zédné vyslovné ustanoveni, které by
zavazovalo pfislusné orgdny vyloudit znehodnocovani pifrodnich stanovist
a stanovidt druhd, obsahuje prvek prévni nejistoty, pokud jde o povinnosti, je
maji tyto organy plnit.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze v kazdém piipadé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovidtich nejsou v Gibraltaru jasné, pfesné a plné provedena.

Za téchto podminek musf byt Zalobni ditvod vychazejici z nedplného provedeni ¢l. 6
odst. 2 uvedené smérnice, pokud jde o Gibraltar, povaZovén za opodstatnény.

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z netiplného provedeni él. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovitich

Komise tvrdi, Ze pravni tiprava platnd ve Spojeném kralovstvi nespravné provadi tato
ustanoventi ve tfech zvlastnich oblastech, a to v oblasti pland a projektd odebirani
vody, tzemnich pland a, pokud jde o Gibraltar, kontroly stivajicich stavebnich
povolenf.

— K plantm a projektiim odebiréni vody

Podle Komise 7adné vnitrostatni prdvni ustanoveni nestanovi, %e povoleni
k odebirani vody, vydand na zdkladé kapitoly II oddilu II zikona z roku 1991
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o vodnich zdrojich (Water Resources Act 1991) museji spliiovat povinnost uloZenou
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ptihlédnout k vjznamnym dopadim, jez miize
mit odebirani vody na lokality, které jsou soudasti ZOO. Takova ustanoveni rovnéz
chybi v Severnim Irsku a Gibraltaru. Odebirdni vody, které muze podstatné ovlivnit
ZOO, nenf tedy ani zcela pokryto, ani spravné upraveno provadécimi opatienimi
platnymi ve Spojeném kralovstvi.

Komise dodévé, Ze Spojené kralovstvi ve svém dopise ze dne 27. ledna 2001 uvedlo,
¥e prislu$na ustanoveni natizeni z roku 1994 budou pozménéna za tGi¢elem ujasnéni
pravni Gpravy tykajici se ¢innosti odebirani vody.

Spojené kralovstvi naopak uplatiiuje, Ze zavedlo spolu s obecnymi ustanovenimi
systém, ktery umozhiuje predem urdit pro kazdou lokalitu potencidlné Skodlivé
cinnosti.

V tomto ohledu je namisté¢ piipomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, jakykoli plén nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro pééi o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinjmi plény nebo projekty,
podléh4 odpovidajicimu posouzeni svych dopadi na dotyénou lokalitu z hlediska
cilt jeji ochrany.

V projednivaném piipadé pfitom neni zpochybiiovéno, Ze v dobé uplynuti Ihity
stanovené v odivodnéném stanovisku Zadné ustanoveni préava vyslovné nestanovilo,
7e plany a projekty odebirdni vody museji podléhat takovému posouzeni.
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Krom toho je tfeba konstatovat, Ze se nezda, Ze by systém zavedeny pravni tpravou
Spojeného krélovstvi tim, Ze stanovi, Ze vechny pldny a projekty odebirani vody, jez
spadaji pod podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovidtich, jsou pfedem
povazovany za potencidlné $kodlivé pro doty¢nou lokalitu, zaru¢oval dodrZovéni
pozadavki této smérnice.

Jak totiZ poukézala generalni advokétka v bodé 33 svého stanoviska, pokud se mfize
takové predbéiné posouzeni potencidlnich rizik opirat o konkrétni skute¢nosti,
pokud jde o lokalitu, neni tomu tak v ptipadé pokud jde o samotné projekty,
v rozporu s tim, co pozaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovitich, na zakladé kterého
je tieba provést piislu§né posouzen{ dopadii projektu na dotéenou lokalitu.
V diisledku toho skute¢nost omezit se na definovéni potencidlné skodlivych ¢innosti
pro kazdou doty¢nou lokalitu s sebou nese riziko, Ze nékteré projekty, které mohou
tuto lokalitu poskodit z diivodu svych zvla$tnich charakteristik, nebudou pokryty.

Nelze rovnéz piijmout argument Spojeného krélovstvi, podle kterého, pokud jde
o Skotsko, zdkon z roku 2003 o Zivotnim prostiedi a vodohospodaiskych sluzbach
(Water Environment and Water Services Act 2003) zavedl v souvislosti
s provedenim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. i{jna
2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky (Uf.
vést. L. 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275) strukturu nového tplného systému odebirani
vody, ktery zavadi kontroly odpovidajici kontroldm stanovenym v ¢l. 6 odst. 2 a 3
smérnice o stanovistich.

Podle ustalené judikatury se totiz existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem
ke stavu, v némz se ¢lensky stdt nachézel v dobg, kdy uplynula lhiita stanovena
v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kteq'lm doslo nésledovné, nemohou byt
Soudnim dvorem brany v tvahu (viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 2002,
Komise v. Recko, C-103/00, Recueil, s. I-1147, bod 23, a ze dne 30. kvétna 2002,
Komise v. Itlie, C-323/01, Recueil, s. I-4711, bod 8).
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S piihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté urit, Ze Spojené kralovstvi nespravné
provedlo ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, pokud jde o plany a projekty
odebirani vody.

— K tizemnim plantim

Komise m4 za to, Ze pravni Gprava platnd ve Spojeném krélovstvi neuklada jasné
povinnost predkladat tzemni plény k pfislusnému posouzent jejich dopadié na ZOO
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Piestoze tzemni plany nepovoluji samy o sobé projekty rozvoje a piestoZe tyto
projekty museji podléhat povoleni vydanému podle obvyklého postupu, ovliviiuji
podle Komise vyznamné rozhodnuti v dané oblasti. Komise se tedy domniva, Ze
takové plany museji rovnéz podléhat piislu$nému posouzeni svjch dopadii na
doty¢nou lokalitu.

Spojené kralovstvi pfipousti, 7e tzemni plany lze povaZovat za plany a projekty ve
smyslu él. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ale zpochybiuje, Ze mohou mit
vyznamny dopad na lokality chranéné podle této smérnice. Tvrdi, Ze uvedené plany
neumoziiuji samy o sobé provést urdity program, a Ze v disledku by pouze nésledné
povoleni mohlo poskodit takové lokality. Podle tohoto ¢lenského stitu tedy
postacuje podiidit pouze toto povoleni postupu, kterym se fidi plany a projekty.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l 6 odst. 3
smérnice o stanovistich podfizuje pozadavek pfislusného posouzeni dopadd planu
nebo projektu podmince, Ze existuje pravdépodobnost nebo riziko, ¥e podstatnym
zpiisobem ovlivni dotyénou lokalitu. S pfihlédnutim zejména k zisadé obezietnosti
existuje takové riziko, pokud nelze vyloudit na zékladé objektivnich skuteénosti, Ze
uvedeny plan nebo projekt podstatnym zpiisobem dotyénou lokalitu ovlivni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zdfi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereninging, C-127/02, Recuelil, s. 1-7405, body 43 a 44).

Jak to pfitom prdvem uvedla Komise, ¢lanek 54 A zdkona z roku 1990 o tizemnim
plénovini (Town and Country Planning Act 1990), ktery stanovi, ze Zadosti
o stavebni povoleni museji byt piezkoumany ve svétle piislugnych dzemnich pléng,
nutné implikuje to, Ze tyto pliny mohou vyznamné ovlivnit rozhodnuti prijatd
v dané oblasti, a v disledku toho dotyéné lokality.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze jelikoZ tizemni pldny nepodléhaly piislugnému
posouzeni svych dopadii na ZOO, nebyl ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich
dostatec¢né jasné a presné proveden do pravniho #4du Spojeného kralovstvi, a tudi
zaloba podand Komisi musi byt pokladana v tomto bodé za opodstatnénou.

— Ke kontrole existujicich stavebnich povoleni v Gibraltaru -

Komise tvidi, Ze pokud jde o Gibraltar, piislusné organy nespliuji pozadavky él. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich v tom smyslu, Ze nemaji povinnost kontrolovat, zda
existujici stavebni povoleni maji vliv na lokality chranéné podle této smérnice.
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V tomto ohledu je tieba poukédzat na to, Ze, jak generdlni advolkdtka spravné
pripomina v bodé 55 svého stanoviska, je-li pravda, Ze takovéa povinnost ndsledné
kontroly miize byt zaloZena na ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, je nicméné
rovnéZ pravdou, Ze odstavec 3 tohoto d¢lénku neobsahuje Zddné ustanoveni
zavazujici ¢lenské stity takovou kontrolu provadét.

Naopak ze samotného znéni tohoto posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
stanoveny postup musi byt uskute¢nén pied tim, nez ¢lenské stity udéli sviij souhlas
k uskuteéiiovani plan nebo projektd, které mohou ovlivnit doty¢nou lokalitu.

Z toho vyplyva, Ze tuto ¢ast zalobniho divodu vychazejici z netiplného provedeni
¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich nelze pfijmout.

K %alobnimu dévodu vychézejicimu z neprovedeni ¢ldnku 11 a ¢l. 14 odst. 2
smérnice o stanovistich

Komise vytyk4 Spojenému kralovstvi, Zze neprovedlo do svého vnitrostdtniho prava
povinnosti dohledu uvedené v téchto ustanovenich. Tvrdi, Ze do té doby, dokud
nebudou uvedené povinnosti jasné uloZeny piislu$nym orgdntim, Komise neni
schopna urcit, zda je vyzadovany dohled skute¢né zajidtén,

Komise se na podporu tohoto Zalobniho divodu dovoldvd dopisu ze dne
27. listopadu 2001, v némZ Spojené kralovstvi upfesnilo jednak, Ze povinnost
dohledu byla uloZena pfislugnym organtim implicitné, a jednak, Ze natizeni z roku
1994, naiizeni z roku 1995 a vyhldska z roku 1991 byly zménény za ticelem posileni
pravni jistoty diky piesnéjim ustanovenim, neZ jsou ustanoveni této pravni apravy.
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Podle Spojeného kralovstvi ¢lanek 11 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice o stanovistich pouze
stanovi, Ze Clenské staty musi zajistit dohled, aniz by uklddaly pfesny poZadavek
ohledné zpisobu, jakym mé byt uskute¢nén, ani ohledn& zplsobu, jakym
vnitrostatni prdvni pfedpisy maji taky dohled provadét. Krom toho uplatiiuje, Ze
seznam Cinnosti dohledu uskuteéiovanych na zakladé jeho vnitrostatnich pravnich
predpisii prokazuje, Ze ve Spojeném kralovstvi je zajistén Géinny dohled v souladu
s ¢lankem 11 a ¢€l. 14 odst. 2 uvedené smérnice.

Komise odpovidd, Ze nikdy netvrdila, %e ve Spojeném krélovstvi nebyl nikdy
provddén dohled nad stavem ochrany druht a piirodnich stanovist. Tvrdi naopak, ze
povinnost dohledu neni v tomto ¢lenském stité jasné uplatiiovéna ani jasné uloZena
jeho zvlastnimu orgénu.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, jak jiz bylo fe¢eno v bodé 26 tohoto
rozsudku, Ze povinnost dohledu je zésadni pro uZitedny twéinek smérnice
o stanovistich a Ze musf byt podrobng, jasné a piesné provedena.

Je piitom nutno shledat, ze v dobé uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku neuklddalo Zddné ustanoveni vnitrostitniho prava vnitrostitnim
organtim povinnost dohledu nad druhy a piirodnimi stanovisti.

Zadruhé argument Spojeného krélovstvi, podle kterého seznam vykonavanych
¢innosti dohledu dokazuje, Ze je zajistén Gcinny dohled, nelze ptijmout. Jak jiz toti
Soudnf dvir rozhodl, soulad praxe, za pfedpokladu, Ze je zavedena, s pozadavky na
ochranu smérnice nemtize zaklidat divod neprovedeni této smérnice do
vnitrostatniho pravntho fadu doty¢ného ¢lenského stitu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko, bod 24).
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Jeliko? je tedy nesporné, ze vnitrostitni prévo Spojeného krélovstvi neobsahuje
z4dnou povinnost stanovenou pravnimi piedpisy ukladajici vnitrostitnim orgdndm
sledovat ochranu druhiéi a piirodnich stanovi§t, obsahuje takové vnitrostatni pravo
pravni nejistotu. Neni tudiZ zarudeno, Ze je uskute¢iiovin systematicky a neustdly
dohled nad uvedenym stavem ochrany.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 11 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice nebyly ve Spojeném krélovstvi
uplné, jasné a presné provedeny.

V disledku toho je namisté povazovat Zalobni diivod vychdzejici z neprovedeni
¢lanku 11 a €l. 14 odst. 2 smérnice za opodstatnény.

K #alobnimu déivodu vychézejicimu z nesprdvného provedeni ¢l 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o stanovistich

Komise tvrdi, Ze Spojené kralovstvi nespravné provedlo povinnost piijmout opatieni
nezbytni k zavedeni systému piisné ochrany urditych Zivocisnych druh@ tim, Ze
zakédzalo pogkozovani nebo ni¢eni mist rozmnoZovani nebo mist odpocinku.
Vhitrostatni pravni tGprava pouzila sloveso ,poskozovat® (,to damage®) namisto
pojmu ,,deterioriation” pouzitého v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) anglického znéni smérnice
o stanovistich.

Komise pitom zaprvé uplatiiuje, Ze pouziti slovesa ,to damage” znamend, Ze i¢inky
znehodnocovéni vyplyvajici z nedbalosti nebo necinnosti ptisludnych organi nejsou
pokryty. Komise se viak ve své replice vratila k tomuto argumentu, uznavajic, Ze
uvedené ustanoveni nevyZaduje, aby doty¢nd mista rozmnozovéni a mista
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odpocinku druhtt byla chrinéna pfed znehodnocovdnim zplisobenym nedbalosti
nebo necinnosti uvedenych orgind. Za téchto podminek jiz neni namisté se
k tomuto bodu vyjadiovat.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze provddéci opatfeni tim, 7e se omezuji na Kklasifikaci
jednéni, jeZ majf za nésledek pogkozeni nebo znehodnocovani mist rozmnoZovani
nebo mist odpocinku dotéenych druhd, jako soudné trestné ciny, aniz by bylo
zakazédno jejich znehodnocovani, zavidi podminku spojenou s timyslnou povahou
jednant, které vedlo ke vzniku $kody, neuvedenou v ¢l 12 odst. 1 pism. d) této
smérnice.

Spojené krélovstvi nezpochybriuje, e ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovi§tich
pozaduje zékaz ¢innosti, které vedou ke znehodnocovani nebo ni¢eni dotyénych
lokalit. Napadd naopak vyklad vnitrostitni prévni tpravy udinény Komisi, podle
kterého se provedeni této smérnice ve Velké Britdnii omezuje na zdmérné nebo
timysIné jedndni.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyvd, Ze v rémci fizeni o nesplnéni
povinnosti zahdjeného na zikladé ¢lanku 226 ES je véci Komise, aby prokazala
existenci tvizeného nesplnéni povinnosti stitem, aniz by se mohla opirat
o jakoukoliv domnénku (viz piedevim rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791, bod 6, a rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rakousko, C-194/01, Recueil, s. I-4579, bod 34).

Tudiz, jelikoz Spojené krélovstvi uplatiiuje, Ze jeho platné vnitrostitni prévo je
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovigtich, je véci Komise za tcelem
prokdzani nedostatku vplného provedeni tohoto ustanoveni piedlozit Soudnimu
dvoru diikazy nezbytné k ovéfeni existence takového nesplnéni povinnosti Soudnim
dvorem,.
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Ze spisu piitom nevyplyva, Ze by Komise pfedlozila diikazy, které by mohly prokazat,
7e provedeni uvedeného ustanoveni je omezeno na zdmérné nebo timysiné jednéni.
Naopak se zdd, Ze skutkovd podstata soudné trestného cinu stanoveného
vnitrostdtnim pradvem Spojeného kralovstvi, kterd postihuje jedndni sestévajici
z pogkozovani nebo niceni lokality, nikterak nevyzaduje, aby poskozovani nebo
ni¢eni bylo zdmérné nebo tmyslné.

Za téchto podminek, jelikoz Komise neprokazala, ze Spojené kralovstvi, s vjjimkou
Gibraltaru, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o stanovi§tich, nelze tuto ¢st Zalobniho divodu piijmout.

Pokud jde o Gibraltar, postacuje konstatovat, ze Spojené kralovstvi uznava, Ze tim, Ze
zakézalo pouze iimyslné znehodnocovani nebo ni¢eni mist pro rozmnoZovéani nebo
mist odpocinku doty¢nych druhd, pravni predpisy pouzitelné v Gibraltaru nespliuj
pozadavky uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. d). Tato ¢ast zalobniho dtivodu musi byt
tudiz povazovéna za opodstatnénou.

Zatteti Komise poukazuje na to, Ze pravni tprava Spojeného krélovstvi ve svém
soudasném znéni chrani mista rozmnoZovdni a mista odpocinku pouze proti
¢innostem, které maji na tato mista piimy dopad, aniz by pfihliZzela k neptimym
zdsah@im v souladu s poZadavky ¢l 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

Tento argument nelze pfijmout. Komise totiz nepiedloZila zidny diikaz, ktery by
prokazoval v tomto bodé nesplnéni povinnosti Spojeného krélovstvi.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zalobni dtvod vychézejici z nesprévného provedeni
¢l 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovi§tich mus{ byt ¢dsteéné piijat.

K Zalobnimu dtivodu vychazejicimu z neiplného provedeni ¢l. 12 odst. 2 a ¢l 13
odst. 1 smérnice o stanovistich

Komise méd za to, Ze vnitrostitni opatfeni sméfujici k provedeni zikazu drient
a chovu, dopravy a prodeje nebo vymény jedincii Zivodignych a rostlinnych druhtt
nesplnuji ¢asové omezeni stanovené témito ¢lénky.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, Ze Spojené kralovstvi uznalo béhem pisemné
Casti Fizeni a jedndni, Ze vyjimky platné v jeho vnitrostatnim pravu jsou $iréi nez
vyjimky stanovené smérnici o stanovitich, a Ze v désledku toho nebyla dotéend
ustanoveni v tomto ¢lenském stdté spravné provedena,

Zalobni d&vod vychdzejici z netplného provedeni ¢l. 12 odst. 2 a ¢l 13 odst. 1
uvedené smérnice musf byt proto povazovén za opodstatnény.

K Zalobnimu diivodu vychazejicimu z nespravného provedent &l. 12 odst, 4 smérnice
o stanovistich

Komise se domnivd, Ze provadéct opatieni piijatd Spojenym krélovstvim neobsahujf
zddné ustanoveni vyZadujici zavedeni takového systému kontroly, jako je systém
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upraveny v uvedeném ¢l 12 odst. 4, pokud jde o nahodily odchyt a usmrcovani
urditych druh@t Zivolichd. Pro nedostatek piesnéjsich informaci{ neni Komise
schopna urcit, zda je tato kontrola skute¢né zajisténa.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, Ze Spojené kralovstvi jednak uznalo, ze
vnitrostatni pravni dprava neobsahuje Z4dné ustanoveni sméfujici k zavedeni
takového systému kontroly, a jednak ve svém dopise ze dne 27. listopadu 2001
pripustilo, Ze tato prévni dprava musi byt pozménéna, aby bylo dosaZeno toho, Ze
takovd kontrola bude vyslovné zavedena.

V kazdém piipadé nic nenasvédéuje tomu, Ze bylo takové opatieni piijato ve lhité
stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Zalobni déivod vychazejici z nespravného provedeni ¢l. 12 odst. 4 smérnice
o stanovistich musi byt tudiZ povaZovan za opodstatnény.

K Zzalobnimu dt@vodu vychazejicimu z nespravného provedeni ¢lanku 15 smérnice
o stanovistich

Komise vytyka Spojenému krélovstvi, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 15 smérnice o stanovistich. Zaprvé tomuto ¢lenskému statu vytyka, ze
zakézal pouze metody vyslovné vyjmenované v piiloze VI pism. a) a b) této smérnice,
aniZ by zavedl obecny zdkaz pouzivat nevybérové prostiedky. Zadrahé ma Komise za
to, %e se ¢lanky 1 a 10 zakona o tulenich omezuji na zékaz pouZivani dvou zplsobt
usmrcovani tulefiti s tim, Ze jsou zavedeny vyjimky ve formé povoleni vydaného
Secretary of State, které, zd4 se, jdou nad rozsah vyjimek povolenych uvedenou
smérnici. :
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— Neexistence obecného zdkazu viech nevybérovych prostiedki

Komise tvrdi, Ze pravni tiprava Spojeného krélovstvi neobsahuje z4dny obecny zékaz
pouzivdni veskerych nevybérovych prosttedki, které mohou zphsobit vymizeni
populaci dotyénych druhét v mistnim méfitku nebo v4Zné narudeni populaci
doty¢nych druhd volné Zijicich Zivocichii. Tato vnitrostdtni prévni dGprava tedy
neumoziiuje zabranit tomu, aby se objevily dosud neznémé nevybérové metody pro
odchyt a usmrcovéni.

Spojené kralovstvi tvrdi, Ze ¢lének 15 smérnice byl proveden ¢ldnkem 41 nafizeni
z roku 1994, ¢l. 36 odst. 2 nafizeni z roku 1995 a ¢l. 17 V odst. 2 vyhldsky z roku
1991. Uplatiiuje, Ze tyto clanky obsahuji seznamy vegkerych nevybé&rovych
prostiedktt pro odchyt a usmrcovdni a chrdnénych druhtt v soucasné dobé
evidovanych v tomto élenském staté a Ze tyto seznamy podléhaji soustavnému
piezkumu za tcelem jejich aktualizace, je-li to nutné.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze podle ¢ldnku 15 smérnice o stanovistich
Clenské stity zakazi, pokud jde o odchyt nebo usmrcovéni druhtt volné Zijicich
zivocichli uvedenych v piiloze V pism. a) této smérnice a v piipadech, kdy jsou
v souladu s ¢ldnkem 16 této smérnice uplatnény odchylky pii odebirani, odchytu
nebo usmrcovéni druht uvedenych v piiloze IV a) téZe smérnice, pouZiti veskerych
nevybérovych prostiedkd schopnych zplsobit vymizeni populaci téchto druht
v mistnim méfitku nebo vézné naruseni populaci téchto druh.

Ze znéni téhoZ ustanoveni vyplyvé, Ze stanovi obecnou povinnost sméfujici k zékazu
pouzivéni veskerych nevybérovych prostiedkii pro odchyt nebo usmrcovani druht
dotyénych volné Zijicich Zivodicha.

V projedndvaném pifpadé piitom neni zpochybiiovano, Ze v dobé uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanovisku nestanovilo vnitrostitni pravo takovy obecny
zdkaz.
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Krom toho je tieba podotknout, jak to generdlni advokétka ucinila v bodé 89 svého
stanoviska, Ze moZnost aktualizovat seznam zakdzanych metod je méné G¢inny nez
obecny zikaz. Opozdéni s aktualizaci uvedenych seznami by totiz nutné vedlo
k mezerém v ochrang, kterym m4 pravé zabranit obecny zékaz stanoveny v ¢lanku
15 smérnice o stanovistich. Tento vyklad je o to vic opodstatnény, jelikoz
vnitrostatni pravo neobsahuje Zadnou povinnost stanovenou pravnimi piedpisy
pfezkouméavat uvedené seznamy.

Za téchto podminek neni nikterak zarudeno, Ze veskeré nevybérové prostiedky
schopné zpiisobit vymizeni nebo v4Zné naruseni populaci chranénych druhii jsou ve
Spojeném kralovstvi zakdzany.

Je tedy namisté mit za to, Ze tento ¢lensky stat neprovedl spravné ¢lanek 15 smérnice
o stanovistich, pokud jde o zakaz veskerych nevybérovych prostfedk pro odchyt
nebo usmrcovani doty¢énych druht volné Zijicich Zivocichd.

— K zdkonu o tulenich

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze Komise ve své replice vzala zpét Zalobni divod tykajici
se zékona o tulenich, opirajic se o okolnost, Ze se Spojené kralovstvi ve své zalobni
odpovédi zavazalo piijmout pozméiujici pravni predpisy k tomuto bodu. Spojené
kralovstvi véak ve své duplice povaZovalo za nutné uvédomit Komisi, Ze vyckd
vysledku probihajictho fizeni pro zavedeni téchto zmén. Komise si za téchto
podminek pidla na jednani zachovat tento Zalobni divod, coz Spojené kralovstvi
nenapadlo.
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Komise uplatfiuje, Ze zdkon o tulenich tim, Ze zakdzal pouze dvé metody usmrcovéan{
tuleitt a umoznil vydévéni povoleni za podminek prekraéujicich vyjimky stanovené
smérnici o stanovistich, nespliiuje ¢ldnek 15 této smérnice.

Podle Spojeného krélovstvi je takovy vyklad zékona o tulenich nespravny. Tvrdi, e
tento zédkon pouze dopliiuje ¢ldnek 41 nafizeni z roku 1994, ktery provadi ¢lanek 15
uvedené smérnice, a Ze tedy poskytuje pouze dopliujici ochranu pro jednotlivé
druhy tulen.

V tomto ohledu je téeba nejprve pfipomenout, Ze, jak bylo rozhodnuto v bodé 98
tohoto rozsudku, ¢lének 41 nafizeni z roku 1994 nepiedstavuje piesné provedeni
¢ldnku 15 smérnice o stanovitich. Argument Spojeného kralovstvi, podle kterého
zékon o tulenich dopliuje ¢linek 41 nafizeni z roku 1994, nelze tudiZ piijmout.

Zadruhé, i kdyby zékon o tulenich dopliioval nafizeni z roku 1994, tento zikon by
mohl byt vykladat v tom smyslu, e jsou zakdzdny pouze dvé metody vyslovné
zminéné uvedenym zikonem,

Zgkon o tulenich obsahuje za téchto okolnosti prvek pravni nejistoty, pokud jde
o metody usmrcovani tulenid, jeZ jsou ve Spojeném krdlovstvi zakdzény, a nemtze
tedy zajistit spravné provedeni ¢lanku 15 smérnice o stanovistich.

Z vyse uvedeného vyplyva, e zalobni divod tykajici se nespravného provedeni
¢lanku 15 smérnice musi byt piijat.
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K zalobnimu déivodu vychdzejicimu z nespravného provedeni ¢lanku 16 smérnice
o stanovistich

Zaprvé ma Komise za to, Ze veSkerd vnitrostatni ustanoveni préva, kterd zavadéji
vyjimky z ¢ldnkd 12 aZ 15 pism. a) a b) smérnice o stanovistich, které jsou uvedené
zejména v ¢lanku 40 nafizeni z roku 1995, ¢lanku 35 nafizeni z roku 1995 a ¢lanku
17 U vyhlasky z roku 1991, nespliiuji dvé podminky stanovené v ¢lanku 16 uvedené
smérnice. Pfipomind, 7e podle tohoto ustanoveni lze udélit vyjimku pouze za
podminky, e neexistuje jiné uspokojivé feleni a Ze tato vyjimka neposkozuje
zachovini, ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém, populaci dotyénych druhitt
v jejich pfirozeném arealu.

V tomto ohledu postac¢uje konstatovat, ze jednak Spojené krélovstvi uznalo, ze
jakékoliv vyjimka udélend na zdkladé uvedeného ¢lanku 16 musi povinné splitovat
obé vy$e uvedené podminky, a jednak, pfestoZe tento ¢lensky stat piipustil, Ze tyto
podminky nejsou pievzaty ve vnitrostitni pravni dpravé nedoslo k Zédné pravni
zméné sméfujici k napraveni nesplnéni této povinnosti ve lhaté stanovené
v oddvodnéném stanovisku.

Tato ¢ast zalobniho diivodu musi byt tedy piijata.

Zadruhé Komise ma za to, Ze zvlastni vyjimky uvedené v ¢l. 40 odst. 3 pism. c) a ¢l
43 odst. 4 nafizeni z roku 1994, jakoz i v ekvivalentnich ustanovenich nafizeni z roku
1995 a vyhlasky z roku 1991 piesahuji rozsah plisobnosti ¢lanku 16 smérnice
o stanovistich. V tomto ohledu uplatiiuje, Ze zdkazy vyhlaSené za ticelem provedeni
¢l. 12, 13 a 16 této smérnice lze pouZit pouze, pokud dotéené jednani vyplyva
z legdln{ ¢innosti.
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Podle Spojeného kralovstvi, vzhledem k tomu, Ze provedlo pozadavky &lanka 12 a 13
smérnice o stanovistich tim, Ze jejich porusenti kvalifikovalo jako soudné trestny ¢in,
je nutné vyloucit poutZiti takového soudné trestného ¢inu v piipadé, kdy osoby
jednaly bez timyslu soudné trestny ¢in spachat.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, e ¢lanek 16 smérnice o stanovigtich definuje
piesné podminky, za kterych se mohou ¢&lenské stity odchylit od ¢lankd 12 a% 15
pism. a) a b) této smérnice, takze tento ¢ldnek 16 musi byt vykladan restriktivné.

Krom toho, jak generalni advokatka poukézala v bodé 113 svého stanoviska, ¢ldnky
12, 13 a 16 smérnice o stanovistich predstavuji jednotny soubor norem sméfujicich
k zajisténi ochrany populaci dotyénych druhg, takze jakakoliv vyjimka, ktera by byla
neslucitelnd s touto smérnici, by porugovala jak zdkazy uvedené v ¢ldncich 12 nebo
13 této smérnice, tak pravidlo, podle kterého mohou byt vyjimky udéleny v souladu
s ¢ldnkem 16 téZe smérnice.

Je tieba piitom konstatovat, Ze vyjimka dotéend v projedndvaném piipadé povoluje
jednani, kterd vedou k usmrcovéni chranénych druht, znehodnocovani nebo zni¢eni
jejich mist rozmnozovani a odpoéinku, pokud jsou tato jednénf jako takova legalni.
Takové vyjimka zaloZend na legalité jedndni je tudiz v rozporu jak s duchem
a ticelem smérnice o stanovistich, tak se znénim ¢ldnku 16 této smérnice.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je tiéeba pokladat Zalobu v tomto bodé za
opodstatnénou.
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K neexistenci pouziti smérnice o stanovi$tich mimo teritoridlni vody Spojeného
krélovstvi

Komise vytykéd Spojenému krélovstvi, Ze omezilo pouziti ustanoveni, jez zajistuji
provedeni smérnice o stanovistich do vnitrostitntho pravniho #idu, pouze na
vnitrostatni izemi a teritoridlni vody tohoto statu. Tvrdi, Ze ¢lenské staty musi ve své
vyluéné ekonomické zéné zachovat soulad s prévem Spole¢enstvi v oblastech, kde
vykondvaji sv4 suverénni préva a Ze tato smérnice se tedy pouZije mimo teritoridlni
vody. Komise konkrétné vytykd Spojenému kralovstvi, Ze nesplnilo svou povinnost
ve své vjlu¢né ekonomické z6né vyhlésit ZOO podle ¢lanku 4 uvedené smérnice ani
povinnost zajistit ochranu druht stanovenou v ¢lanku 12 této smérnice.

Spojené kralovstvi uplatiiuje, aniz by zpochybniovalo opodstatnénost tohoto
zalobniho dtvodu, jednak, Ze pfijalo v roce 2001 pfisluénou priavni dpravu pokud
jde o ropny primysl, a sice nafizeni z roku 2001 o ropnych ¢innostech v mofi
[Offshore Petroleum Activities (Conservatlon of Habitats) Regulatlons 2001],
a jednak, Ze piipravilo prlslusne pravni piedpisy, kteryml se rozdifuje rozsah
ptisobnosti pozadavké smérnice o stanovitich na oblast mofe nachézejici se mimo
jeho teritoridlni vody.

V tomto ohledu, jak prdvem poukdzala generalni advokétka v bodech 131 a 132
svého stanoviska, Gcastnici Fizeni nezpochybiiuji, Ze Spojené kralovstvi vykondvé
suverénni prava ve své V)'rluéné ekonomické zoné a na kontinentdlnim $elfu ani Ze
smérnice o stanovistich je v tomto rozsahu uplatmtelna mimo teritoridlni vody
denskych statit, Z toho vyplyva, Ze smérnice musi byt provedena v uvedené vylu¢né
ekonomické zéné.
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Krom toho je nesporné, Ze pravni tiprava, kterou Spojené kralovstvi uvadi v dopise
ze dne 27. listopadu 2001, kterd rozsifuje rozsah pisobnosti opatieni zamyslenych
k provedeni pozadavkii smérnice o stanovistich mimo teritorialni vody tohoto
clenského statu, nebyla pfijata v dobé uplynuti lhaty stanovené v odiivodnéném
stanovisku.

V disledku toho je v dobé uplynuti uvedené lhiity jedinou platnou vnitrostitni
prévni ipravou nafizen{ z roku 2001 o ropnych ¢innostech v mofi. Je pfitom nutno
konstatovat, Ze toto naffzeni se tyké pouze ropného préimyslu, a nemiize tedy samo
0 sobé zajistit provedeni smérnice o stanovistich mimo teritorialni vody Spojeného
krélovstvi.

Za téchto podminek musi byt Zaloba Komise povazovina v tomto bodé za
opodstatnénou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy je tieba uréit, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze
nepiijalo ve stanovené lhiité viechna opatfeni nezbytnd k zajidténi tplného
a spravného provedeni poZzadavkil smérnice o stanovistich, a zejména pozadavki:

— ¢l 6 odst. 2, pokud jde o Gibraltar,

— ¢l. 6 odst. 3 a 4, pokud jde o plany a projekty odebirani vody a tizemni plany,

— ¢&lanku 11,
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— ¢l 12 odst. 1 pism. d), pokud jde o Gibraltar,

— ¢l 12 odst. 2,

— ¢l 12 odst. 4,

— ¢l 13 odst. 1,

— ¢l 14 odst. 2,

— ¢lanku 15,

— ¢lanku 16,

— celé smérnice o stanovi§tich mimo jeho teritorialni vody,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

K néakladim rfizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho F4du se ucastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
uloz{ nahrada nékladd ¥zeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nédhradu néklad fizeni
a alobce nemél ve véci dspéch je namisté posledné uvedenému uloZzit nahradu

nékladt fizeni.
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Z téchto divodii Soudni dviir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

Spojené kraloystvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze nepiijalo ve
stanovené lhiité viechna opatieni nezbytna k zajisténi tiplného a spravného
provedeni pozadavkl smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich
rostlin, a zejména pozadavkiu

¢l. 6 odst. 2, pokud jde o Gibraltar,

L. 6 odst. 3 a 4, pokud jde o plany a projekty odebirani vody a tizemni
plany, )

¢lanku 11,

¢l. 12 odst. 1 pism. d), pokud jde o Gibraltar,

¢l. 12 odst. 2,

¢l 12 odst, 4,

¢l 13 odst. 1,
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— ¢l 14 odst. 2,

— d¢lanku 15,

—  C{lanku 16,

— celé smérnice o stanovistich mimo jeho teritoridlni vody,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se ukldd4 nahrada
nakladi Fizeni.

Podpisy.
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