ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2005 ~ VEC C-452/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
12. kvétna 2005 "

Ve véci C-452/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zikladé ¢lanku
234 ES podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 17. fijna 2003, do$lym Soudnimu dvoru dne
27. tijna 2003, v fizeni

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), N. Colneric,
K. Schiemann a E. Juhdsz, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelaie: K, Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2004,

s ohledem na vyjadieni piedlozena:

— za RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd a RAL Machines Ltd
K. Lasokem, QC, a V. Sloane, barrister,

— za vladu Spojeného krdlovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s C. Vajdou, QC, a M. Angiolinim, barrister,

— za irskou vlddu D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Clohessy,
BL, a D. McDonaldem, SC,
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—  za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. Seiga Nevesem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti generdlntho advokata na jednéni konaném dne 27. ledna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce se tykd vykladu &lankd 2, 4 a 9 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»Sestd smérnice”), jakoz i ¢ldnkt 1 a 2 tiindcté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne
17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statii tykajicich se
dani z obratu - Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym na tizemi Spolecenstvi (Ut. vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129, dale
jen ,tfindctd smérnice”).
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Tato zddost byla podéna v rdmci sporu mezi RAL (Channel Islands) Ltd (dale jen
#CI%), RAL Ltd (déle jen ,RAL"), RAL Services Ltd (dédle jen ,Services”) a RAL
Machines Ltd (ddle jen ,Machines”) a Commissioners of Customs & Excise (déle jen
»Commissioners”), pfistu§nym orgdnem Spojeného krilovstvi v oblasti dané
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®), ohledné uréeni mista, které se povaZuje
za misto poskytovani sluzeb spojenych s provozem hernich automata.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice je predmétem DPH ,doddni zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
kter jedna jako takova“.

Clanek 3 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Pro Glely této smérnice se ,tuzemskem” rozumi Gzemf v plsobnosti Smlouvy
o zaloZen{ Evropského hospodafiského spoleéenstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé
¢lenské staty v ¢lanku 299."

Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se ,,0sobou povinnou k dani’ rozumi jakékoliv
osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodatskych
¢innost{ vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti“,
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Pokud jde o urCeni mista, které se povazuje za misto poskytovani sluzeb, ¢lanek 9
Sesté smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde mé poskytovatel sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nemd-li
takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde m4 trvalé bydlisté, popiipadé misto, kde se
obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

c) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

— kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdéldvacimi, zdbavnimi
nebo podobnymi ¢innostmi, véetné ¢innosti organizatord takovych ¢innosti,
a ptipadné téz poskytovani vedlejsich souvisejicich sluzeb,

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany,

[‘"]u
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7 Clanek 1 tfinicté smérnice zni takto:

#Pro tcely této smérnice se:

1. ,osobou povinnou k dani neusazenou ve Spolecenstvi’ rozumi osoba povinna
k dani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/388/EHS, kterd v obdobi uvedeném v ¢l. 3
odst. 1 uvedené smérnice nemd na daném tdzemi ani sidlo své hospodaiské
¢innosti, ani stilou provozovnu, z niz provadi obchodni operace, ani, neexistuje-
-i toto sidlo nebo provozovna, bydli§té nebo misto, kde se obvykle zdriuje,
a kterd ve stejném obdobi v ¢lenském stité uvedeném v ¢lanku 2 nedodala
zbozi, ani neposkytla sluzby...”

s Clanek 2 odst. 1 tfindcté smérnice stanovi:

w[...] vrati kazdy ¢lensky stat osobé povinné k dani neusazené na tizemi Spolecenstvi
za niZe stanovenych podminek dafi z pfidané hodnoty, kterd byla vybréna bud
u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani
v tuzemsku, nebo u dovozu zboZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZf a tyto sluzby
pouzity pro plnéni uvedend v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a b) smérnice 77/388/EHS anebo
pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této smérnice.”
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

CI je spole¢nosti zaloZenou na Guernesey (Normanské ostrovy). RAL, Services
a Machines jsou spole¢nostmi zaloZenymi ve Spojeném kralovstvi. Tyto Ctyfi
spole¢nosti jsou dcefinymi spole¢nostmi RAL Holdings Ltd (déle jen ,Holdings®),
ktera je spoleCnosti rovnéz zalozenou ve Spojeném kralovstvi. CI, RAL, Services,
Machines a Holdings dohromady tvofi skupinu RAL.

Do konce roku 2000 RAL provozovala herni automaty ve Spojeném kralovstvi
v prostorach, které vlastnila nebo meéla v pronajmu. Byla majitelem hernich
automatd umisténych v téchto prostordch a zaméstnévala vlastni zaméstnance. Byla
drzitelem licenci nezbytnych k provozovéni jak danych prostor, tak hernich
automatti.

Spole¢nost Holdings jako typicky zéstupce skupiny osob povinnych k DPH byla
zodpovédnd za placeni této dané z pifjmi ziskanych z provozovani hernich
automatti.

Nésledné vzniknul plin restrukturalizace skupiny RAL. Jeho cilem bylo, podle
informaci predklddajictho soudu, zfidit dcefinou spole¢nost offshore za tcelem
provozovani hernich automati a oddélit tento provoz od vlastnictvi hernich
automat® a provozovan{ prostor tak, aby skupina RAL jiz nebyla osobou povinnou
k DPH z provozovini hernich automat@i a mohla ziskat zpét dan uhrazenou
na vstupu.

Za tim ucelem byla spole¢nost CI zaloZena na Guernesey, ktery je jednim
z Normanskych ostrovi, které se nachédzeji mimo tzemi Spolecenstvi. V ramci
téhoZ planu byly spole¢nosti Machines a Services zaloZeny ve Spojeném kréalovstvi.
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RAL je ndjemcem prostor, ve kterych jsou umistény herni automaty, a drzitelem
licenci na provozovéni hernich prostor. Udélila CI licenci na umisténi a provozovani
hernich automatd v uvedenych prostorach.

Spole¢nost Machines vlastni veskeré herni automaty pouZivané skupinou RAL a je
drZitelem licenci k témto hernim automatiun. Na zékladé smlouvy o pronijmu
uzaviené s CI se Machines zavézala poskytovat CI hernf automaty a zajistit jejich
fadny provoz.

Cinnost CI sestédvd z umoznéni vefejnosti pouzivat herni automaty dodané Machines
v prostorach poskytnutych RAL. Avsak CI tuto ¢innost provozuje prostiednictvim
subdodavatele Services, kterd zajistuje kazdodenni provoz hernich automatd.
Posledné jmenovand spolecnost zaméstnava témét véechny zaméstnance skupiny
RAL, tedy ptiblizné 600 osob. CI nema4 ve Spojeném krélovstvi vlastni zaméstnance.

Po uvedené restrukturalizaci skupiny RAL byla CI toho nézoru, opirajic se o ¢lanky
2,4 a 9 Sesté smérnice, Ze sluzby provozovan{ hernich automatt byly poskytovény na
Guernesey. ProtoZe dané sluzby byly podle ni proto poskytoviny mimo tzemi
Spoledenstvi, domnivala se, Ze neni povinna k DPH ze sluZeb poskytovanych jejim
zdkaznikim ve Spojeném kralovstvi. V souladu s ¢lanky 1 a 2 tfindcté smérnice
rovnéz pozidala o vrdceni DPH uhrazené na vstupu.

Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2001 zamitli Commissioners zidosti CI. Zaujali
stanovisko, Ze CI je osobou povinnou k DPH ve Spojeném krdlovstvi. Podplirné
konstatovali, Ze neni téeba zohlednit restrukturalizaci skupiny RAL, protoze stejné
jako v obdobi pied restrukturalizaci byly dané sluzby nadéle poskytovany Holdings
ve Spojeném krélovstvi. V kazdém piipadé, podle Commissioners, Zidosti CI byly
zamitnuty, nebot byly zneuzitim préava.

I-3979



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2005 — VEC C-452/03

Spole¢nosti CI, RAL, Machines a Services napadly uvedené rozhodnuti o zamitnuti
pted VAT and Duties Tribunal, Londyn. V rozsudku ze dne 3. prosince 2002 VAT
and Duties Tribunal rozhodl, Ze dané sluzby byly poskytovany spolecnosti CI ve stélé
provozovné ve Spojeném kralovstvi, ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice. VAT and
Duties Tribunal tak konstatoval, Ze CI poskytovala sluzby spojené s hernimi
automaty ve Spojeném krélovstvi a Ze jeji ¢innost podléhd DPH v tomto ¢lenském
staté. Nicméné pfipustil Zalobu uvedenych spole¢nosti v rozsahu, v némz sméfovala
proti podpirnym ndvrhiim Commissioners, na zdkladé toho, Ze sluzby byly ve
skute¢nosti poskytovany spole¢nosti CI, a nikoli Holdings, a Ze zdsada zneuziti prava
se na tento pfipad nevztahovala.

CI podala opravny prostfedek proti uvedenému rozsudku pred predklddajici soud.
Commissioners podali vzdjemny opravny prostfedek proti témuZ rozsudku
v rozsahu, v ném? zamitl podptrné zévéry.

Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodl pierusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéiné otazky:

»Za okolnosti projedndvaného piipadu a s ohledem na Sestou smérnici [...],
konkrétné ¢lanky 2, 4 a 9 uvedené smérnice, a s ohledem na tfinictou smérnici [...],
konkrétné ¢lanky 1 a 2 uvedené smeérnice, a s ohledem na obecné zisady prava
Spoledenstvi:

1) Jak je tfeba vyklddat pojem ,stdld provozovna® obsazeny v ¢Elanku 9 Sesté
smérnice?
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2) Jaké faktory je tieba zohlednit pii uréeni, zda jsou sluiby spojené s hernimi
automaty poskytoviny v obchodnich provozovnich spole¢nosti jako je CI, nebo
ve vech stélych provozovnach, které by spolecnost jako CI mohla mit?

3)

Konkrétné:

a)

Pokud je ¢innost spole¢nosti (,AY) strukturovdna jako v projedndvaném
piipadé tak, Ze propojend spole¢nost (,B), jejiz obchodni sidlo se nachézi
mimo uzemi Spolecenstvi, poskytuje sluzby spojené s hernimi automaty,
a pokud je jedinym cilem takové struktury vyhnout se povinnosti A k DPH
ve stité, kde je usazena:

i) lze povazovat sluzby spojené s hernimi automaty za poskytované ve stalé
provozovné v tomto ¢lenském stdté; a v piipadé kladné odpovédi,

it} museji se sluzby spojené s hernimi automaty povazovat za poskytované ve
stalé provozovné nebo z mista, kde mé B obchodni sidlo?

Pokud je ¢innost spolecnosti (,A’) strukturovana tak, Ze pro tcely predpist
tykajicich se mista poskytovani sluzeb propojena spole¢nost (,BY) zamysli
za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného piipadu, poskytovat sluzby
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spojené s hernimi automaty ze sidla zifzeného mimo tzemi Spolecenstvi
a nemd stdlou provozovnu, v niZ by poskytovala dané sluzby, v ¢lenském
staté, v némz je usazena A, a pokud je jedinym cilem takové struktury
vyhnout se povinnosti A k DPH z téchto sluZeb v daném staté:

i) spliuji transakce mezi B a propojenymi spole¢nostmi uvnitf ¢lenského
staitu (A, B, ,C* a ,D') podminky ve vztahu k DPH, aby mohly byt
kvalifikovdny jako poskytnuti sluzeb ucinéné témito spole¢nostmi nebo
pro tyto spole¢nosti v rdmci jejich hospodaiské ¢innosti; v piipadé
zdporné odpovédi,

ii) jaké faktory je tfeba zohlednit za Gi¢elem urceni totoZnosti poskytovatele
sluzeb spojenych s hernimi automaty?

4) a) Existuje zdsada zneuziti prava, kterd (nezdvisle na vykladu smérnic o DPH) je
zptisobild zabrdnit vyhleddvanému zvyhodnéni v pfipadé, jako je pro-
jednavany ptipad? -

b) V piipadé kladné odpovédi, jak se tato zasada projevi za okolnostf, jako jsou
okolnosti v projedndvaném pripadé?
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5) a) Jaky vyznam je tieba pifpadné priklddat skute¢nosti, Ze A, C a D nejsou
dcefinymi spole¢nostmi B a Ze B nemd ani pravni, ani hospodaiskou
kontrolu nad A, C ani D?

b) Lisily by se odpovédi na vy$e uvedené otazky, pokud by byl zplsob fizen{
podniku B v jeho sidle mimo tizemi Spolecenstvi nezbytny pro poskytovéini
sluzeb spojenych s hernimi automaty zékaznikim a ani A, C nebo D by
takovou ¢innost neprovozovaly?*

K piedbéznym otdzkam

UIvodnt pozndmky

Cinnost, jiz se tykd predklddaci rozhodnuti, a sice tplatné poskytovéni hernich
automatd umisténych v hernich prostorich veiejnosti, je poskytovanim sluzeb ve
smyslu ¢l 6 odst. 1 $esté smérnice. Predkladajici soud se svymi otdzkami snazi
v podstaté urcit misto, které se povazuje za misto tohoto poskytovéni sluzeb.

V tomto ohledu c¢lanek 9 $esté smérnice obsahuje pravidla pro uréeni mista
poskytovani sluzeb pro danové tcely. Zatimco odstavec 1 uvedeného ustanoveni

I-3983



24

25

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2005 —~ VEC C-452/03

stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 uvadi fadu konkrétnich piflladd mist
poskytovani urcitych sluzeb. Cilem téchto ustanoveni je jednak piedejit stfetu
pravomoci, které by mohly mit za ndsledek dvoji zdanéni, a jednak ptedejit
neuloZeni dané (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, bod 14; rozsudek ze dne 26. zati 1996, Dudda, C-327/94, Recueil, s. I-4595,
bod 20, a rozsudek ze dne 6. biezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95,
Recueil, s. I-1195, bod 10).

Pokud jde o vztah mezi prvnimi dvéma odstavci ¢ldnku 9, Soudni dvr jiz rozhod],
Ze odstavec 1 nemé zddnou prednost pied odstavcem 2 uvedeného ustanoveni.
V kazdém ptipadé tak vyvstiva otézka, zda se jednd o jeden z piikladi uvedenych
v ¢L. 9 odst. 2; pokud ne, spadd do rozsahu ptlisobnosti odstavce 1 (vy$e uvedené
rozsudky Dudda, bod 21, a Linthorst, Pouwels en Scheres, bod 11) .

Je tedy tfeba pfedem prezkoumat, zda ¢innost, jako je ta, které se tykd predkladaci
rozhodnuti, jak uplatnily irské a portugalskd vlada, spadd do rozsahu piisobnosti ¢l. 9
odst. 2 pism. c) Sesté smérnice, ktery uréuje misto poskytovdni ,zdbavnich nebo
podobnych ¢innosti* pro danové dcely. Je totiz téeba v tomto ohledu pfipomenout,
ze Soudnimu dvoru prisludi poskytnout vnitrostdtnimu soudu veskeré prvky pro
vyklad prava Spolecenstvi, které mohou byt uzite¢né pii rozhodovani véci, kterd je
mu piedlozena, bez ohledu na to, zda na né vnitrostitni soud vyslovné odkazal ve
svych otazkach ¢i nikoli (viz rozsudek ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89,
Recueil, s. I-4695, bod 8; rozsudek ze dne 2. tinora 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, zvany ,Clinique”, C-315/92, Recuelil, s. I-317, bod 7; rozsudek ze dne
4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recueil,
s. 1-1301, bod 16, a rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh.
s. 1-7573, bod 38).
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Kvykladu él. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice

Irskd a portugalskd vldda tvrdi, Ze ¢innost spoleénosti CI spadd do rozsahu
plisobnosti ¢l 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice, nebot sestdva z poskytovéni sluzeb
pifmo spojenych se zabavou. Misto, které se povaZuje za misto této ¢innosti, je tedy
mistem skute¢ného vykonévéani téchto sluzeb, coZ je ve véci v pavodnim ffzeni
uzemi Spojeného kralovstvi.

Vlada Spojeného kréilovstvi a spole¢nosti skupiny RAL naproti tomu uplatiiuji,
ze poskytovani sluzeb, jehoz se tykd predkladaci rozhodnutf, nespadd do rozsahu
plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice. Za tim Géelem poznamenavaji,
7e zésadnim cilem, ktery sleduje piijemce dané sluzby, je ziskani financni vyhry,
a nikoli zdbava jako takova. Uvedené spole¢nosti dodavajf, Ze pouziti vy$e uvedeného
ustanoveni zahrnuje v kazdém pifpadé uméleckou ¢innost ze strany poskytovatele
sluzeb. Skuteénost, Ze pouziti herniho automatu miize mit zabavni aspekt, po vzoru
pouziti mobilniho telefonu, neméni dané poskytovani sluzeb na zdbavn{ ¢innost ve
smyslu prvni odrdzky odst. 2 pism. c) téhoz ¢lanku.

Komise je toho ndzoru, Ze cilem ¢l. 9 odst. 2 pism. c) $esté smérnice je stanovit
zvla$ini rezim pro ur¢ité druhy poskytovani sluzeb, které jsou vykondvany mezi
osobami povinnymi k dani a jejichZ néklady jsou zahrnuty v cené zbozi nebo sluzeb
na vystupu (viz vy$e uvedeny rozsudek Dudda, body 23 a 24). Véc v pivodnim fizen{
se nicméné tykd poskytovani sluZeb spojenych s hernimi automaty konecnému
spotiebiteli, takZe lze pouZit pouze odstavec 1 uvedeného clanku.
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V tomto ohledu je dilezité pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
smérnice je mistem poskytovani sluZeb, jejichZ pfedmétem je zidbavni nebo podobn4
¢innost, misto, kde jsou skute¢né vykonavany.

Pokud jde o otdzku, zda poskytovani sluzeb, jako ve véci v pivodnim fizeni, je
zébavni nebo podobnou ¢innosti, je tfeba pfipomenout, Ze spole¢nost CI poskytuje
za uplatu herni automaty vefejnosti v hernich prostorach zvlast upravenych k tomu
ucelu.

V projedndvaném piipadé je hlavnim cilem dinnosti, jiz se tykd predklddaci
rozhodnuti, zdbava uZivateld hernich automatd, a nikoli poskytovini finanénich
vyher posledné uvedenym. Jak krom toho uved! generdlni advokat v bodé 29 svého
stanoviska, nejistota, pokud jde o finanénf vyhru, je pravé zdsadnim zébavnim
prvkem, ktery uzivatelé hernich automatd vyhledavajt.

Zabavni nebo podobné ¢innosti ve smyslu prvni odrazky ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
smérnice nevyZaduji umélecké vykony poskytovatele sluzeb. Ve skute¢nosti ¢innost
— vcetné poskytovani hernich automati vefejnosti —, jejimz hlavnim cilem
sledovanym poskytovatelem sluzeb je zébava klientd, je zdbavni nebo podobnou
¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Jak rovnéz uvedl generalni advokdt v bodé 33 svého stanoviska, pouziti pravidla
mista poskytovani sluzeb stanoveného vy$e uvedenym ustanovenim na situaci, jako
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34

35

RAL (CHANNEL ISLANDS) A DALSI

je situace ve véci v ptvodnim fizeni, nelze zabranit na zékladé skutecnosti, ze
piijemci danych sluZeb jsou kone¢ni spotiebitelé. Rozsah plsobnosti tohoto
ustanoveni totiZz neni omezen na poskytovani sluzeb mezi osobami povinnymi
k dani. Déle je tfeba konstatovat, Ze pouZiti uvedeného pravidla uréeni mista
poskytovani sluZeb na takovou situaci nevyvoldvd Zddné praktické obtiZe. Misto
vykonu danych ¢innosti lze totiZ snadno identifikovat. Kone¢né, pouziti takového
pravidla vede z dariového hlediska k téelnému feSeni, nebot uvedené sluzby
podléhaji rezimu DPH ¢lenského statu, na jehoZ Gzemi jsou usazeni pifjemci téchto
sluzeb.

Z toho vyplyva, ze odpovéd piedklidajicimu soudu musi byt, Ze poskytovani sluzeb
sestdvajici z umoZnéni vefejnosti za dplatu pouzivat herni automaty umisténé
v hernich prostorach na tzemi ¢lenského stitu musi byt povazovino za zdbavni
nebo podobné ¢innosti ve smyslu prvni odrazky ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice,
takZe mistem poskytovéni sluzeb je misto, kde jsou sluzby skute¢né vykonavany.

K nakladam iizeni

Vzhledem k tomuy, Ze fizeni m4, pokud jde o tdastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neiz vyjadfeni dcastniki F{zeni
se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 12, 5. 2005 — VEC C-452/03

Z téchto dévodt Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

Poskytovani sluzeb sestdvajici z umoznéni vefejnosti za Gplatu pouzivat herni
automaty umisténé v hernich prostorach na tzemi clenského stitu musi byt
povazovano za zabavni nebo podobné ¢innosti ve smyslu prvni odrazky ¢l. 9
odst. 2 pism. c) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané, takze mistem
poskytovani sluzeb je misto, kde jsou sluzby skuteéné vykonavany.

Podpisy.
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