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1. Uvob

Bezpecné, Uc¢inné, konkurenceschopné a inovacni elektronické platby jsou klicové, maji-li
spotiebitelé, maloobchodnici a spolecnosti pln¢ tézit z vyhod jednotného trhu, a jejich
dilezitost dale stoupa spolecné s tim, jak postupné roste vyznam elektronického obchodu na
ukor obchodi kamennych. Zptsob nakupu zbozi a sluzeb v Evrop¢ se zdsadnim zplisobem
méni. Jelikoz jsou obcané a podniky EU stale vice ¢inni za hranicemi zemé¢, z niZ pochazeji,
usnadnuji jim elektronické platby, které hladce probihaji i ptes hranice, vyrazn¢ kazdodenni
zivot. Jestlize Evropa navaZe na tspéchy v oblasti maloobchodnich plateb, ma Sanci stat se
prakopnikem, at’ uz se jedna o platby uskutectiované platebni kartou, pfes internet nebo
mobilni telefon.

Prvni dalezity milnik na této cesté predstavuje jednotné oblast pro platby v eurech (SEPA),
kterd vychéazi z ptredpokladu, Ze by se nemélo rozliSovat mezi zahranicnimi a domacimi
elektronickymi maloobchodnimi platbami' v eurech v ramci EU. Projekt SEPA se vztahuje na
klicové maloobchodni platebni nastroje: ptikaz k thradé, ptikaz k inkasu a platebni karty. Z
tohoto pohledu by systtm SEPA mél byt odrazovym muistkem pro vytvoreni
konkurenceschopného a inovacniho evropského platebniho trhu dvéma zptsoby. Prvni se tyka
stale rostouciho podilu on-line nebo internetovych plateb (e-plateb) a mobilnich plateb
nové platebni aplikace, naptiklad elektronické penézenky, které nahrazuji skute¢né penézenky
a karty, nebo virtualni jizdenky na vetejnou dopravu ulozené v mobilnim telefonu. V tomto
ohledu mohou celoevropské platebni néstroje SEPA poskytnout zéklad pro integrovangjsi a
bezpecnéjsi inovace plateb. Za druhé, stdvajici normy a pravidla vytvofena v ramci systému
SEPA by mohla byt uplatnéna i na platebni nastroje v jinych méndch, nez je euro, takze by se
jednotny trh pro platby neomezoval jen na transakce v eurech.

Vyhody vétsi integrace trhu by pramenily zejména z téchto Ctyt hnacich prvki:

1) Vetsi konkurence — v sitovém odvétvi, jakym platby jsou, se piistup novych subjekt
nebo konkurentli z jinych c¢lenskych stati na trh uskuteciiuje prostrednictvim
integrace. Na zakladé spolecnych otevienych norem by poskytovatelé sluzeb mohli
nabizet sva stavajici platebni feSeni ve vice statech. Tak by rozsitili svou odbytovou
zékladnu, a tim vytvofili dalsi pobidku pro inovaci. Néklady a ceny poskytovani
plateb by nésledné zacaly klesat. Vétsi konkurence by navic mohla zmirnit stavajici
pievahu dvou mezinarodnich karetnich systému na trhu platebnich karet.

2) Sirsi vybér a vétsi prithlednost pro spotiebitele— diky §irsi nabidce konkurenénich
sluzeb by si wuzivatel¢ platebnich sluzeb mohli vybirat platebni nastroje a
poskytovatele, kteti nejlépe odpovidaji jejich potfebam. V dnesni dobé spotiebitelé
mnohdy ani nezaznamenaji, jaké naklady jsou spojeny se zptisobem platby, ktery si
zvoli®. Kvili skrytym nakladiim je asto pouZita ta nejdrazsi platebni metoda a
naklady jsou nepfimo pfeneseny na vSechny spotiebitele prostfednictvim zvySenych

Maloobchodni platby jsou definovany jako platebni transakce, kde alespon jedna strana transakce (tj.
platce, pfijemce nebo oba) neni financni instituci. Maloobchodni platby tedy pfedstavuji vSechny
platebni transakce, které neprobihaji mezi dvéma bankami.

To je dusledek komplexnich poplatkl mezi riznymi poskytovateli platebnich sluzeb, ktefi se podileji na
platebni transakei, a poplatkd, které poskytovatel platebnich sluzeb uctuje obchodnikovi prodavajicimu
zbozi nebo sluzbu.
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cen. Naproti tomu integrovany a transparentni trh by sméroval spotiebitele k
nejucinnéjSim platebnim ndstrojim.

3) Vice inovaci — integrovany trh zvysi Uspory z rozsahu. To znamend, Ze stavajici
Ucastnici by méli vice pftilezitosti uSetfit na nakladech nebo zvysit ptfijmy. Diky
novym subjektim na trhu by stoupla motivace k inovaci azvétsil by se jeji
geograficky rozsah.

4) Vetsi zabezpeceni plateb a ditvéra zakaznikii — v souladu s pokrokem dosazenym
v oblasti bezpecnych a zabezpefenych plateb v prodejnim misté by integrovany trh
zvysil zabezpeceni platebnich transakei na dalku, jako jsou e-platby a m-platby,
a divéru spotiebitelll v tyto platebni transakce.

Integrovany trh platebnich sluzeb v EU by mimoto mohl poskytovat rovnéz administrativni
udaje, které by mohly byt pouzity pro vypracovdvani harmonizovanych statistik. Tak by se
zlepsila kvalita a rozsah statistik EU, aniz by spole¢nostem vznikaly dodate¢né néklady, a jen
s omezenymi investicemi pro statistické spolecenstvi.

Tato zelena kniha posuzuje aktudlni situaci v oblasti plateb provadénych kartou, ptfes internet
a pomoci mobilniho telefonu v Evropé, zjiStuje nedostatky ve stavajici situaci v porovnani s
vizi plné integrovaného platebniho trhu a piekazky, které tyto nedostatky zptsobuji. Uéelem
této zelené knihy je zahajit proces rozsadhlych konzultaci se zainteresovanymi subjekty s cilem
ov¢tit analyzu Komise nebo k ni pfispét a pomoci nalézt spravnou cestu ke zlepSeni integrace
trhu.

2. AKTUALNI SITUACE A NEDOSTATKY V OBLASTI PLATEB

Trh maloobchodnich plateb v eurech pifedstavuje jeden z nejvétSich na svét€¢ a zahrnuje
miliony spolecnosti a tisice milionli obcanti. Podle statistik Evropské centralni banky (ECB)
bylo v roce 2009 jen v eurozoné uskutecnéno 58 miliard maloobchodnich platebnich
transakci. Ptiloha 1 uvadi rozdé€leni podle platebnich nastroji. Ekonomické pfinosy integrace
tohoto trhu jsou znacné. Studie naptiklad ukazuji, Ze uplny prechod na systém SEPA
u bezhotovostnich ihrad, inkasa a platebnich karet by mohl béhem Sesti let pfinést pfimé i
nepiimé vyhody ve vysi 300 miliard EUR. Aktualni mira integrace plateb na tirovni Evropské
unie se u jednotlivych platebnich nastroji (jako jsou ptikazy k uhradé€, ptikazy k inkasu a
platebni karty) a kanalt (e- nebo m-platby) pouzivanych k uskutecnovani plateb vyrazné lisi.

2.1. Hlavni platebni nastroje (prikaz k uhradé a prikaz k inkasu)

Ptikaz k uhradé a piikaz k inkasu jsou jediné platebni nastroje, pro né€z existuji zvlastni
celoevropské platebni systémy, konkrétné pravidla pro systém bezhotovostnich thrad SEPA
(SCT) a systém ptimého inkasa SEPA (SDD) vypracovana Evropskou radou pro platebni styk
(EPC) pro platby v eurech. V prosinci 2010 Komise ptfedlozila navrh nafizeni, kterym se
stanovi povinné lhity pro pfechod z wvnitrostatnich platebnich systémti na celoevropskeé
systémy”. DosaZeni tohoto zékladniho milniku poloZi zéklad pro dalii integraci trhu pro nize
popsané platebni nastroje a kanaly.

Navrh nafizeni, kterym se stanovi technické pozadavky pro thrady a inkasa v eurech a kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 924/2009, KOM(2010) 775,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PC0775:EN:NOT.
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2.2. Platebni karty

Platebni karty jsou nejbéznéji a nejCastéji pouzivanym elektronickym platebnim ndstrojem
pro maloobchodni platby. Z hlediska objemu (pocet transakci) piedstavovaly v roce 2009
platby kartou tfetinu v§ech maloobchodnich plateb. V EU se v té dobé pouZivalo zhruba
726 milioni platebnich karet, coz je 1,45 karty na obyvatele. Spotfebitelé v EU pramérné
utratili 2 194 EUR na kartu ve 43 transakcich kartou v prodejnich mistech (v roce 2009*, udaje
rozdelené podle stath viz priloha 1).

Integrace evropského trhu platebnich karet vSak zdaleka neni dokoncena a hmatatelnych
vysledk je jesté¢ malo. Prudky nartist objemu plateb kartou za poslednich deset let a vysledné
uspory z rozsahu nepfinesly Zadny vyznamny pokles nakladl spotiebitelll a mezibankovnich
a transak¢nich poplatkl, které museji platit obchodnici. Doméci systémy debetnich karet
navic ¢asto nejsou piijimany mimo clensky stat svého ptivodu, coz brani rozvoji jednotného
trhu. Podvodné uziti platebnich karet rovnéz zastava problémem, zejména u transakci na
dalku.

2.3. Platby pfres internet (e-platby)

E-platby jsou platebni transakce uskutectiované pies internet, obvykle jednim ze tii
nasledujicich zptsobii:

1) transakce platebni kartou na déalku ptes internet;

2) ptikaz k uhradé€ nebo piikaz k inkasu na bazi internetového bankovnictvi, u kterych
platce provadi autentizaci prostfednictvim internetového bankovniho portalu
(v soudasnosti funguje pouze na vnitrostatni urovni)’;

3) platby prostfednictvim poskytovateli e-plateb, u nichz si spotiebitel zalozil vlastni
ucet. Na ucet muze zasilat financni prostiedky ,tradi€nimi“ platebnimi metodami,
naptiklad bankovnim pfevodem nebo platbou kreditni kartou.

Se zavadénim elektronického obchodu, tedy nakupu a prodeje produktl pfes internet, hraji
lidi v Evropé, kteti nakupuji pfes internet, vzroste ze 141 milioni v roce 2009 na 190 miliont
v roce 2014. Rocni mira ristu velikosti trhu elektronického obchodu se v ptistich péti letech
predpoklada okolo 10 %. Primérné vydaje na obyvatele na urovni EU podle prognoz vzrostou
z 483 EUR v roce 2009 na 601 EUR v roce 2014. I pies vyznamny potencidl ristu
elektronicky obchod aktualné piedstavuje pouze 3,4 % veskerého evropského maloobchodu’,
takze je zde jesté znaCny nevyuzity potencial rastu.

Na zakladé vefejnych konzultaci o budoucnosti elektronického obchodu® byly platby
oznaceny za jednu z hlavnich piekazek jeho budouciho ristu. Souvisejici klicové otazky

Zdroj: Statistiky platebniho styku ECB, unor 2011. Podrobné statistiky podle jednotlivych zemi viz
priloha 1.

Tyto transakce mohou byt uskute¢iovany bud’ pifimo prostiednictvim systému internetového
bankovnictvi platce, nebo prostiednictvim tfeti strany (napif. Ideal v Nizozemsku, Giropay
a Sofortiiberweisung v Némecku nebo EPS v Rakousku).

6 http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0,1769.1330,00.html.

Euromonitor 2010.

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm.
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konzultace zahrnovaly rozmanitost platebnich metod v clenskych statech, naklady
spotiebiteli a obchodnikli na platby, zejména platby velmi malych ¢astek (mikroplatby),
a zabezpeceni plateb. Neexistence soudrzného a komplexniho (samo)regulacniho rdmce
aktudlné vytvari evropské prostredi e-plateb, které je v kazdé zemi jiné a celkové roztfisténé s
malym poctem UspéSnych domacich systému elektronickych plateb a omezenym poctem
velkych mezindrodnich subjektl ze stati mimo Evropu.

24. Mobilni platby (m-platby)

M-platby jsou platby, u nichz se udaje o platb¢ a pokyny pro platbu zadéavaji, ptfenaseji nebo
potvrzuji prostiednictvim mobilniho telefonu nebo zatizeni. To se mlze vztahovat na on-line
nebo off-line ndkupy sluzeb, digitalniho nebo fyzického zbozi.

Mobilni platby miizeme rozd¢lit do dvou hlavnich kategorii:

1) M-platby na ddalku se zpravidla uskute¢iuji pres internet/ WAP® nebo prémiové SMS
sluzby, které jsou platci nati€tovany prostfednictvim operatora mobilni sité. VéEtSina
m-plateb na déalku pfes internet je v soucasnosti zaloZzena na systémech plateb
platebnimi kartami. Jind feSeni zalozena na piikazu k tthradé nebo k inkasu jsou sice
technicky uskutecnitelna a nejspis i stejné¢ bezpecnd, u€innd a konkurenceschopna,
ale zda se, Ze se jim nedafi prorazit na trhu.

2) Bezkontaktni platby (proximity payments) se obecné uskute¢iiuji piimo v misté
prodeje. Pfi pouziti technologie Near Field Communication (NFC, technologie
vymény udajii na velmi kratkou vzdalenost), v soucasnosti ptredni bezkontaktni
technologie, platby vyzaduji specidlné vybavené telefony, které lze rozeznat, kdyz se
piiblizi k modulu c¢tecky v misté prodeje (napf. obchody, vefejna doprava,
parkoviste).

Tyto definice, zejména pokud jde o m-platby na dalku, naznacuji, ze je predél mezi
elektronickymi a mobilnimi platbami nejasny a tato nezietelnost miize byt v budoucnu jesté
silngjsi.

Objem plateb realizovanych pomoci mobilnich telefonl je v soucasnosti nejrychleji rostouci
oblasti ze vSech platebnich metod. Tento vyvoj podporuje rychlé rozsifovani chytrych
telefond, které nabizeji moznost instalace sofistikovanych platebnich aplikaci. Podle prognoz
spolecnosti Juniper Research mezi lety 2010 a 2012 vzroste hodnota vSech m-plateb
v celosvétovém meétitku ze 100 miliard USD na 200 miliard USD. Dalsi studie uvadéji, ze
hodnota m-plateb na celém svété v roce 2014 piekroci 1 bilion USD a jen v Evropé dosahne
celkem 350 miliard USD. Odhaduje se také, Ze do stejné doby bude technologii NFC pouzivat
jeden z péti chytrych telefonti.

Pronikédni m-plateb na trh ma v EU stdle znacny neuskuteCnény potencidl v porovnani
naptiklad s oblasti Asie a Tichomofti. Podle odhadi vyzkumné spolecnosti Gartner bylo v
zapadni Evropé v roce 2010 7,1 milionu uzivateli mobilnich plateb v porovnani s
62,8 milionu uZzivatelll v oblasti Asie a Tichomoii, pticemz velky podil ptipadal na Japonsko.

Protokol internetovych aplikaci pro mobilni zafizeni (Wireless Application Protocol, WAP) vyvinula
organizace Open Mobile Alliance (OMA), forum pro zainteresované subjekty v odvétvi, kde tyto
subjekty domlouvaji spolecné specifikace v odvétvi mobilnich telefonti. Prohlize¢ WAP je bézné
pouzivany internetovy prohlize¢ pro mobilni telefony.
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Jednim z hlavnich divoda pro pomalejsi trzni zavadéni v Evropé je vysoce fragmentovany trh
mobilnich plateb. Klicové trzni subjekty (operatofi mobilnich siti, poskytovatelé platebnich
sluzeb, vyrobci mobilnich telefonli) se jesté nedokazaly shodnout na zivotaschopném
obchodnim modelu, ktery by umoznil interoperabilni platebni feSeni. Z toho divodu jsou
nejrozsahlejsi a nejslibnéjs$i svétové iniciativy v oblasti m-plateb v soucasné dob¢ zavadény
mimo Evropu. Spole¢nosti Apple, Google a Visa oznamily intenzivni snahy o zapojeni se do
obchodu v oblasti m-plateb.

Snahy o integraci m-plateb na evropské Grovni v sou€asnosti probihaji na samoregulaénim
zékladé. V této souvislosti EPC spolupracuje se svétovou asociaci mobilnich operatort
(GSMA) a v &ervenci 2010 vydala bilou knihu o mobilnich platbach'. Bila kniha se zamé&fuje
na mobilni platby prostfednictvim platebnich karet.

Stejné jako u e-plateb hrozi kvilli neexistenci konkrétniho evropského ramce, ktery by fesil
hlavni problémy, jako jsou technické normy, zabezpe€eni, interoperabilita a spoluprace mezi
ucastniky trhu, pokracujici fragmentace trhu m-plateb v Evropé. Kromé toho se zda, ze jak
u e-plateb, tak u m-plateb se (potencidlni) tiastnici trhu zdrahaji investovat, dokud nebude
vyjasnéna pravni situace ohledné rozsahu uplatiiovani kolektivnich ujednani o poplatcich,
napiiklad za platebni karty (viz bod 4.1 nize).

3. VIZE A CIiLE

Podle vize systétmu SEPA, kterou ptedlozila Evropskda komise a ECB a ktera se tyka
elektronickych maloobchodnich plateb v eurech v EU', by nemély byt zadné rozdily mezi
pfeshranicnimi a domacimi platbami. Na zaklad€é norem a pravidel systému SEPA by tyto
rozdily mély prestat platit i v pfipad¢ plateb jinymi ménami nez eurem v ramci EU. Tak by na
trovni EU vznikl skuteén& jednotny digitélni trh. Uplna integrace by znamenala, Ze:

spotrebitelé pouzivaji pro vSechny platebni transakce jeden bankovni ucet, i kdyz ziji
v zahrani¢i nebo Casto cestuji po Evropské unii. Zrychlenim inovace budou platby prakticté;si
a lépe uzplsobené konkrétnim okolnostem néakupni transakce (on-line vs. off-line, platby
malych vs. velkych ¢astek atd.);

podniky a verejné spravy mohou zjednodusit a zefektivnit své platebni procesy a centralizovat
finan¢ni operace v celé EU. To predstavuje vyznamny potencidl pro vytvotreni uspor.
Spolecné oteviené normy a rychlejsi vypotradani platebnich transakci navic zlepsi penézni tok;

obchodnici mohou také tézit z levnych, uc¢innych a bezpecnych elektronickych platebnich
feSeni. Diky vétsi konkurenci jsou alternativy k nakladani s hotovosti atraktivnéjsi. To
obratem zvysuje dulezitost prechodu na elektronické obchodovani a vede k lepSim
zkuSenostem zakaznikl s provadénim plateb;

poskytovatelé platebnich sluzeb (déle jen ,,PPS“), tj. banky a nebankovni PPS, mohou tézit z
uspor z rozsahu prostfednictvim standardizace platebnich nastroji, a tim dosdhnout Gspor na

http://www.europeanpaymentscouncil.cu/knowledge bank detail.cfm?documents_id=402 a
http://www.europeanpaymentscouncil.cu/knowledge bank_detail.cfm?documents_id=557.

Spole¢né prohlaseni Evropské komise a Evropské centralni banky,
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 _1.en.html.
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nakladech po prvotni investici. Otevira se pfistup na nové trhy, jak pro zvyseni pifijmové
zékladny u stavajicich platebnich néstrojl, tak pro zavadéni inovaci ve vétSim méfitku;

poskytovatelé technologit, jako jsou prodejci softwaru, zpracovatelé¢ a poradci v oblasti IT,
mohou svoji vyvojaiskou ¢innost a feSeni zaloZzit na celoevropskych nastrojich, a tim umoznit
inovace ve vSech ¢lenskych statech EU.

Aby se tato vize stala skutecnosti v ptipad€ plateb kartou, e-plateb a m-plateb, je tieba vytesit
fadu dalsich otazek, jako je zabezpeceni, volnost vybéru, ni¢im neomezené technické a
obchodni inovace, standardizace riznych komponent a interoperabilita. Podrobnéji se témito
otazkami zabyva nasledujici kapitola.

4. POTREBA POSILIT A ZRYCHLIT INTEGRACI TRHU

V souladu s vySe uvedenou vizi bylo nalezeno pét moznych zptsobu stimulace dal$i integrace
plateb kartou, e-plateb a m-plateb.

4.1. Fragmentace trhu, pristup na trh a vstup na trh v zahranici

V této souvislosti miZeme najit fadu samostatnych problémd. Je dileZité poznamenat, Ze tyto
problémy, ptestoze vSechny historicky prameni z obchodnich postupti spojenych s platebnimi
kartami, jsou bud’ uplatiovany ve stejné podobé na e-platby a m-platby, nebo maji alespon
znacné vedlejsi ucinky, které e-platby a m-platby ovliviuji nepfimo, naptiklad kdyz se
e-platba nebo m-platba uskuteciiuje prostfednictvim platebni karty.

4.1.1.  Vicestranné mezibankovni poplatky (MIF — Multilateral Interchange Fees)

V ,klasickém* obchodnim modelu c¢tyfstrannych karetnich systémii hradi mezibankovni
poplatky za kazdou transakci kartou poskytovatel platebnich sluzeb obchodnika (zGc¢tovaci
PPS) poskytovateli platebnich sluzeb drzitele karty (vydavajici PPS). Mezibankovni poplatky
mohou byt dohodnuty dvoustranné, mezi vydavajicim a zuctovacim PPS, nebo vicestranné
prostiednictvim rozhodnuti zavazujiciho vSechny PPS, ktefi se ucCastni systému platebnich
karet. Vice podrobnosti o MIF uvéadi ptiloha 2',

Organy a regulatofi v oblasti hospodarské soutéze se mezibankovnimi poplatky jiz né¢jakou
dobu zabyvaji. V nékterych statech, které nejsou soucasti EU", jsou tyto poplatky
regulovany. V EU piijala Evropska komise a vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
nékolik rozhodnuti, kterda zakazuji nckteré tmluvy o poplatcich MIF v ramci pravidel
hospodaiské soutdze EU'.

Obvyklé odivodnéni poplatki MIF je, Ze poskytuji vydavajicim PPS ziklad pro
povzbuzovani spotiebitell k pouzivani platebni karty. Vybér poplatki MIF umoznuje
vydavajicimu PPS poskytovat karty s nulovym ¢i nizkym poplatkem pro drzitele karty

Ptiloha obsahuje zejména vice podrobnosti o analyze vhodné sazby poplatkt MIF za pouziti testu MIT
(metodika lhostejnosti obchodnika), kterou uskuteénilo GR pro hospodéiskou soutéz v souladu s ¢1. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

3 Austrélie, USA.

Rozhodnuti tykajici se spolecnosti Visa, MasterCard, rozhodnuti tykajici se polské MasterCard,
rozhodnuti tykajici se mad’arské MasterCard, rozhodnuti tykajici se italské MasterCard.

CS



a ptipadng také bonusy'’ pro spotfebitele (napf. vzduiné mile). Tento ,,vyrovnavaci
mechanismus‘ mize zvysit u¢innost pfi castéj§im pouzivanim karty.

Existence Siroké Skaly rtznych (sazeb) poplatki a rdznych casovych harmonogrami
a rozsahu pravnich fizeni, kterd probihaji nebo jiz byla dokoncena na Grovni ¢lenskych stati a
na urovni EU, by mohla vést k naruseni jednotného trhu. To by mohlo zhorsit fragmentaci
trhu a znamend to, Ze maloobchodnici jest¢ nemohou vyuzivat vyhod jednotného trhu v
oblasti platebnich karet.

Vysoké poplatky MIF mohou navic piedstavovat ptekazku pro nizkonakladové karetni
systémy a ostatni platebni systémy (napt. e-platby a m-platby) ve vstupu na trh.

Tyto charakteristiky poplatkli MIF obecné€ plati u ¢tyfstrannych systémt. Ttistranné systémy,
kde existuje jen jeden PPS, ktery poskytuje sluzby jak platci, tak prijemci, pouzivaji
»~implicitni* mezibankovni poplatek, ktery muize vyvolat podobné problémy souvisejici
s nedostatkem konkuren¢niho tlaku.

Problém vysokych poplatki MIF a nedostatecné prihlednosti (viz bod 4.2) je dilezity
zejména pro obchodniky, ktefi ptijimaji platebni karty pro komeréni klientelu, tedy platebni
karty vydané pro spolecnosti a jejich zaméstnance, aby mohli hradit vydaje souvisejici s praci
(napt. sluzebni cesty, kancelaiské potieby)'®, coz miize drzitele karet formou bonust a dalsich
vyhod podnécovat k vyuzivani tohoto platebniho prosttedku.

Otazky

1) Poplatky MIF se mohou v ramci stejného systému platebnich karet v jednotlivych
zemich lisit a mohou byt jiné pro pieshrani¢ni platby. Mlize to zptisobovat problémy
na integrovaném trhu? Domnivate se, Ze rozdilné smluvni podminky na trzich
platebnich karet v riznych ¢lenskych statech odrazeji objektivni strukturalni rozdily
na téchto trzich? Mohlo by se podle Vaseho nazoru uplatiiovani rozdilnych poplatki
za domaci a pteshrani¢ni platby zakladat na objektivnich diivodech?

2) Je zapotiebi zvysit pravni srozumitelnost v oblasti mezibankovnich poplatka? Pokud
ano, jak a pomoci jakého nastroje by toho podle Vas mohlo byt dosazeno?

3) Pokud se domnivate, ze je potieba pfijmout opatfeni v oblasti mezibankovnich
poplatkt, kterych problémt by se méla tykat a jakou by méla mit formu? Naptiklad
snizeni sazeb poplatklt MIF, zajisténi transparentnosti poplatkii a umoznéni ptistupu
na trh? M¢ly by byt zahrnuty tiistranné systémy? Mélo by se rozliSovat mezi
spotfebitelskymi platebnimi kartami a platebnimi kartami pro komer¢ni klientelu?

Vydavajici banky mohou podnécovat Casté pouzivani karty nabidkou dal$ich vyhod nebo odmén, jako
je cestovni pojisténi, slevy na platbach nebo dokonce vraceni ¢asti ceny zakoupeného zbozi a sluzeb. V
nékterych piipadech jsou zakaznikim uctovany také dalsi poplatky, pokud kartou neplati dostatecné
Casto nebo v daném obdobi neutrati poZadované mnozstvi penéz.

Platebni karty pro komeréni klientelu se déli na tii hlavni podkategorie: (i) tzv. business cards, coz jsou
platebni karty, které se obvykle vydavaji zékaznikiim z fad malych podnikt, kterym na rozdil od
spotfebitelskych platebnich karet nejsou poskytovany zadné doplitkové sluzby, (ii) corporate cards jsou
platebni karty, které se obvykle vydavaji zadkaznikim z fad stfednich az velkych podnikd, jimz jsou
poskytovany dopliikové informacni sluzby, a (iil) purchasing cards, coz jsou firemni platebni karty,
které se pouzivaji pro komercni ndkupy a casto nabizeji fakturacni sluzby souvisejici s DPH.
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4.1.2.  Preshranicni akvizice (cross-border acquiring)

Preshrani¢ni akvizice oznacuje situaci, kdy obchodnik vyuZiva sluzby zuctovaciho PPS
usazeného v jiné zemi. Nejenze obchodnici v ramci tohoto uspotradani tézi z vétsi konkurence
v oblasti transak¢nich poplatkli pro obchodniky, ale spolecnosti také mohou pro své transakce
urcit jednoho akvizitora, coz zajisti spravni u¢innost a preshrani¢ni konkurenci.

Rozvoji preshrani¢ni akvizice vSak stoji v cesté fada problémi. Kromé rozdil v technickych

......

obchodniky tada pravidel a podminek mezinarodnich karetnich systému:

— Mezinarodni karetni systémy uplatituji specidlni autorizani rezimy a specidlni
poplatky za ucast v systému/licencni poplatky pro zictovaci subjekty nabizejici
ptreshranicni sluzby.

— Preshrani¢ni zuctovaci subjekty musi platit vydavajicim PPS doméci mezibankovni
poplatky MIF platné v zemi, kde se nachazi misto prodeje. To zabranuje tomu, aby
obchodnici hledali nejlevnéjsi zictovaci subjekt, pfestoze preshranicni PPS obvykle
neni ptihlasen k dotéenym domacim poplatkim MIF, které stanovi poskytovatelé
platebnich sluzeb v dotcené zemi.

— Preshrani¢ni zac¢tovaci subjekty mohou byt rovnéz v nevyhodé v zemich, kde domaci
PPS maji paralelni sit¢ zalozené na dvoustrannych dohodidch o mezibankovnich
poplatcich. To zabrafiuje rozvoji preshrani¢ni konkurence, jelikoz zictovaci subjekty
musi platit oficidlni plnou vysi poplatktt MIF.

Otazky

4) Existuji v soucasné dobé néjaké piekdzky pro preshrani¢ni nebo centrdlni akvizici?
Pokud ano, pro¢ tomu tak je? Pfineslo by usnadnéni preshrani¢ni nebo centralni
akvizice vyznamné vyhody?

5) Jak by bylo mozné pteshrani¢ni akvizici usnadnit? Domnivate-li se, Ze je nutné
pfijmout potiebna opatieni, jakou formu by méla mit a jaké aspekty by mcla
pokryvat? Je napiiklad ptedchozi povinné schvaleni ptfeshrani¢ni akvizice systémem
platebnich karet odiivodnitelné? Méla by byt vyse poplatkt MIF vypocitavana podle
toho, ve které zemi sidli maloobchodnik (v mist¢ prodeje)? Nebo by se na
preshranicni akvizici mély vztahovat preshrani¢ni poplatky MIF?

4.1.3.  Co-badging

Co-badging (spolecné oznacovani) predstavuje umisténi riznych znacek platebnich systému
na stejné karté nebo zafizeni. V soucasné dob¢ nejslibnéjsim zptisobem, jak umoznit vstup na
trh novym systémim, je presvédcit vydavajiciho PPS ke spole¢nému oznaceni platebnich
karet tak, aby nesly znacku stavajiciho (mezinarodniho) systému spolecné¢ se znackou nové
vstupujiciho subjektu. Tak by si spotiebitelé mohli pii placeni mezi znackami vybrat (za
piedpokladu, ze obchodnik piijimd ob¢ znacky), a to s ohledem na mozné bonusy od
vydavajiciho PPS (vzdu$né mile atd.) a mozné pobidky od obchodnika (U¢tovani pfirazek,
slevy, dal$i postupy fizeni).

V tuto chvili neni jasné, jestli, a pokud ano, do jaké miry, pravidla stavajicich systémut

umoziuji, aby znacky, které s nimi nyni na vnitrostatnich trzich rovnéz soutézi, figurovaly na
stejné karté. Systémy mohou rovnéz stanovit oznamovaci povinnost nebo poplatky pro
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vydavajici a zactovaci subjekty za transakce provadéné kartami, které nesou jejich znacku, i
kdyZ jejich znacka v téchto transakcich pouZita neni. Rdmec SEPA pro platebni karty stanovi
pravidlo, na jehoz zéklad¢ vydavajici PPS miize po dohodé¢ se spotiebitelem predem zvolit
znaCku, kterd se pouZije v misté prodeje na karté nesouci dvé znacky. Spolecné oznacovani
co-badging by tedy mohlo vyvolat otazky z hlediska konkurence, pokud je pouzivano za
ucelem omezeni nebo piiliSného ovlivnéni vybéru znacky a/nebo platebniho nastroje.
Prozatim je otdzka oznacovani co-badging omezena na karty, ale v budoucnu se bude stéle
vice tykat mobilnich plateb.

Otazky

6) Jaké jsou mozné vyhody nebo nevyhody co-badging? Existuji n¢jakd potencidlni
omezeni spole¢ného oznacovani, ktera jsou obzvlasté problematicka? Je-li to mozné,
vycislete rozsah problému. Je tfeba feSit omezeni, kterd v souvislosti s co-badging
uplatiiuji stdvajici systémy, a pokud ano, jakou formou?

7) Pokud se pouziva platebni nastroj se spolenym oznacenim, kdo by mél rozhodovat
o tom, ktery nastroj se pouzije jako prvni? Jak by se to mohlo provést v praxi?

4.1.4. Oddéleni karetnich systémii od zpracovavani karetnich plateb

Nékteré karetni systémy maji dcefiné podniky, které zpracovavaji transakce, a mohou od
ucastniki systému pozadovat, aby tyto dcefiné podniky pouZzivali. To pfedstavuje piekazku
pro vstup novych zpracovateli a karetnich systému na trh, kterou by bylo mozné odstranit
ucinnym oddélenim spravy karetnich systému od subjektl, které zpracovavaji karetni platby.
Oddéleni by tudiz zvysilo konkurenci mezi karetnimi systémy a mezi zpracovateli a umoznilo
by bankdam ucastnit se jen jedné slucitelné infrastruktury. Rdmec SEPA pro platebni karty
umoziuje odd€leni spravy systému od zpracovavani, ale nestanovi konkrétni opatieni.

Skutecnost, ze v soucasné dob¢ chybi spolecny rdmec interoperability, ma za nasledek
segmentovany trh zpracovavani karetnich transakci. Proto je zapotiebi zlepSit technické
a obchodni postupy zuctovani a/nebo vypotadani plateb mezi bankami, které pouzivaji rizné
infrastruktury. Vyvoj norem zpracovani, které by byly nezéavislé na jednotlivych systémech,
by rovnéz usnadnil realizaci oddé€leni karetniho systému od zpracovatelskych subjektti.

Otazky

8) Domnivate se, ze je spojeni karetniho systému a zpracovatelskych subjekti
problematické, a pokud ano, pro¢? O jak zdvazny problém se jedna?

9) Bylo by tfeba v této souvislosti pfijmout n¢jaka opatieni? Priklanite se k zakonnému
oddéleni (tj. provoznimu oddé€leni, prestoze vlastnictvi by bylo zachovéno stejné
holdingové spolecnosti) nebo ,,plnému odd€leni vlastnictvi*?

4.1.5.  Pristup k vyporadacim systémiim

Na rozdil od bank nemaji platebni instituce definované ve smérnici 2007/64/ES o platebnich
sluzbdch na vnitinim trhu (PSD)'" a instituce elektronickych penéz piimy piistup k
zuctovacim a vypotradacim systémim. V souladu s ¢l. 2 pism. b) smérnice o neodvolatelnosti

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach

na vnitinim trhu, U, vést. L 319, 5.12.2007, s. 1.
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zuctovani se mohou na ureném vypotradacim systému podilet jen uvérové instituce a
investi¢ni spole€nosti. V disledku toho ostatni PPS namitaji, Ze nedokdZou konkurovat
bankdm na rovnopravném zakladé, jelikoz pro vypotadani plateb museji vyuzivat sluzeb
banky.

Otazky

10) Je pro platebni instituce a instituce elektronickych penéz problematické, Ze nemaji
piimy pfistup k zictovacim a vyporadacim systémim, a pokud ano, o jak zavazny
problém se jedna?

11) ME¢I by byt stanoven spole¢ny ramec pro zpracovavani karetnich transakci, kterym se
stanovi pravidla pro zpracovavani karetnich transakci SEPA (tj. autorizace, zuctovani
a vyporadani)? M¢l by stanovit podminky a poplatky pro pfistup k infrastrukturdm
pro zpracovavani karetnich transakci na zdkladé transparentnich a nediskriminac¢nich
kritérii? M¢&l by fesit ucast platebnich instituci a instituci elektronickych penéz
v ur€enych vyporadacich systémech? Méla by byt smérnice o neodvolatelnosti
zuctovani a/nebo smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu pfisluSnym
zpisobem zménéna?

4.1.6. Soulad s ramcem SEPA pro platebni karty (SCF)

Rémec SEPA pro platebni karty (dale jen ,,SCF*), ktery vytvotila Evropska rada pro platebni
styk (EPC), nebyl pln¢ zaveden dne 1. ledna 2011, jak bylo pivodné napldnovéno, jelikoz
fada jeho zékladnich prvkd neni aktivné uplatiiovana. Potencidlni dopad ramce SCF se
neomezuje na platby v eurech. Zatimco se rdmec SCF vztahuje na bézné platebni karty
pouzivané k provadéni plateb a vybérii hotovosti v eurech v celé oblasti SEPA, PPS a systémy
provozované v zemich oblasti SEPA, v nichz neni zavedeno euro, jsou motivovany k tomu,
aby byly v souladu s ramcem SCF, a mohly tak zpracovavat transakce v eurech. Podle SCF
budou stavajici platebni systémy, které nejsou v souladu se systémem SEPA, pro transakce v
eurech v zasad¢ z trhu postupné vytazeny. To znamena, Ze systémy, které nejsou v souladu,
po uplném zavedeni ramce SCF zmizi. SCF stanovi povinnost, aby karty byly v souladu se
systtmem SEPA: platby kartou musi byt garantovany vydavajicim PPS a musi byt plné
provedeny normy EMV (Cip a PIN). Tyto technické pozadavky také ovlivituji/omezuji
obchodni modely, které maji byt uplatiiovany v Evropské unii, s vyhodou, Ze pro systémy,
které jsou povoleny, je vytvoren jednotny integrovany evropsky trh.

Otazky

12) Jaky je vas§ nazor na obsah rdamce SCF a jeho dopad na trh (produkty, ceny, smluvni
podminky)? Posta¢i ramec SCF k tomu, aby podpofil integraci trhu na urovni EU? Je
zapotiebi nekteré oblasti pfezkoumat? M¢ly by systémy, které nejsou v souladu, po
uplném zavedeni SCF zmizet, nebo vidite diivod, pro¢ by mély existovat dale?

4.1.7.  Informace o dostupnosti financnich prostredkii

V tad¢ obchodnich modelt platebnich sluzeb pfedstavuje piedem poskytnutd informace
o dostupnosti finan¢nich prostfedki, kterd je nezbytna pro autorizaci a/nebo platebni zaruku
urcité platebni transakce, zasadni prvek. Jako instituce, u nichz jsou bankovni ucty vedeny,
maji banky ,,funkci brany*, kterd G¢inn¢ urcuje Zivotaschopnost fady obchodnich modeli.
I kdyz u nékterych novych platebnich sluzeb spotiebitel souhlasi s poskytnutim informace
o dostupnosti finan¢nich prostfedkli na jeho bankovnim uctu poskytovatelim platebnich
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sluzeb, které si zvoli, mize banka odmitnout poskytnout pfistup k t€émto informacim jinym
poskytovatelim platebnich sluzeb. Vzhledem k tomu, jak dilezité je zabezpeceni plateb
a divéra v platebni systém obecné, a vzhledem ke skutecnosti, ze banky podléhaji dozoru,
mohou byt tato odmitnuti v nékterych piipadech odiivodnéna. Tim vSak vznika stfet z4jma
pro banky, které mohou byt podnécovany k odmitnuti spoluprace i pies svolnost svych
zékaznik. To by mohlo nadmérné¢ omezovat vznik bezpecnych a uinnych alternativnich
platebnich feseni i pies to, ze se na n¢ vztahuji obezietnostni pozadavky.

Otazky

13) Je potieba poskytovat nebankovnim institucim piistup k informacim o dostupnosti
finan¢nich prostiedkli na bankovnich Gcétech se souhlasem zakaznika, a pokud ano,
jak by bylo potieba takové informace omezit? M¢la by byt zvazena opatieni, kterd by
prijaly vefejné organy, a pokud ano, jaké aspekty by méla pokryvat a jakou formu by
mela mit?

4.1.8.  Zavislost na transakcich platebni kartou

Pouzivani karet na celém svété nadale roste. Svétové objemy transakei mezi lety 2009 a 2010
vzrostly 0 9,7 %. Karty stéale ziistavaji upiednostiiovanym nastrojem pro bezhotovostni platby
a jejich podil na vétsing trhii presahuje 40 %'®. Vzhledem k rostoucimu vyuzivani platebnich
karet vCetné oblasti elektronického obchodu je pravdépodobné, ze se bude zvySovat pocet
spolecnosti, jejichz ¢innosti zaviseji na schopnosti pfijimat platby kartou. V takovém piipadé
se naskytd otdzka, jestli je ve vefejném zdjmu definovat objektivni pravidla popisujici
okolnosti, za nichZ mohou karetni platebni systémy jednostranné odmitnout pfijeti, a postupy,
jakymi to mohou udélat.

Otazky

14) Domnivate se, ze vzhledem k rostoucimu vyuzivani platebnich karet existuji
spole€nosti, jejichz Cinnost zavisi na jejich schopnosti pfijimat platby kartou?
Uved'te prosim konkrétni piiklady spole¢nosti nebo odvétvi. Pokud ano, je potieba
stanovit objektivni pravidla chovani poskytovateli platebnich sluzeb a systému
platebnich karet vii¢i zavislym uzivatelim?

4.2. Transparentni a nakladové efektivni stanovovani cen platebnich sluzeb pro
spotiebitele, maloobchodniky a dal$i podniky

Skute¢né ndklady na platebni sluzby jsou casto nepriihledné jak pro spotiebitele, tak pro
obchodniky, coz vede k vy$§im nakladim na platby v hospodafstvi EU. Nedostatek
transparentnosti se vztahuje pfevazné na trh platebnich karet, ale souvislosti mezi platbami
kartou, e-platbami a m-platbami maji disledky pro vSechny tyto platebni metody. Kromé toho
by zvySena transparentnost v tvorbé cen méla byt vnimana jako zptsob, jak snizit ndklady na
platebni transakce u vSech dotenych stran, a tim padem optimalizovat naklady v celé¢ EU ve
prospéch uzivateli platebnich sluzeb. Dalsi problém, ktery se vztahuje ke stanovovani cen
platebnich sluzeb, se tyka mikroplateb, tedy plateb malych ¢astek, které jsou ze své podstaty
Casto uskuteCiiovany kartou, pfes internet nebo mobilni telefon. Jak spotiebitelé, tak
obchodnici ¢asto povazuji poplatky za platby za piehnané, protoze obvykle predstavuji

8 World Payments Report 2011 (Zprava o svétovych platbach 2011), s. 10, CapGemini, RBS a EFMA.
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vyrazné vys$i podil hodnoty transakce nez v ptfipadé plateb velkych castek. Tato situace
mohla ptispét k vyvoji alternativnich digitalnich mén.

4.2.1.  Vztah spotrebitel — obchodnik: transparentnost

Spotiebitelé ziidkakdy znaji Gplné naklady na pouZivani urcitych platebnich nastroji, tedy
nejenom naklady, které nesou ptimo oni, ale také ty, které nesou ptijemci plateb (obchodnici).
Jsou-li naklady na pouZzivani riznych platebnich nastroji (napf. rizné znacky karet, hotovost,
Seky) pro spotiebitele stejné, maji tendenci domnivat se, ze obchodnikovi je jedno, kterou
platebni metodu si zvoli. Spotiebitelé tudiZ pti volbé platebniho nastroje vychazeji bud’ z jeho
prakti¢nosti, nebo potencialnich vyhod, které¢ by mohli ziskat na zaklad¢ pouzivani urcité
platebni metody.

Nicméné¢ platebni nastroj, ktery si spottebitel vybere, nemusi byt optimalni z hlediska uplnych
nakladii pro hospodafstvi. Obchodnici obvykle promitaji své transakéni ndklady do cen zbozi
a sluzeb, které nabizeji. V kone¢ném dusledku to znamend, ze vSichni spotiebitelé¢ za své
nakupy zaplati vice, aby pokryli skutecné ndklady drazSich platebnich metod, které nckteti
z nich pouzivaji.

Budou-li celkové ndklady na pouzivani riznych platebnich néstroji transparentnéjsi, mohly
by se snizit celkové naklady na platby v hospodafstvi. Bylo by toho mozné dosdhnout
informovanim spotiebitelti o tom, jaké naklady vznikaji obchodnikovi v ptipadé pouzivani
a/nebo zpracovavani urcitého platebniho nastroje. Soubézné s touto zelenou knihou Komise
zahdji nezavislou hloubkovou studii s cilem posoudit pravdépodobny dopad vétsi
transparentnosti na chovani spotfebiteli se zamétenim na lepsi pochopeni reakcei spottebitelt
a jejich potieb.

Otazky

15) Meéli by obchodnici informovat spotiebitele o poplatcich, které hradi za pouZzivani
riznych platebnich nastroja? M¢li by poskytovatelé platebnich sluzeb byt povinni
informovat spotfebitele o transakénich poplatcich uctovanych obchodnikiim /
pfijmech z mezibankovnich poplatki ziskanych z transakci zakaznikd? Jsou tyto
informace pro spotiebitele relevantni a ovliviiuji jejich platebni volby?

4.2.2.  Vztah spotiebitel — obchodnik: slevy, prirazky a dalsi postupy rizeni

Dalsi moznosti, jak zvysit transparentnost stanovovani cen ve vztahu spotiebitel — obchodnik
a stimulovat pouzivani nejucinnéjSich platebnich nastroji, by mohlo byt systematické
a komplexni pouzivani slev, pfirazek a dal§ich postupil fizeni (napt. selektivni pfijimani
nekterych karet pouze nad urCitou ¢astku, vyslovné uvedeni preferovanych zpiisobt platby) ze
strany obchodnika. To by mohlo motivovat k pouzivani nejucinngjSich platebnich prostredkii.
V souladu se zasadou ,,uzivatel plati“ by naklady méli ze zasady hradit ti, ktefi urcitou sluzbu
vyuzivaji, a tyto naklady by nemély byt rozdéleny mezi §irsi skupinu.

Je rovnéz odiivodnéné posoudit potencidlni zneuziti, které¢ by mohlo vyplynout z uctovani
ptirdzek, jako je nedostatek transparentnosti a praktickych alternativnich platebnich nastrojii
za G&elem vyhnout se hrazeni pfirazky'. To je problém zejména v n&kterych hospodaiskych
odvétvich (napf. oblast letecké dopravy). Obchodnici by neméli pouzivat ptirazky jako dalsi

19 Dgéje se tak v neprospéch spotiebitelil, kteti z toho diivodu v mensi mife vybiraji a porovnavaji tiplné

cenové nabidky, viz studie britského ufadu Office of Fair Trading (OFT), ,,Payment surcharges —
Response to the Which? super-complaint®, ¢erven 2011.
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zdroj piijmu, ale méli by je omezit na skutecné naklady na pouzivani platebniho nastroje, jak
stanovi ¢lanek 19 smérnice o pravech spotiebiteli™.

Cl. 52 odst. 3 smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu vyslovné zmociiuje
obchodniky k pouZivani piirazek a slev za pouzivani pfislusného platebniho nastroje”’.
Clenské staty viak pfesto mohou za jistych podminek piirazky (nikoli viak slevy) zakazat &i
omezit. Clenské staty se rozhodly toto ustanoveni na svych tizemich provadét zcela odlignymi
zpusoby. Odlisné vnitrostatni volby vyrazné zvysuji slozitost jednotného trhu a matou
spotiebitele 1 obchodniky, zejména u preshranic¢nich transakci.

Otazky

16) Je zapottebi dale harmonizovat slevy, pfirazky a dalsi postupy fizeni v celé Evropské
unii pro platby kartou, platby pies internet a m-platby? Pokud ano, jakym smérem by
se tato harmonizace méla ubirat? Naptiklad:

— m¢ély by byt nékteré metody (slevy, ptirazky atd.) podporovany, a pokud ano, jak?

— mélo by byt pouzivani ptirdazek obecné povoleno za predpokladu, Ze se omezi na
skutecné naklady na platebni néstroj, které nese obchodnik?

— mélo by byt po obchodnicich pozadovano, aby pfijimali jeden, Siroce uzivany,
nakladové efektivni elektronicky platebni nastroj bez prirazky?

— m¢éla by se na mikroplatby a ptipadné také na alternativni digitdlni mény vztahovat
zvlastni pravidla?

4.2.3.  Vztah obchodnik — poskytovatel platebnich sluzeb

Transparentnost pii stanovovani cen platebnich nastroji a skute¢nych nékladi platebnich
transakci by bylo mozné zlepsit také prostfednictvim feSeni vztahu obchodnik — poskytovatel
platebnich sluzeb.

Néktera pravidla uplatiovana karetnimi systémy v soucasnosti zpiisobuji, ze je pro
obchodniky obtizné ovliviiovat rozhodnuti spotifebiteld, ktery platebni ndstroj si zvoli, a
omezuji moznost obchodnikli pfijimat pouze vybrané karty. To poskytovatelim platebnich
sluzeb umoziuje uplatiovat vysoké mezibankovni poplatky, a tim se potencialné¢ zvysuji
naklady na platby kartou a potlacuje se hospodaiska soutéz. Jedna se o tato pravidla:

— pravidlo zdkazu diskriminace (,,No Discrimination Rule®, NDR), podle n¢hoz
maloobchodnici nesmi vést zdkazniky k pouzivani platebniho nastroje, ktery
uptednostiiuji, prostiednictvim ptirazek, nabizeni slev nebo jinych forem fizeni jejich
chovani;

— pravidlo akceptace vSech platebnich karet (,,Honour All Cards Rule*, HACR), podle
n¢hoz jsou obchodnici povinni piijimat vSechny karty od stejné znacky, i kdyz se s
nimi spojené poplatky 1igi*%;

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fjna 2011 o pravech spotiebiteld, Ut.

veést. L 304, 22.11.2011, s. 64.

Smérnice o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu se v§ak nevztahuje na platby v hotovosti nebo Sekem.
V praxi Ize pravidlo HACR vnimat jako dv€ odd€lend pravidla: pfijimat karty od vSech vydavateld
karet (napf. jestlize obchodnik pfijiméa karty Visa, které¢ vydavaji mistni banky, mél by pfijimat také

21
22
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— pouzivani jednotnych poplatkti (tzv. blending) uplatiiované zuctovacimi subjekty. Na
zékladé praxe blending Uctuji zictovaci subjekty obchodnikiim za platby kartou jen
pramérny poplatek a neinformuji obchodniky o vysi riznych transakénich poplatki
uplatiiovanych na jednotlivé kategorie karet.

Zmény pravidel karetnich systémt a postupti zactovacich subjektti by mohly obchodnikiim
poskytnout vEétsi moznosti pfi jednanich se zuctovacimi poskytovateli platebnich sluzeb,
zejména na urovni transakénich poplatktl uctovanych obchodniktiim, a zaroven rozsifit jejich
moznosti pro ovlivitovani rozhodovani spottebiteli. Mohly by snizit ndklady na platby kartou
v hospodafstvi a zvysit pravdépodobnost, ze obchodnici pfijmou nové a konkurenéni systémy.

Otazky

17) Mohly by zmény pravidel karetnich systéml a zGctovacich subjektt zlepsit
transparentnost a usnadnit nadkladové efektivni stanovovani cen platebnich sluzeb?
Byla by takova opatfeni €innd sama o sobé nebo by vyzadovala dalsi doprovodna
opatieni? Vyzadovaly by tyto zmény dalsi kontroly a zajistovani rovnovahy nebo
nova opatfeni ve vztazich obchodnikli a spotiebitelti, aby nebyla dotéena prava
spotiebiteld? M¢ly by byt zahrnuty tfistranné systémy? M¢élo by se rozliSovat mezi
spottebitelskymi platebnimi kartami a platebnimi kartami pro komer¢ni klientelu?
Existuji néjaké zvlastni pozadavky a disledky pro mikroplatby?

4.3. Normalizace

Uzivatel¢ plateb v Evropé (spolecnosti, spotiebitelé, obchodnici) budou plné tézit
z hospodarské soutéze, svobody volby a efektivnéjSich platebnich operaci, bude-li dosazeno
pfeshranicni interoperability. To se vztahuje na vSechny elektronické platby a zahrnuje vice
zucastnénych stran v platebnim procesu v zavislosti na platebni metod€. Normalizace riznych
prvki (napt. protokolii, rozhrani, aplikaci, sluZeb) viak musi byt provedena disledn&®, aby se
minimalizovalo riziko uzavieni trhu potencialnim konkurentim nebo inovacim.

Platby kartou

Jak bylo uvedeno vyse, platba kartou zahrnuje vyménu dat mezi zi¢tovacim a vydavacim PPS
(doména A2I), ale také mezi obchodnikem (naptiklad prostfednictvim fyzického platebniho
terminalu) a zactovacim PPS (doména T2A).

V ptipad¢ domény T2A chybéji spoleéné normy pro preshrani¢ni transakce a v fade ptipadi i
pro doméci transakce. Existuje n€kolik soukromych iniciativ, které stanovuji technické
specifikace, jako je EPAS (Electronic Protocol Application Software) a C-TAP (Common
Terminal Acquirer Protocol). Tyto projekty se vSak Casto na zaklad¢ rozdilnych komer¢nich
zajmu vyvijeji izolované a riznymi sméry. Fragmentovana normalizace ma troji ucinek. Za
prvé, neexistence spolecnych norem omezuje vybér potencidlnich poskytovatelti sluzeb na
domaci zactovaci PPS, a tim brani vytvofeni konkuren¢niho jednotného trhu platebnich
sluzeb. Za druhé, obchodnici musi mit rizné systémy a protokoly pro uskute¢néni vymény dat

zahrani¢ni karty) a pfijimat karty vSech typtu (napf. pokud obchodnik pfijima spotfebitelské kreditni
karty, musi pfijimat také drazsi karty uréené pro komercni klientelu). Obecné nevidime problém
v pravidle pfijimani karet od vSech vydavateld karet, ale zajima nas dopad pravidla pfijimani karet
vSech typtd na hospodaiskou soutéz.

Cést 7. Standardizaéni dohody, Pokyny k pouzitelnosti clanku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie
na dohody o horizontdlni spoluprdci, Ut. vést C 11, 14.1.2011, s. 1.
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pii zaétovacim procesu — alespon jeden na kazdou zemi, v niz pasobi, ale v fad¢ pripadu i
vice, coz snizuje moznost centralizovat operace a omezuje zvySovani efektivnosti. Za treti,
neexistence spolecnych norem v doméné T2A casto znemoznuje akceptaci debetnich karet v
zahrani¢i — tato zkuSenost spotiebitele je v rozporu s jednotnym trhem a spolecnou ménou pro
hotovostni platby v ¢lenskych statech eurozony.

V domén¢ A2l je situace podobné neuspokojivd. Zpracovavani mezibankovnich plateb
(autorizace, zu¢tovani a vyporadani transakci) je v soucasné dob¢ zaloZzeno na riznych
pravidlech jednotlivych karetnich systémil. Uplné oddéleni systému a zpracovani (viz bod
4.1.4) si vyzada normy pro interoperabilitu systémul pro zpracovavani A2l. Standardizacni
usili podporované odvétvim v oblasti A2l je v soucasné dobé omezené a mezi vSemi
ucastniky trhu se jesté obecné neujalo.

Tteti problém se tyka certifikace. V kazdé zemi a pro kazdy karetni systém existuji rozdilna
kritéria a postupy posuzovani povinné certifikace ¢ipovych karet, platebnich terminala atd.
Tyto certifikacni postupy jsou nezbytné pro zajisténi bezpecnosti plateb, ale protoze nejsou v
Evropé harmonizovany, piindsi to vyrobctim karet a terminalii zbytecné a nadmérné naklady.
Za Ucelem feSeni tohoto problému byly spustény trhem fizené iniciativy OSeC (Open
Standards for Security and Certification) a CAS (Common Approval Scheme). Zatimco prvni
pokroky se zdaji byt slibné, na trhu zatim nepfinesly hmatatelné vysledky.

Evropskéa rada pro platebni styk ustanovila zastfeSujici skupinu Cards Stakeholder Group
(CSG), v niz jsou zastoupeni zastupci z klicovych odvétvi, tj. obchodnici, zpracovatelé
karetnich plateb, karetni systémy, poskytovatelé platebnich sluzeb a technicti poskytovatelé.
Skupina CSG vypracovava dokument SEPA Cards Standardisation Volume (Standardizace
karetnich transakci SEPA), jehoz paté vydani bylo uvetejnéno v prosinci 2010. Cilem tohoto
dokumentu je harmonizovat normy SEPA tak, aby ,,jakakoli karta SEPA mohla z technického
hlediska fungovat na jakémkoli termindlu SEPA®, a podporovat harmonizované certifika¢ni
postupy a normy. Co se tyCe tvorby skutecné integrovaného trhu pro platebni karty, jsou vSak
zatim konkrétni vysledky omezené.

E-platby a m-platby

V fijnu 2010 uvetejnily Evropskd rada pro platebni styk a svétova asociace mobilnich
operatori GSMA dokument, ktery stanovi role a povinnosti mobilnich operatorti a bank v
oblasti spravy bezkontaktnich aplikaci**. Bankovni/karetni sektor a operatofi mobilnich siti
takto zahgjili diskuse o spolupraci a standardizaci. Hmatatelnych vysledki vSak jesté
dosazeno nebylo a stale je tfeba vyfesit nekolik velkych nedostatkli za ic¢elem vybudovani
stabilniho ekosystému zalozeného na soudrznych obchodnich modelech m-plateb, které
funguji i v zahranici.

Standardizace v oblasti m-plateb by méla zajistit plnou interoperabilitu mezi feSenimi
m-plateb a upfednostiiovat oteviené normy s cilem zajistit mobilitu spotiebiteld. Vzhledem ke
specificnosti m-plateb by standardizace méla tesit také problém pienosnosti aplikaci m-plateb
(4. jak spotiebitelé prevadéji své platebni aplikace, pokud zméni operatora mobilni sit€).

V ptipadé e-plateb se zda, ze chybéjici spoleéné normy nepiedstavuji takovy problém. Z ¢asti
je tomu tak diky pouzivéni internetu jako spole¢né platformy se stanovenymi komunika¢nimi

24 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents_id=423.
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protokoly. I kdyz jsou e-platby zadavany ptes internet, jsou pak Casto zpracovavany jako
bézné platby kartou nebo pies platformy internetového bankovnictvi. Proto na né ma
negativni vliv spiSe nedostatek interoperability mezi jednotlivymi subjekty v fetézci
platebniho procesu (viz bod 4.4) nez chybégjici normy. Standardizace by navic méla zajistit, Ze
e- a m-platby nabizené spotfebitelim budou snadno dostupné a uzivatelsky ptijemné.

Otazky

18) Souhlasite s tim, ze by bylo uzite¢né pouzivat spolecné normy pro karetni platby?
Jaké jsou ptipadné hlavni nedostatky? Existuji kromé tii vySe zminénych (A2I, T2A,
certifikace) néjaké jiné specifické aspekty karetnich plateb, v jejichz ptipadé by
standardizace byla pfinosna?

19) Dostacuji stavajici mechanismy fizeni pro koordinaci, podnécovani a zajiStovani
pfijeti a provadéni spole¢nych norem pro karetni platby v rozumném ¢asovém ramci?
Jsou vSechny skupiny zainteresovanych subjekti fadné zastoupeny? Existuji néjaké
konkrétni zptisoby, jak zlepsit feSeni konfliktl a rychleji dospét k vSeobecné shode?

20) Meé¢ly by evropské orgény pro normalizaci, jako je Evropsky vybor pro normalizaci
(Comité européen de normalisation, CEN) nebo Evropsky tstav pro telekomunika¢ni
normy (ETSI), hrat aktivnéjsi roli ve standardizaci karetnich plateb? Ve které oblasti
vidite nejvétsi potencial pro zapojeni téchto organti a jaké vysledky by takové
zapojeni mohlo pfinést? Existuji n¢jaké dal$i nové nebo stavajici organy, které by
mohly standardizaci karetnich plateb usnadnit?

21) Co se tyCe e-plateb a m-plateb, existuji podle Vas néjaké konkrétni oblasti, v nichz
by vétsi standardizace byla nezbytnd pro podporu zdkladnich principt, jako je
oteviena inovace, prenosnost aplikaci a interoperabilita? Pokud ano, jaké?

22) M¢ly by evropské organy pro normalizaci, jako je CEN nebo ETSI, hrat aktivnéjsi
roli v oblasti standardizace e-plateb nebo m-plateb? V jaké oblasti vidite nejveétsi
potencidl pro zapojeni téchto organi a jaké vysledky by takové zapojeni mohlo
piinést?

4.4. Interoperabilita mezi poskytovateli sluzeb

Spoluprace je klicovym pozadavkem v sitovém odvétvi, jako jsou platby, protoze kazda
platba vyzaduje dohodu mezi poskytovatelem platebnich sluzeb platce a poskytovatelem
platebnich sluzeb pfijemce. Aby se zajistilo, ze platba mlze byt doruCena jakémukoli
ptijemci, aniz by néktery ze zucastnénych a zprostfedkujicich subjektti utrpél néjakou Gjmu,
je zadouci vyssi uroveil koordinace ve forme uplné interoperability.

V souladu s ndvrhem Komise, ktery se vztahuje na bezhotovostni uhrady a inkaso, by se
zé4sada interoperability mohla uplatiiovat i na trhu platebnich karet a souc¢asné¢ by se mély fesit
vySe uvedené prekazky, zejména v souvislosti s vybérem akvizitora a obchodnimi pravidly.

4.4.1. Interoperabilita v oblasti m-plateb

Trh mobilnich plateb v Evropé je teprve v pocate¢ni fazi vyvoje. Jednou z hlavnich ptekazek
Sirsiho zavedeni m-plateb je podle vSeho mrtvy bod, na kterém se ocitli operatoii mobilnich
siti, tradi¢ni PPS (banky) a dalsi subjekty, jako jsou vyrobci nebo vyvojati aplikaci. Zda se, ze
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operatofi mobilnich siti se snazi zachovat si v tomto podnikani kontrolu, alespon pokud jde o
jejich roli bezpe€nostniho spravce sluzby. Subjekty plsobici v oblasti e-plateb zaroven usiluji
o rozsifeni své ptisobnosti 1 na prostiedi mobilnich telefont (jak na vzdalené, tak bezkontaktni

platby).

Celému platebnimu fetézci budou s nejveétsi pravdépodobnosti dominovat soukromé subjekty,
které¢ kontroluji normy, a tudiz i interoperabilitu: od samotnych zafizeni ptes aplikacni
platformu az po spravu zabezpeCeni. Za téchto okolnosti hrozi vdzné riziko fragmentace
v disledku chranénych feSeni. Kromé toho bychom neméli zapominat na dilezitost ostatnich
odvétvi, jako je vetejnd doprava (platby za jizdenky) nebo zdravotnictvi (platby zdravotniho
pojisténi vazané na karty), kterd se potencidlné¢ podileji na interoperabilité, ale ve
standardizac¢ni strategii nehraji hlavni roli.

4.4.2.  Interoperabilita v oblasti e-plateb

Evropskd rada pro platebni styk se rozhodla nezavadét vlastni systém internetového
bankovnictvi a namisto toho navrhuje vytvoreni ramce interoperability, ktery umozni soutéz
mezi riznymi systémy a jednotlivym bankam umozni rozhodnout se, ke kterému systému se
pripoji. Zatim se k systému nemohou pfipojit Zadni nebankovni poskytovatelé sluzeb®. T¥i
bankovni systémy®® provedly ov&feni koncepce s cilem vyzkouset interoperabilitu mezi
systémy. Je pfili§ brzo na zjisténi, zda by tento projekt jiz mohl byt UspéSné rozsifen do
podoby celounijniho systému.

EBA Clearing, operator pro zac¢tovani a vyporadani plateb s témét 70 zacastnénymi bankami,
zaroven ozndmil zavedeni iniciativy e-plateb zaloZenych na internetovém bankovnictvi.
Ocekava se, ze pilotni systém bude spustén v kvétnu 2012.

4.4.3.  Interoperabilita a konkurence

Je tfeba rozliSovat mezi technickou interoperabilitou a komercni interoperabilitou, tedy
moznosti, aby si obchodnici mohli zvolit zactovaci subjekt a zdkaznici subjekt vydavajici bez
ohledu na to, kde se nachazeji. Je rovnéz dulezité fesit problémy interoperability
v tfistrannych systémech v porovndni s ¢tyf'strannymi systémy.

Otazky

23) Existuje v soucasnosti n¢jaky segment platebniho fetézce (platce, prijemce platby,
PPS piijemce platby, zpracovatel, systém, PPS platce), kde jsou nedostatky v oblasti
interoperability obzvlast¢ vyrazné? Jak by mély byt feSeny? Jaka mira
interoperability by byla zapotiebi, aby se zamezilo fragmentaci trhu? Je mozné urcit
minimalni pozadavky na interoperabilitu, zejména u e-plateb?

24) Jak by mohl byt vyfeSen mrtvy bod v oblasti interoperability m-plateb, na némz se
v soucasnosti nachazeji zainteresované subjekty, a pomaly pokrok v oblasti e-plateb?
Jsou stavajici upravy v oblasti mechanismii fizeni dostate¢né pro koordinaci, fizeni a
zajisténi interoperability v pfiméfeném cCasovém ramci? Jsou vSechny skupiny
zainteresovanych subjektl fadné zastoupeny? Existuji néjaké konkrétni zptisoby, jak
by bylo mozné zlepsit feseni konflikti a rychleji dospét k vSeobecné shodé?

» Evropska komise zahdjila fizeni ve véci standardizace, aby v oblasti e-plateb zajistila interoperabilitu:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39876.
26 iDEAL (nizozemsky), EPS (rakousky) a Giropay (némecky).
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4.5. Zabezpeceni plateb

Zabezpeceni maloobchodnich plateb ptedstavuje zasadni ptredpoklad pro uZivatele plateb
i obchodniky. Spotiebitelé jsou opravnéné ostraziti vzhledem k tomu, jak Casto se v tisku pise
o podvodech a ptipadech zneuziti tdajl, a proto jsou zvlasté citlivi na otdzky zabezpeceni
karetnich a internetovych plateb. Vefejna konzultace o budoucnosti elektronického obchodu
na vnitinim trhu tuto skutecnost potvrdila a oznacila zabezpec€eni plateb za jednu z kli¢ovych
prekazek, ktera zabranuje rozsahlejsSimu prechodu na elektronicky obchod.

Pozadavky na zabezpeceni zahrnuji zejména prevenci podvodi. Pokracujici nahrazovani karet
zabezpecenych jen prostfednictvim podpisu (vybavenych magnetickym prouzkem pro c¢teni
karty) kartami chranénymi ¢ipem a PINem (v souladu s EMV) poméaha na trovni EU
vyznamnym zpusobem omezovat podvody v mistech prodeje. Na konci roku 2010 jiz bylo
piiblizn€ 90 % vSech platebnich terminald v mistech prodeje a 80 % vSech platebnich karet
v EU vsouladu s EMV. Ackoli to pomohlo snizit pocet podvodid v oblasti fyzickych
platebnich transakci, podvodné ¢innosti se nyni ve zvySené mife presouvaji do oblasti
karetnich transakci na dalku, zejména plateb pifes internet. Karetni transakce na dalku
predstavuji pouze maly podil vSech karetnich transakci, ale jiz nyni tvoii vétSinu ze vSech
pripadt podvodu. Elektronické platby, které nejsou provadény prostrednictvim karty, se také
snadno stavaji tercem podvodu. Potencialni ochrannd opatieni pro internetové bankovnictvi
nebo dalsi internetové platebni transakce zahrnuji tzv. dvoufaktorovou autentizaci, tj. pouziti
PINu v kombinaci s jednorazovym transakénim kédem naptiklad zaslanym pites SMS nebo
vygenerovanym pomoci specialniho zatfizeni. Nicméné je tfeba vzit v potaz kompromis mezi
zabezpecenim, rychlosti a snadnosti pouzivani.

Druhym dulezitym aspektem v této oblasti je ochrana udaji. VSechny platebni prostfedky
zminované v tomto dokumentu s sebou nesou zpracovavani osobnich tdajii a pouzivani
elektronickych komunikacnich siti. Citlivé udaje zdkazniki by mély zlstat v ramci
zabezpecen¢ platebni infrastruktury jak z hlediska zpracovani, tak z hlediska uchovani udaju.
Smérnice 95/46/ES*” a 2002/58/ES™ stanovi pravni ramec, ktery se vztahuje na zpracovavani
osobnich udaji v EU a fidi zpracovavaci ¢innosti provadéné v této souvislosti riznymi
subjekty, jez se podileji na platebni operaci. Jednd se o hlavni odpovédnost vSech trznich
subjektii podilejicich se na platebni transakci. Je zasadni, aby hned na zacatku byly vytvofeny
autentizani mechanismy pro platebni transakce, které¢ zahrnuji nezbytné opatfeni pro zajisténi
dodrzovani pozadavka ochrany udaji. Pocet stran, které maji pristup k autentizaCnim tdajim
béhem platebni transakce nebo po ni, by mé¢l byt omezen na ty, které jsou naprosto nezbytné
pro provedeni transakce.

Integrovany trh zabezpefenych internetovych plateb by dale mohl usnadnit boj proti
webovym strankam, na nichz je nabizen nedovoleny obsah nebo prodavéano pad€lané zbozi.
Na zaklad¢é vhodnych piedem stanovenych postupii by poskytovatelé platebnich sluzeb mohli
byt povinni odmitnout provést finan¢ni transakce na webovych strankach, které byly v
minulosti oznac¢eny za nelegalni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji, Ut. vést. L 281,
23.11.1995, s. 31.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
udajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich), Uf. vést L 201, 31.7.2002, s. 37.
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Otazky

25) Domnivate se, ze fyzické transakce, véetné transakci s kartami splilujicimi EMV
a bezkontaktnich m-plateb, jsou dostatecné¢ zabezpecené? Pokud ne, jaké jsou
nedostatky v zabezpeceni a jak by bylo mozné je tesit?

26) Jsou zapotiebi dalSi pozadavky (napf. dvoufaktorova autentizace nebo pouzivani
zabezpecenych platebnich protokolil) na zabezpeceni plateb na dalku (plateb platebni
kartou, e-plateb nebo m-plateb)? Pokud ano, jaké konkrétni ptistupy/technologie jsou
nejucinnéjsi?

27) Meélo by byt zabezpeceni plateb podlozeno regulaénim ramcem, ptipadné ve spojeni
s dal$imi iniciativami digitalni autentizace? Na které¢ kategorie trznich subjektli by se
tento rAmec mél vztahovat?

28) Jaké jsou nejvhodnéjsi mechanismy pro zajiSténi ochrany osobnich udaji a shody
s pravnimi a technickymi poZadavky stanovenymi pravnimi pfedpisy EU?

5. PROVADENI/RIZENI STRATEGIE
5.1. Rizeni systému SEPA

Systém SEPA byl doposud pfevazné fizen jako samoregulacni projekt, ziizeny a spravovany
evropskym bankovnim odvétvim prostfednictvim Evropské rady pro platebni styk (EPC) se
silnou podporou ECB a Komise. Za fizeni systému a ramct SEPA a zavadéni novych pravidel
nebo zmén téchto systéml a rdmct odpovida plenarni zasedani EPC. Pokud jde o Clenstvi v
EPC, krom¢ bank je nyni jedno misto vyhrazeno pro platebni instituce, ale jini poskytovatelé
platebnich sluzeb, zpracovatelé, Gc€astnici trhu na strané dodavky (napt. prodejci softwaru,
vyrobci termindll) a uzivatelé zastoupeni nejsou.

Za ucelem zlepSeni zapojeni zainteresovanych subjekti do fizeni systému SEPA na urovni
EU Komise a ECB v bieznu 2010 spole¢né zfidily fidici organ na vysoké urovni, ,,Radu
SEPA*. Ta spojuje zastupce na vysoké trovni ze strany poptavky a dodavky na platebnim
trhu. Jejim cilem je podporovat vytvoreni integrovaného trhu maloobchodnich plateb v eurech
a dospét ke shod¢ ohledné dalSich krokl k dokonceni systému SEPA. Nema zadné legislativni
pravomoci a nemtze ukladat zdvazna ustanoveni.

Po pfijeti nafizeni, kterym se stanovi technické pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech,
mize byt vhodné, aby se do spravy SEPA aktivnéji zapojily i orgdny EU. V této souvislosti
by bylo mozné v oblasti legislativniho a regulacniho dohledu uvazovat o vyraznéjsi roli
napiiklad ECB, Komise nebo Evropského organu pro bankovnictvi (EBA).

Otazky

29) Jak hodnotite stavajici mechanismy fizeni systému SEPA na trovni EU? Muzete
uvést néjaké slabé stranky, a pokud ano, mate n€jaky navrh, jak fizeni systému SEPA
zlepsit? Jaka celkova rovnovaha mezi regulacnim a samoregulacnim pfistupem by
podle Vas byla vhodna? Souhlasite, Ze by evropsti regulatoii a organy dohledu méli

v

hrat aktivnéj$i ulohu pti dalSim vyvoji projektu SEPA?
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5.2. Rizeni v oblasti plateb kartou, m-plateb a e-plateb

Za Celem zlepSeni =zapojeni zainteresovanych subjektd stanovila EPC  férum
zainteresovanych subjektii ze strany zakaznikli (Customer Stakeholders Forum, které se
zabyva systémem bezhotovostnich tthrad SEPA a systémem piimého inkasa SEPA) a skupinu
zainteresovanych subjektll v oblasti platebnich karet (Cards Stakeholders Group, ktera se
zabyva karetnimi platbami). Obéma témto subjektim predsedd EPC spole¢né se zastupci
koncovych uzivatelti. Na stran¢ samoregulace ramec SEPA pro platebni karty (SCF) pftijaty
EPC, ktery ma status dobrovolného kodexu chovani a ktery jesté¢ vyZaduje dal$i vyjasnéni,
stanovi zasady a podminky, které musi banky, zpracovatelé a karetni systémy spliovat, aby
byli v souladu s SCF nebo SEPA. I pfes silnou motivaci operatori ochotnych pfijimat platby
v eurech pro zajisténi shody se SEPA vSak SCF nema jednomyslnou podporu vsech
zainteresovanych subjektl a neexistuje Zadny formalni mechanismus pro interpretaci,
sledovani a vymahani shody karetnich systémti se systétmem SEPA ani pro feSeni
potencialnich sporti.

V oblastech, jako je vytvareni fadného ramce pro e-platby a m-platby, integrani snahy
vykazuji hmatatelné¢ vysledky jen pomalu, ¢imz se zpozd'uje dosazeni interoperability,
inovace, vétsi moznosti volby a uspor z rozsahu. Bezvychodné situace a nejistota mohou
zpusobit, ze ucastnici trhu zaujmou vycCkavaci postoj. Vzhledem k soucasnému
nedostate¢nému zapojeni se do iniciativy, ktera je tak diilezita pro evropské hospodafstvi jako
celek, vyzaduje vytvofeni integrovaného trhu komplexni piistup zahrnujici regulaci,
samoregulaci a shodu s pravnimi ptedpisy v oblasti hospodarské soutéze a jejich vymahani.

Otazky

30) Jak by mély byt feSeny aktudlni aspekty fizeni v oblasti standardizace
a interoperability? Je potieba posilit zapojeni jinych zainteresovanych subjektli nez
bank, a pokud ano, jak (napf. vefejné konzultace, memorandum zainteresovanych
subjektii o porozuméni, povéfit Radu SEPA vydavanim pokynd k nékterym
technickym normam atd.)? M¢lo by byt ponechano na ucastnicich trhu, aby zajistili
integraci trhu v celé EU, a zejména, aby rozhodovali o tom, jestli a za jakych
podminek by mély byt platebni systémy v jinych ménach nez v eurech sladény se
stdvajicimi platebnimi systémy v eurech? Pokud ne, jak by bylo mozné tuto otazku
resit?

31) Me¢ély by mit vefejné organy néjakou roli v této souvislosti, a pokud ano, jakou? Bylo
by napiiklad mozné uvazovat o memorandu o porozuméni mezi evropskymi
vefejnymi organy a EPC, kterym se stanovi harmonogram / pracovni plan, konkrétni
pozadované vysledky (,,milniky*) a konkrétni terminy?

6. OBECNE POZNAMKY
Otazky
32) Tento dokument se zabyva konkrétnimi aspekty, které se tykaji fungovani platebniho

trhu v ptipadé€ plateb kartou, e-plateb a m-plateb. Byly podle Vés nékteré dilezité
otazky vynechany nebo nedostate¢né zastoupeny?
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7. DALSI KROKY

Vyzyvame vSechny zainteresované strany, aby k vySe uvedenym dotazim piedlozily sva
stanoviska. Prispévky by mély byt zaslany na tuto adresu tak, aby je Komise obdrzela
nejpozdéji do 11. dubna 2012: markt-sepa@ec.europa.eu.

Prispévky nemusi reagovat na vSechny zde polozené otazky. Uvedte tedy prosim jasné, ke
kterym otazkam se Vas ptispévek vztahuje. Je-1i to mozné, uved’te konkrétni argumenty pro a
proti moznostem a ptistupiim uvedenym v tomto dokumentu.

V navaznosti na tuto zelenou knihu a na zdkladé obdrzenych reakci Komise oznami dalsi
kroky do druhého ctvrtleti roku 2012. Pfipadné navrhy budou piijaty ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku
2012 nebo prvnim ctvrtleti roku 2013. Jakykoli budouci legislativni nebo nelegislativni navrh
bude doplnén rozsahlym posouzenim dopad.

Prispévky budou zvefejnény na internetu. Je dllezité, abyste si precetli specifické prohlaseni

o ochran¢ osobnich udaju, které je k této zelené knize ptilozeno a které obsahuje informace,
jak budou Vase osobni udaje a ptispévky zpracovany.
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Priloha 1: Pouzivani ruznvch platebnich nastroju

Graf 1: Bezhotovostni platby v EU — objem podle platebniho néstroje

Bezhotovostni platby v EU, 2008
objem podile platebniho nastroje

@ pfikazy k uhradé
W prikazy k inkasu
O karty

0O Seky

B ostatni

=

Zdroj: ECB, srovnavaci tabulky, maloobchodni transakce

Tabulka 1: Platby kartou v EU (2009)

CS

Poéet Pocet U Pocet Roéni vyse

B o vydany’ch transakcfi tra!iz‘la(ce transa.kc’:i transa.kc':i
Clensky stat platebnich platebni .~ | vprodejnich | v prodejnich
karet na kartou na kpalratt:lljor\la mistecl';ona mistech na
obyvatele obyvatele29 kartu (EUR) kartu kartu (EUR)
Belgie 1,78 92 55 52 2 843
Némecko 1,54 30 64 20 1247
Estonsko 1,37 116 17 85 1405
Irsko 1,22 72 73 56 4237
Recko 1,35 8 101 5 487
Spanélsko 1,62 47 46 27 1234
Francie 1,35 107 49 80 3 905
Italie 1,15 24 80 22 1788
Kypr 1,54 40 87 25 2072
Lucembursko 2,00 109 76 57 4 166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Nizozemsko 1,83 125 42 68 2902
Rakousko 1,24 46 63 28 1395
Portugalsko 1,89 100 39 53 2 060

29

mimo jeho Gzemi.

Vyjma transakci kartou s funkci elektronickych penéz.
Transakce v misté prodeje; zahrnuji transakce na terminalech nachazejicich se v ¢lenském staté nebo
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Slovinsko 1,66 54 37 32 1187
Slovensko 0,94 21 57 15 596
Finsko 1,74 172 34 100 3402
Mezisoucet za eurozénu 1,45 58 52 40 2 066
Bulharsko 1,01 2 78 2 138
Ceska republika 0,89 17 38 21 813
Déansko 1,25 180 47 129 5875
LotySsko 1,10 43 20 37 698
Litva 1,29 28 18 22 384
Madarsko 0,88 18 27 21 1028
Polsko 0,87 18 25 21 539
Rumunsko 0,60 4 39 7 251
Svédsko 1,85 182 40 89 2735
Spoijené kralovstvi 2,33 132 58 56 3294
Celkem EU-27 1,45 63 52 43 2194

Zdroj: Statistiky platebniho cyklu ECB, tinor 2011.
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Priloha 2: Dopliujici informace o poplatcich MIF

Mezibankovni poplatky (MIF) mohou byt stanoveny jako procento, pausalni poplatek nebo
kombinovany poplatek (procento a pausalni poplatek). V. EU se pouziva Siroka Skala
mezibankovnich poplatkli. Ne vSechny tyto poplatky jsou vefejné znamé. Nicmén¢ na zdkladé
neformalnich a formalnich ujednéni s Evropskou komisi spole¢nosti MasterCard a Visa
Europe v soucasnosti zvetejiiuji mezibankovni poplatky, které stanovily (v fadé zemi jsou
mezibankovni poplatky stanoveny mistnimi bankovnimi subjekty v ramci systému
MasterCard a Visa, které poplatky obvykle nezvetejtiuji). Pokud jde o spole¢nosti MasterCard
a Visa Europe, mezibankovni poplatky se v zavislosti na kategorii karet a zemi pohybuji od
nuly (Svycarské Maestro) do 1,62 % (polské debetni karty MasterCard) a 1,90 % (debetni
karty Visa a karty pro komer¢ni klientelu Visa v Polsku).

V ramci neformalniho ujednéni s Komisi snizila spole¢nost MasterCard své mezibankovni
poplatky pro preshrani¢ni transakce uskute¢nované prostfednictvim spotiebitelskych
debetnich a kreditnich karet na 0,20 % u debetnich a 0,30 % u kreditnich karet. Spole¢nost
Visa Europe snizila své mezibankovni poplatky pro pieshranicni transakce uskute¢iiované
prostfednictvim spotiebitelskych debetnich karet a transakce s témito kartami v deviti
¢lenskych statech EU na 0,20 %. Jako méfitko uplatiiované v téchto ujednanich slouzil tzv.
test MIT (metodika lhostejnosti obchodnika). V ramci tohoto testu se mezibankovni poplatky
stanovi na takové urovni, kdy maloobchodnikiim platba kartou nepfinasi vyssi naklady nez
hotovostni platba, takze je maloobchodnik lhostejny k tomu, jaky zpusob platby zakaznik
zvoli. Tuto Groven lze tedy chapat jako urovei, ktera zajisti, Ze obchodnici a jejich zdkaznici
ziskaji nékteré¢ z vyhod, které poplatky MIF udajné piinaseji. V nékterych piipadech organy
pro hospodarskou soutéz ptijaly formalni nebo neformdlni ujednéni ohledn¢ konkrétnich
tirovni mezibankovnich poplatkii a dalich podminek®".

Ctyrstranné a tristranné systémy

Mezibankovni poplatky se uplatiiuji pti transakcich v misté prodeje s platebnimi kartami, tj.
transakcich, které drzitel karty provadi u obchodnika. V ¢tyfstranném systému vydavajici PPS
uzavira smlouvu s drzitelem karty (platce) a obchodnik uzavird smlouvu se za¢tovacim PPS
(nebo PPS piijemce platby) za ucelem zGcétovani plateb kartou uskutecnénych na jeho
terminalu. Za své sluzby zuctovaci PPS uctuje obchodnikovi tzv. transakéni poplatky.

Mezibankovni poplatky jsou u téchto systémii poplatky, které uctuje vydavajici PPS za
transakce provadéné kartami, které vydal. Naklady na tyto poplatky nese zictovaci PPS a poté
se pfenaseji na obchodniky prostfednictvim zvySenych transakénich poplatki. Mezibankovni
poplatek tedy do znacné miry urcuje cenu, kterou PPS uctuje obchodnikovi za piijimani karet.
Mezibankovni poplatky tak ovliviiuji cenovou soutéZz mezi zactovacimi PPS ke Skodé
obchodnikti a jejich zakazniki®, zejména v kombinaci s dalsimi obchodnimi postupy
uvedenymi v bodé 4.1 a 4.2 tohoto dokumentu.

31
32

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.

Viz rozhodnuti Komise urcend spole¢nostem MasterCard a Visa — rozhodnuti Komise ze dne
19. prosince 2007 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Véc
COMP/34.579 — MasterCard, Véc COMP/36.518 — EuroCommerce, Véc COMP/38.580 — Platebni
karty pro komercni klientelu; a rozhodnuti Komise ze dne 8. prosince 2010 tykajici se fizeni podle
¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Véc COMP/39.398 —
Visa MIF.

25

CS



CS

[ PLATFORMA ]

PoplatkyV wky za sit’
MIF

[ VYDAVAJICI ]4_"________[ ZUCTOVACI ]

BANKA BANKA

Poplatky Transakéni
drzitele karty poplatky
[ DRZITEL KARTY J [ OBCHODNIK J

Tristranné karetni systémy, nckdy oznacované jako ,vlastnické” systémy (,,proprietary
schemes®), se od cCtyfstrannych systémi li§i v tom, ze transakce zahrnuje pouze platce /
drzitele karty, pfijemce platby / obchodnika a systém, zatimco u Ctyfstranného systému
transakce zahrnuje platce / drzitele karty, vydavajiciho PPS (nebo PPS platce), piijemce
platby / obchodnika a jeho PPS (ztG¢tovaci PPS nebo PPS ptijemce platby). To znamena, ze v
posledné zminovaném piipadé¢ je role systému pievazn€¢ omezena na poskytovani
infrastruktury.

V tfistranném systému je zapojen pouze jeden PPS, ktery je zéaroven vydavatelem
a zuctovacim subjektem. Pokud vSak systém vydava licence n¢kolika PPS k vydavani karet
a zuCtovani transakci, nejednd se o ,Cisté” tfistranny systém, ale pfipomind Ctyfstranny
systém.

,Cisté tiistranné systémy nemaji mezibankovni poplatky vyslovné dohodnuté mezi PPS.
Jsou zde jen poplatky, které hradi drzitel karty (ro¢ni poplatky, poplatky za transakci atd.),
a transak¢ni poplatky, které hradi maloobchodnik. Systém nicméné muize pouzivat vybrané
poplatky k dotovani jedné ¢asti nebo druhé (tj. obchodnika nebo drzitele karty), coz vede ke
vzniku skrytych mezibankovnich poplatki.
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