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Zavéretnd zprdva tfednika pro slySeni (Véc ¢. COMP/F[39.234 — Pfirdzka za slévani — znovupfijeti)

(podle clanku 15 rozhodnuti Komise (2001/462/ES, ESUO) ze dne 23. kvétna 2001 o manddtu dfednikil pro slyseni
v urcityich fizenich ve vécech hospoddiské soutéze — UF. vést. L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2007/C 159/07)
Névrh rozhodnuti ve vyse uvedené véci vyvolava tyto pfipominky:

Souvislosti

Predbézny ndvrh rozhodnuti je znovupfijetim rozhodnuti Komise 98/247/ESUO ze dne 21. ledna 1998 (Y,
které Komise mimo jiné urcila podniku ThyssenKrupp Stainless GmbH (,TKS®). Rozhodnutim ze dne 21.
ledna 1998 byl podnik TKS usvédcen z ticasti na kartelové dohohodé o cendch v Zelezatském odvétvi a byla
mu vyméfena pokuta ve vysi 4 536 000 miliontt EUR z divodu protipravniho jedndni porusujiciho hospo-
défskou soutéz a pokuta ve vysi 3 564 000 z diivodu protiprdvniho jedndni podniku Thyssen Stahl AG
(,TS-AG") porusujictho hospodéiskou soutéz. V pisemném prohldSeni ze dne 23. Cervence 1997 na sebe
TKS pievzala odpovédnost za ¢innost TS-AG v obdobi od prosince 1993 do 1. ledna 1995.

Rozhodnuti Komise bylo z procesnich divoda zruseno, pokud jde o odpovédnost TKS za poruseni ¢lanku
65 Smlouvy o ESUO, rozhodnutim Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2001 ve spojenych vécech T-
45/98 a T-47/98. Rozhodnuti soudu bylo potvrzeno kasa¢nim opravnym prostiedkem a vzdjemnym
kasa¢nim opravnym prostfedkem v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2005 ve
spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02.

Chyba v postupu, kterou objevily soudy Spoleenstvi a které vedly ke zruseni rozsudku souvisela s tim, zZe
podnik TKS uplatiioval svd prava na obhajobu pokud jde o ulozené pokuty za vedeni TS-AG. Komise zaslala
sdéleni o ndmitkdch (Statement of Objections, ,SO%) kazdé strané zvlst. Poté ndsledovalo prohldseni TKS,
podle kterého podnik TKS vyslovné pfevzal odpovédnost za protipravni jedndni podniku TS-AG. Soudy se
domnivaly, ze Komise zanedbala svou povinnost tim, Ze se podniku TKS nedotdzala, predlozi-li pfipominky
k ndmitkdm uréenym konkrétné podniku TS-AG (na zdkladé kterych byla podniku TKS nakonec uloZena
pokuta), ¢imZz porusila pravo TKS na svou obhajobu. Jelikoz Komise zaslala sdélen o ndmitkdch podnikiim
TKS a TS-AG oddélené a protoze tyto podniky odpovédély oddéleng, ,prisluselo Komisi vyslechnout podnik
TKS ve véci jedndni podniku TS-AG predtim, neZ jej ucinila odpovédnym za toto jedndni a nez mu uloZila
pokutu za protiprdvni jednani vytykané podniku TS-AG*. ()

Doruceni sdéleni o ndmitkdch a lhiita na odpovéd

Nové sdéleni o ndmitkdch bylo odesldno dne 5. dubna 2006 a podnik TKS je obdrzel dne 6. dubna 2006.
Toto sdéleni uvadélo v podstaté stejné namitky, které byly obsazeny v ptvodnim sdéleni o ndmitkach, jez
bylo zaslano TKS v dubnu 1997. Toto sdéleni o ndmitkdch mélo napravit chybu v postupu tim, ze mélo dat
podniku TKS moznost, aby se vyjadiil k obvinéni, za které v podstaté pievzal odpovédnost. TKS dostal
poprvé piilezitost, aby vyjadiil své pfipominky do 18. kvétna 2006. P¥ipominky TKS byly doruceny dne
17. kvétna 2006.

Pristup ke spisu a dstni slySeni

Piistup ke spisu Komise byl poprvé umoznén dne 24. dubna 2006, kdyz byl zdstupciim TKS povolen
piistup ke spisu v prostordch Komise. Dne 2. kvétna 2006 piislusnd kanceldf Komise umoznila pfistup k
doplitkovym dokumentiim, jeZ byly zpocatku povazovany za divérné. Jako reakci na pripominky vznesené
v odpovédi TKS na sdéleni o ndmitkéch a po ndsledné korespondenci mezi pfislusnymi kanceldfemi Komise,
TKS a mou osobou, Komise umoznila pfistup k dalsim dokumenttim, které byly ptivodné oznaceny za
davérné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se podnik TKS trval na svém pozadavku, rozhodla jsem se pfezkoumat zbyva-
jici zadosti o divérném zachdzen{ s informacemi. Dosla jsem k zavéru, Ze tato Zadost vznesend ze strany
jednoho poskytovatele informaci, se nezdala dostatecné opodstatnénd. Poté, co jsme oslovili jeji zastupce,
piedlozila mi tato spolecnost dalezit&jsi verzi bez duvérnych informaci, jez obsahovala urcité stranky ze
spisu Komise, které nebyly TKS az do této fize k dispozici. Tyto dodate¢né informace jsem podniku TKS
zaslala 20. zaf{ 2006.

() UF.vést.L100,1.4.1998,s. 55.
(*) Rozhodnuti ESD ve spole¢nych vécech C-65/02 P a C-73/02 P, ThyssenKrupp Stainless GmbH a ThyssenKrupp Acciai
speciali Terni SpA v Komise, 14. ¢ervence 2005, odst. 86.
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V rozporu s ndzorem pravniho zdstupce TKS jsem zaujala stanovisko, Ze zddost o pfistup k dokumentim
ze spisu, které nebyly pfedlozeny hned na zacatku, zjevné z divodu jejich divérného obsahu, vyzaduje
zdtivodnéni, pro¢ by mohly byt dané informace pro podnik uZite¢né pti obhajobé. Nutnost tohoto zdiivod-
néni je zjevnd, vezmeme-li v tvahu, Ze jediné takto zdivodnénd zddost umozni Komisi, aby udrzela
v rovnovéze zdjem podniku na ziskdni informaci pro ticel vlastni obhajoby, a opradvnény zdjem tfeti strany
na zachovéni diskrétnosti. Aby bylo podniku TKS umoznéno ptedlozit takto odiivodnény pozadavek, ovéfila
jsem si, Ze TKS byly zpiistupnény p#islusné vefejné pristupné verze dokumentd, oznacenych za davérné.
Jelikoz podnik TKS nepodal zidné podstatné zdtivodnéni, pro¢ ke své obhajobé potiebuje dané dokumenty
se zjevné diivérnym obsahem, rozhodla jsem se, Ze jim tyto dokumenty neptedlozim.

Ustni slysen se konalo ve dnech 14. a 15. zaif 2006.

Predloha rozhodnuti

Pfedloha rozhodnuti se zaklddd na kone¢ném rozhodnuti ze dne 21. ledna 1998. Krom jiného se pfedloha
zabybd pravnimi otdzkami, které byly vzneseneny se zietelem na dobu, kterd uplynula, a se zfetelem na
rozsudky Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora, které byly vyneseny v obdobi mezi 21. lednem 1998
a zamyslenym znovupfijetim rozhodnuti.

Predloha rozhodnuti nabizi pfedevsim dalsi vysvétleni k nésledujicim bodtim:

— Pravomoc Komise vymeéfovat pokuty, podléhd pétileté promlceci 1hité, kterd zacind bézet ode dne, kdy
bylo protipravni jedndni ukonceno. Komise se domnivd, ze mozny ptedpis vici podniku TS-AG by nevy-
lu¢oval ulozeni pokuty podniku TKS za chovani podniku TS-AG, protoze odpovédnost TKS za chovani
TS-AG neni nutné druhotné, privodni ¢i doplitkové povahy, jak uvadi tvrzeni TKS.

— Platnost Smlouvy o ESUO vyprsela dnem 23. ¢ervence 2002. Domnivame se vSak, Ze G¢innosti zdsady
nastupnictvi norem v ramci jednotného pravniho fddu, ma Komise ndrok udélovat sankce za protipravni
jednanti, ke kterému doslo pred vyprsenim lhiity.

Névrh rozhodnuti pfedloZeny Komisi obsahuje pouze ty ndmitky, ke kterym strany mély piileZitost se vyjad-
fit.
Dospéla jsem proto k zdvéru, Ze pravo na slySeni bylo v tomto piipadé dodrzeno.

V Bruselu dne 12.prosince 2006.

Karen WILLIAMS




