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DUVODOVA ZPRAVA

1) ODUVODNENI A CILE NAVRHU

Amsterodamska smlouva stanovi cil v podobé postupného zavedeni spolecného
prostoru svobody, bezpecnosti a prava kromé jiného pfijetim opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v obCanskych vécech. Podle ¢lanku 65 smlouvy piijme Spolecenstvi
opatfeni v oblasti soudni spolupriace v obcanskych vécech vécech s mezinarodnim
prvkem, pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitiniho trhu. Ustanoveni ¢l. 65
pism. b) odst. uvadi konkrétné opatieni ,,podpora slucitelnosti koliznich norem
platnych v Clenskych statech a predpisti pro feseni kompetencnich sporti”.

Harmonizace koliznich norem usnadituje vzajemné uznavani rozsudki. Skutecnost, ze

soudy clenskych stath pouzivaji stejné kolizni normy, aby urCily na danou situaci

rozhodné préavo, posiluje vzajemnou diavéru v soudni rozhodnuti v dalSich ¢lenskych
R

statech .

Evropska rada pfi dvou pfilezitostech vznesla otazku tykajici se pouzitelného prava
v rozvodovych zélezitostech. Evropskd Rada v roce 1998 ve Vidni pozéadala, aby do
péti let poté, co vstoupi v platnost Amsterodamska smlouva®, byla zvaZena moZnost
vytvoreni pravniho nastroje k rozhodnému pravu v rozvodovych vécech. Pomérné
nedavno, ato v listopadu 2004 vyzvala Evropska rada Komisi, aby vroce 2005
predlozila Zelenou knihu o koliznich normach v rozvodovych zaleZitostech®.

Obecné souvislosti

Vzristajici mobilita obCanli v ramci Evropské unie vede ke zvysujicimu se poctu
mezinarodnich part, tj. manzelt, kteti maji rozdilnou statni piislusnost, manzeld, ktefi
ziji vriznych clenskych statech nebo ve clenském staté, jehoZz nejsou statnimi
piislusniky. Vzhledem k vysoké miie rozvodi v Evropské unii se rozhodné pravo
a soudni ptislusnost v manzelskych vécech dotykaji kazdy rok velkého poctu obcani.
Oddil 3 pfilozeného hodnoceni dopadi obsahuje statistiku ohledné¢ poctu
mezindrodnich rozvodu a siatkti v Evropské unii.

Platna ustanoveni vztahujici se na oblast navrhu

V soucasné dob¢€ neexistuji zadna pravidla Spolecenstvi tykajici se rozhodného prava
ve vécech manzelskych. Prvni nastroj SpoleCenstvi pfijaty v oblasti rodinného prava —
nafizeni Rady (ES) &. 1347/2000* — stanovi pravidla tykajici se pfislugnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
obou manzelli k détem v souvislosti s fizenim ve vécech manZzelskych. Toto nafizeni

Program opatieni k provedeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodné-
pravnich vécech; ptijaty dne 30.11.2000, Ut. vést. C 12, 15.1.2000, s. 1.

Vidensky akéni plan piijaty Evropskou radou dne 3. prosince 1998, Ut. vést. C 19, 23.1.1999, s. 1.
Haagsky program: posilovani svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii, pfijaty Evropskou radou
ve dnech 4. — 5. listopadu 2004.

Naftizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti obou manzell k détem, Uk vést. L 160,
30.6.2000, s. 19.
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v$ak neobsahovalo pravidla o rozhodném pravu.

Natizeni Rady (ES) ¢.2201/2003°, kterym se poté, co k 1. bfeznu 2005 vstoupilo
v platnost, zruSilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) €. 1347/2001, vsak v tomto ohledu
zadné zmény nepfineslo. Otdzka rozhodného prava nebyla b&hem jedndni o tomto
nafizeni viibec vznesena. Nafizeni tak ve skuteCnosti pfevzalo ustanoveni o vécech
manzelskych z natizeni Rady (ES) 1347/2000.

Natizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 dovoluje manzelim, aby si vybrali z nékolika
raznych skutecnosti rozhodnych pro urceni soudni pfislusnosti. Jakmile je fizeni ve
vécech manzelskych jiz zahajeno pred soudem clenského statu, ur¢i se rozhodné pravo
na zaklad¢ koliznich norem tohoto statu. Tyto normy vychazeji ze zna¢né rozdilnych
kritériich.

Vétsina Clenskych stati urcuje rozhodné pravo na zdklad¢ riiznych koliznich kritérii,
jejichz ucelem je zajistit, aby se toto fizeni fidilo pravnim fadem, s nimz ma nejuzsi
vazbu. Dalsi Clenské staty pouzivaji na fizeni ve vécech manzelskych své domaci
pravni predpisy (,,lex fori*) soustavngé.

Cile navrhu

Celkovym cilem tohoto navrhu je poskytnout v Evropské unii jasny a uplny pravni
ramec ve vécech manzelskych a poskytnout obfanim piiméiend feSeni, pokud jde
o pravni jistotu, pfedvidatelnost, flexibilitu a ptistup k soudtim.

Soucasna situace muze zvysit pocet problémil v fizeni ve vécech manzelskych
s mezinarodnim prvkem. SkuteCnost, ze vnitrostatni pravni piedpisy se z hlediska
hmotného prava a koliznich norem velmi lisi, vede k pravni nejistoté. Znacné rozdily
mezi vnitrostatnimi koliznimi normami a jejich slozitost zt€zuji mezinarodnim parim
situaci v tom, aby mohli ptedpovidat, které pravni ptfedpisy se na jejich fizeni ve
vécech manzelskych pouziji. Pievaznd ¢ast Clenskych stati neumoznuje manzeltim,
aby si pro fizeni ve vécech manZelskych vybrali rozhodné pravo. To miize vést
k situaci, kdy se pouziji pravni normy, k nimz maji manzelé¢ jen velmi malou vazbu,
a vysledkem je, ze tyto normy neodpovidaji legitimnim ocekdvanim obcand. Platna
pravidla krom¢& toho mohou zplsobit, ze jeden zmanzeli ,,nepfiméfené spécha
k soudu®, tj. vybere si soud pted tim, nez tak u€ini druhy z manzelli, ¢imz si zajisti, Ze
se fizeni bude tidit urcitymi pravnimi piedpisy a zajmy tohoto manzele tak budou
zabezpeceny. Platné pravidla také nezarucuji dostatecny ptistup k soudu.

Tento navrh pozménuje natizeni Rady (ES) ¢.2201/2003, pokud jde o prisluSnost
a pravo rozhodné pro manzelské véci tak, aby dosahl téchto cilt:

e Posileni pravni jistoty a predvidatelnosti

Navrh zavadi harmonizované kolizni normy v rozvodovych vécech ave vécech
rozluky za ucelem toho, aby manzelé¢ mohli jednoduse predvidat, které pravni predpisy
se na jejich fizeni ve vécech manzelskych pouzije. Navrhovany piedpis dava v prvni

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vecech rodiovské zodpovednosti, kterym se zruSuje nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000, Ut. vest. L 338, 23.12.2003, s. 1.
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fadé¢ manzelim moznost si vybrat. Vybér je omezen na pravni piedpisy, na které ma
manzelstvi tzkou vazbu, aby se ptedeslo pouzivani ,,exotickych® pravnich ptedpisii,
k nimz manzelé maji malou nebo zaddnou vazbu. V ptipad¢€, ze si manzelé rozhodné
pravo nevyberou, ur¢i se na zékladé riznych koliznich kritérii zajiStujicich, Ze fizeni
ve vécech manzelskych se fidi pravnim fadem, k némuz ma manzelstvi uzkou vazbu.
To do velké miry zvysi pravni jistotu a predvidatelnost jak ve prospéch dotcenych
manzeld, tak pravnich odbornikii.

o ZvySeni flexibility zavedenim castecné autonomie stran

V soucasné dobé pozivaji strany ve vécech manzelstvi velmi omezenou autonomii.
Vnitrostatni kolizni normy v zdsadé predpokladaji v dané situaci pouze jediné feSeni,
napf. pouziti pravnich ptedpisti statu, jehoz jsou oba manzelé statnimi piisluSniky,
nebo pouziti pravnich piedpist statu, jehoz soud ve véci jednd. Navrh zlepSuje
flexibilitu pravniho rdmce tim, Ze manzelim zavadi omezenou moznost si vybrat a)
rozhodné pravo a b) ptislusny soud pro fizeni ve vécech rozvodu a rozluky. Umoznit
manzelim uzavtit v téchto vécech dohodu by mohlo byt uzite¢né zejména v piipadech,
kdy se rozvadé¢ji na zakladé vzajemné dohody. Zavadéji se také zvlastni pojistky, aby si
manzelé uvédomili disledky své volby.

e Zajisteni pristupu k soudu

Navrh usiluje o zlepSeni pfistupu k soudu vramci fizeni ve vécech manzelskych.
Moznost vybrat si pfisluSny soud pro fizeni tykajici se rozvodu a rozluky
(,,pokracovani ptislusnosti) posili ptistup k soudu ve prospéch manzeld, ktefi maji
rozdilnou statni ptislusnost. Pravidlo pokracovani pfislusnosti se pouzije bez ohledu na
to, zda par zije ve Clenském nebo ve tfetim staté. Navrh konkrétné fesi nutnost zajistit
pfistup k soudu manzeltim, kteti maji rozdilnou statni pfislusnost a Ziji ve tfetim state.
Navrh zavadi jednotné a vycCerpavajici pravidlo o zbytkové pfislusnosti za ucelem
posileni pravni jistoty a zajisténi pfistupu k soudu ve vécech manzelskych ve prospéch
manzel, ktefi Ziji ve tfetim staté, ale ktefi by radi zahajili fizeni ve ¢lenském staté, na
néjz maji uzkou vazbu.

e Predchazeni situace, kdy jeden z manzelii ,, neprimeérené spécha k soudu *

Navrh kone¢né tesi problém, kdy jeden z manzelli ,,nepfiméfené spécha k soudu®,
tj. v ptipadé, kdy jeden z manzelli poda Zadost o rozvod pied tim, nez tak ucini druhy
z manzelQ, aby si zajistil, Ze fizeni se bude fidit pravnimi ptredpisy, které zabezpeci
jeho vlastni zajmy. To muze vést k situaci, ze se pouziji pravni predpisy, k nimz
odptrce citi malou vazbu nebo které nezohlediiuji jeho zajmy. Dale tento postup mtize
zhorsit usili o smir a nechava tak mélo ¢asu pro mediaci. Je velmi pravdépodobné, ze
zavedeni harmonizovanych koliznich norem snizi riziko ,,nepfiméfeného spéchu
k soudu®, protoze jakykoliv soud, na né&jz je zaddost podana by v ramci Spolecenstvi
uplatnil pravni predpisy urcené na zaklad¢ spole¢nych pravidel.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Tento névrh cti zékladni prava a dodrzuje zésady uznané zejména Chartou zékladnich
prav Evropské unie jako obecné zdsady pravniho fadu Spolecenstvi. Zejména se snazi
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zajistit plné respektovani prava na spravedlivy proces, jak jej uznava ¢lanek 47 charty.
KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU
e Konzultace zic¢astnénych stran

Komise ptredlozila dne 14.bfezna 2005 Zelenou knihu o rozhodném pravu
a prislusnosti soudd v rozvodovych zaleZitostech®. Zelena kniha uvedla nékolik
nedostatki zptsobenych soucasnou situaci a vytycila nckolik rtiznych moznosti
k feSeni téchto problému. Tato feSeni zahrnuji zachovani stavajiciho stavu (,,status
quo®), harmonizaci koliznich norem, zavedeni omezené mozZnosti ve prospéch
manzeld, aby si vybrali rozhodné pravo, revizi pravnich skute¢nosti rozhodnych pro
urceni pfislusnosti soudu uvedenych v ¢lanku 3 natfizeni Rady (ES) ¢&.2201/2003,
revizi Clanku 7 o zbytkové pfislusnosti nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003, ktery
manzelim davd omezenou moznost, aby si vybrali pfislusny soud, zavedeni omezené
moznosti véc pievést a konecné také kombinaci riznych feseni.

Komise obdrzela ptiblizné 65 pisemnych piispévki v odezvé na tuto zelenou knihu’.

Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve svém stanovisku k zelené knize ze dne
28. zati 2005 ptivital iniciativu Komise.

Komise usporadala dne 6. prosince vetejné slySeni. Nasledné bylo uspotfadano setkani
odbornikii, ato 14. bfezna 2006. Jednani se konalo na zdklad¢ diskuznich podkladi
vypracovanych utvary Komise.

Ve vétsiné prispévkil se potvrdila nutnost posilit pravni jistotu a predvidatelnost, zavést
omezenou autonomii stran a zamezit ,nepiiméfenému spéchu k soudu®. Neékteré
zainteresované subjekty vyjadrily obavy, Ze harmonizace koliznich norem by soudy
zavazovala k tomu, aby uplatiovaly zahrani¢ni pravni piedpisy, a to by mohlo vést ke
zpozdéni a dodate€nym nékladiim na soudni fizeni ve vécech manzelskych.

Konzultace se zucastnénymi stranami byly v rdmeci ptiprav tohoto navrhu zohlednény.

e ShromazZd’ovani a vyuzZivani odbornych poznatki
Nebylo tfeba vyuzit externich odbornych konzultaci.

e Posouzeni dopadu

Komise provedla posouzeni dopadi, které tvoti pfilohu k tomuto navrhu. Posouzeni
dopadli ptredpokladad tyto moznosti: i) zachovani soucasného stavu (status quo); ii)
zvysenou spolupraci mezi ¢lenskymi staty; iii) harmonizaci koliznich norem vcetné
zavedeni omezené moznosti, aby si manzelé mohli vybrat rozhodné pravo; iv) revizi
pravidla pro uréeni obecné piislusnosti obsazeného v nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003;

KOM(2005) 82 v kone¢ném znéni.
Prispévky jsou zvetejnény na této adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm.
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v) zavedeni omezené moznosti, aby si manzelé mohli vybrat ptisluSny soud a vi) revizi
pravidla o zbytkové ptislusnosti uvedeného v nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003.

Z posouzeni dopadti vyplyva, ze k vyieSeni raznych problému je nezbytna kombinace
akci SpoleCenstvi. Zprava obhajuje revizi nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 vcetné
harmonizace koliznich norem s omezenou moznosti manzeli k vybéru rozhodného
prava, zavedeni pokra¢ovani piislusnosti a revizi pravidla o zbytkové piislusnosti podle
¢lanku 7.

Komise provedla posouzeni dopadii uvedené v pracovnim programu a zprava o ném je
k dispozici na adrese
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news _consulting_publ
ic_en.htm.

PRAVNI STRANKA NAVRHU

e Pravni zaklad

Pravnim zakladem tohoto navrhu je €l. 61 pism. ¢) Smlouvy. Na zéklad¢ tohoto ¢lanku
se pravomoci k pfijeti opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech podle
¢lanku 65 deleguji na Spolecenstvi.

Clanek 65 svéfuje SpoleGenstvi legislativni pravomoci v oblasti soudni spoluprace
v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné pro fadné fungovani
vnitiniho trhu. Clanek 65 b) vyslovng uvadi opatieni podporujici sluéitelnost koliznich
norem a predpisii pro feSeni kompetencnich sport.

Navrh se tyka ustanoveni o soudni ptislusnosti a rozhodném pravu, na néz piijde fada
v situacich s mezinarodnim prvkem, napi. kdyz manzelé ziji v raznych clenskych
statech nebo maji riiznou statni pfisluSnost. Pozadavek na mezindrodni prvek podle
¢lanku 65 je tak splnén.

Organy Spolecenstvi maji pii ur€ovani, zda je opatfeni nezbytné k fadnému fungovani
vnitiniho trhu, ur€ity prostor pro zvazeni. Tento ndvrh napomahé fadnému fungovani
vnitiniho trhu, protoze odstraniuje veSkeré piekazky, které brani volnému pohybu osob,
které v soucasné dobé celi problémim v disledku pretrvavajicich rozdild mezi
vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy, pokud jde o rozhodné pravo a soudni ptisluSnost ve

vécech manzelskych.

e Zasada subsidiarity

Cilt navrhu nelze dosahnout na urovni ¢lenskych statii, ale vyzaduji akce na trovni
Spolecenstvi formou spolecnych pravidel o soudni pfislusnosti a rozhodném pravu.
Pravidla o soudni piislusnosti a kolizni normy musi byt shodné, aby zajistily obaniim
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pravni jistotu a predvidatelnost. Jednostranna akce Clenského statu by tak nevedla
k dosazeni tohoto cile. Mezi c¢lenskymi stity neexistuje z4dnd platnd dohoda
o rozhodném pravu ve vécech manzelskych. Vetfejna diskuze a posouzeni dopadi
prokézaly, ze rozsah problému, které se tento navrh snazi feSit, je znacny aze se
problémy rocné dotykaji tisici obcant. S ohledem na povahu a rozsah problému Ize
cilti dosdhnout pouze na urovni Spole€enstvi.

e Zasada proporcionality

Névrh je v souladu se zdsadou proporcionality v tom, ze se pfisné omezuje na ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni v ném stanovenych cili. Navrhovana pravidla
tykajici se rozhodného prava a pokracovdni pfislusnosti jsou omezena na rozvod
a rozluku a nevztahuji se na prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Ocekava se, Ze tento ndvrh nepfinese obcanlim Zadné a vnitrostaitnim organiim pouze
velmi omezené dodate¢né finan¢ni a administrativni zatizeni.

¢ Volba nastroju

Pokud se jednd o druh pravniho néstroje, povaha a cil navrhu vyzaduji formu nafizeni.
Nutnost pravni jistoty a piedvidatelnosti vola po jasnosti ajednotnosti pravidel.
Navrhovana pravidla tykajici se soudni pfisluSnosti arozhodného prava jsou
podrobnd a nevyzaduji jiz dal$i provedeni ve vnitrostatnim pravnim fadu. V ptipade¢, ze
by byl ¢lenskym statim ponechdn prostor pro zvadzeni ohledné provedeni téchto
pravidel, ohrozilo by to dosazeni cilii v podob¢ pravni jistoty a predvidatelnosti.
DOPAD NA ROZPOCET

Navrh nema Zadny dopad na rozpocet Spolecenstvi.

DALSI INFORMACE

e ZjednodusSeni

Navrh zjednodusuje administrativni postupy ve prospéch obcantl i pravnich odbornikii.

Harmonizace koliznich norem zejména zdsadnim zplsobem zjednodusi situaci
soukromopravnich stran a pravnich odbornikd, ktefi budou moci urcit rozhodné pravo
na zaklad¢ jediného souboru norem, ktery nahradi stavajicich dvacet Ctyfi
vnitrostatnich koliznich norem.

Névrh je zatfazen do aktualizace programu Komise ur¢eného ke zjednoduseni acquis
communautaire.

e Podrobné vysvétleni navrhu

Kapitola II — Soudni prislusnost
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Clanek 3a

Toto ustanoveni zavddi manzelim omezenou moznost, aby si na zaklad¢ spolecné
dohody urcili soud pfislusny pro fizeni ve vécech rozvodu a rozluky (,,pokracovéni
pfislusnosti). Odpovidad c¢lanku 12 nafizeni Rady ¢. 2201/2003, ktery strandm
umoziuje, aby se za urcitych podminek dohodly na soudu ptislusném pro véci tykajici
se rodicovské zodpoveédnosti.

Tato zesilend autonomie stran poskytne manzelim lepSi pravni jistotu
a pfedvidatelnost. Platna pravidla pro ur€eni pfislusnosti soudu nedovoluji manzeltim,
aby podali zadost o rozvod v clenském staté, jehoz je jeden znich statnim
pfislusnikem, pokud neni splnéno dalsi kolizni kritérium. Nové pravidlo zlepsi zejména
piistup k soudu manzelim, ktefi maji rozdilnou statni pfisluSnost, ato tak, Ze jim
umozni, aby na zakladé spole¢né dohody urcili soud nebo soudy clenského statu, jehoz
je jeden z nich statnim ptisluSnikem. Tato moznost se vztahuje na manzela, ktery zije v
Clenském a nebo i ve tfetim staté. Manzelé, kteii si uréi ptislusny soud, mohou také
vyuzit moznost vybrat si podle ¢lanku 20a rozhodné pravo.

Aby se zajistilo, ze manzelé si uvédomuji dusledky své volby, je tfeba dodrzet urcité
formalni pozadavky.

Moznost zvolit si pfislusny soud se nevztahuje na fizeni o prohlaSeni manzelstvi za
neplatné, v ramci néhoz se autonomie stran neuplatni.

Clanky 4 a 5 se méni za ucelem zohlednéni nového pravidla o pokraCovani
prislusnosti.

Clanek 6 se zruduje. Vefejné diskuze poodhalily, Ze toto ustanoveni mize pisobit
nejasnosti. Navic je nadbytecné, protoze Clanky 3, 4 a 5 popisuji, za jakych okolnosti
ma soud vylu¢nou pravomoc v ptipadé, Zze jeden z manzeli ma obvyklé bydlisté na
uzemi Clenského statu nebo je statnim pfisluSnikem clenského stdtu nebo v piipadé
Spojeného kralovstvi a Irska ma své trvalé bydlisté (,,domicile*) na Gzemi jednoho
z téchto statl.

Clanek 7

Stavajici ¢lanek 7 odkazuje na vnitrostatni pravidla tykajici se ur€ovani mezinarodni
ptislusnosti soudu v situacich, kdy manzelé nemaji obvyklé bydlist€ na Uzemi
Clenského statu a nemaji stejnou statni piislusnost. Vnitrostatni pravidla jsou vSak
zalozena na riznych kritériich ane vzdy zajiStuji ucinny piistup manzeld k soudu,
ptestoze tito manzelé s piislusnym ¢lenskym statem mohou mit uzkou vazbu. To mize
vést k situacim, kdy v EU nebo ve tfetim staté¢ neexistuje Zadny soud, ktery by byl
pfislusny k projednani zadosti orozvod, odluky nebo prohldSeni manzelstvi za
neplatné. Také to mulze vést k faktickym problémim, tj. aby byl rozvod uznan
v ¢lenském staté, protoze rozhodnuti vydané ve tietim staté¢ se neuznava na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003, ale pouze na zaklad€ vnitrostatnich pravidel
o pouzitelnych mezinarodnich smlouvach.

Névrh zavadi jednotné a vylucné pravidlo pro urceni zbytkové soudni pfislusnosti,
které nahrazuje vnitrostatni pravidla o zbytkové soudni ptislusnosti a které zajistuje
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urCity Clensky stat, jehoz jsou statnimi pfisluSniky nebo v némz méli po urcitou dobu
trvalé bydlisté. Plisobnost tohoto pravidla odpovidd obecnému pravidlu o soudni
piislusnosti v ¢lanku 3 a pouZije se na rozvod, rozluku a prohlaSeni manzelstvi za
neplatné.

Clanek 12

Clanek 12 se méni s tim, aby se zajistilo, Ze rozvodovy soud, ktery si manzelé vybrali
podle ¢lanku 3a ma piislusnost také ve vécech rodiCovské zodpovédnosti spojenych
se zadosti o rozvod, a to za piedpokladu, Ze byly splnény podminky stanovené ¢lankem
12, zejména podminka, ze takto zvolena ptislusnost je v nejlepSim zajmu ditéte.

Kapitola I1a Rozhodné pravo ve vécech manzelskych a ve vécech rozluky

Komise navrhuje ve vécech tykajicich se rozvodu a rozluky zavést harmonizované
kolizni normy stim, Ze na prvnim mist¢ upfednostiiuje volbu manzeli. Vybér je
omezen na pravni piedpisy, k nimZz maji manzelé tizkou vazbu na zakladé jejich
posledniho spole¢ného obvyklého bydliste, paklize jeden z manzell toto bydlisté stale
ma, na zaklad¢ statni ptislusnosti jednoho z manzelii, na zéklad¢ préavnich predpisa
statu predchazejiciho obvyklého bydlisté manzelli, nebo na pravni predpisy statu, jehoz
soud ve véci jedna.

Vétsina respondenttl, kteti se vyjadiili k zelené knize, se domnivaji, Ze spolecné kolizni
normy by se mély uplatiiovat na rozluku a rozvod, protoze rozluka v mnoha piipadech
nezbytné rozvodu piedchazi. Clenské staty, které uznavaji rozluku, na ni i na rozvod
uplatiuji stejné kolizni normy. Naopak mnoho zainteresovanych stran nepodpoftilo
roz$ifeni téchto pravidel na prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Toto prohlaSeni je Gizce
spjato s platnosti manZzelstvi a obecné se fidi pravnimi predpisy statu, v némz se svatba
konala ("lex loci celebrationis"), nebo pravnimi ptredpisy statl, jehoz jsou manzelé
statnimi ptislusniky (,,lex patriae®).

Clanek 20a

Prevazna vétSina vnitrostatnich koliznich norem predpoklada v dané situaci pouze
jediné feSeni. Navrh usiluje o posileni flexibility manzelii tim, ze jim umoziuje vybrat
si rozhodné pravo pro rozvod arozluku. Mohou si vybrat takové pravni piedpisy,
k nimZ maji tzkou vazbu. Pravidlo zahrnuje urcité procesni pozadavky, které zajist'uji,
ze manzelé si uvédomuji disledky své volby.

Clanek 20b

V ptipad¢, ze manzelé si rozhodné pravo nezvoli, uréi se na zakladé riznych koliznich
kritérii, v prvni fad€¢ vSak podle mista obvyklého bydlis§t¢ manzeli. Toto jednotné
pravidlo zajisti pravni jistotu a predvidatelnost. Zavedeni harmonizovanych koliznich
norem s velkou pravdépodobnosti snizi riziko ,nepfiméfeného spéchu k soudu®,
protoze vSechny soudy v ramci Spolecenstvi by uplatnily pravni ptedpisy urcené na
zakladé spole¢nych pravidel.

Skutecnost, ze toto pravidlo v prvé tadé pouzije jako kritérium obvyklé bydlisté
manzell, aneni-li to mozné posledni obvyklé bydlist¢ manzel, pokud tam jeden
znich stale bydli, povede k tomu, ze se ve vétSiné ptipadl pouziji pravni piedpisy
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statu, jehoz soud ve véci jedna. Problémy tykajici se pouzivani zahrani¢nich pravnich
ptedpisi se tak omezi na minimum piipadu.

Clanek 20¢

Piestoze znéni navrhovaného nafizeni tak vyslovné nestanovi, ma toto nafizeni mit
univerzalni pouziti vtom smyslu, Ze kolizni normy mohou urCit pravni piedpisy
¢lenského statu Evropské unie nebo pravni piedpisy ttetiho statu.

V piipadé, ze jsou urCeny pravni predpisy jin¢ho ¢lenského statu, Evropska soudni sit’
pro obCanské aobchodni véci miZe napomdhat soudim pii zjiStovani obsahu
zahrani¢nich pravnich predpisi.

Clanek 20d

Umoznit odkazovaci normu by znamenalo ohrozit pravni jistotu. UrCeni pravnich
pfedpisi na zdéklad¢ jednotnych koliznich norem v disledku znamenéd stanoveni
pouzitelnosti hmotnépravnich predpist tohoto pravniho tadu a nikoliv jeho pravidel
mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 20e

Mechanismus vyhrady vefejného pofadku umozituje soudu, aby nebral v uvahu
pravidla ciziho prava urc¢eného kolizni normou v piipadé, Ze by uplatnéni ciziho prava
v daném piipadé bylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem statu, jehoz soud ve véci
jedna. Slovo ,,zjevné* piirozené znamena, ze pouziti vyhrady vefejného poradku musi
byt vyjimecné.

Postaveni Spojeného kralovstvi, Irska a Danska

Spojené kralovstvi a Irsko se nepodileji na spolupraci ve vécech, na néz se vztahuje
hlava IV Smlouvy, pokud neozndmi své pfani se ucastnit podle ¢lanku 3 Protokolu

o postaveni Spojen¢ho kralovstvi a Irska, ktery tvofi ptfilohu Smlouvy o Evropské unii
a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi, se Dansko
ptijimani tohoto nafizeni neti€astni a proto pro n€ neni zavazné ani pouzitelné.
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2006/0135 (CNS)
Navrh
NARIZENI RADY

kterym se méni narizeni (ES) €. 2201/2003 ohledné prisluSnosti a pravidel o pravnich
predpisech pouzitelnych v manZelskych vécech

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 61 pism. c) a Cl.
67 odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na navrh Komises,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu’,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru',
vzhledem k témto divodim:

(D) Evropska unie si dala za cil zachovavat se a rozvijet jako prostor svobody, bezpecnosti
a prava, ve kterém je zaruCen volny pohyb osob. Pro postupné vytvateni tohoto
prostoru musi Spolecenstvi pfijmout mimo jiné i opatieni tykajici se soudni spoluprace
v obcanskych vécech, kterd jsou nezbytna pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(2) V soucasné dobé¢ neexistuji zddna pravidla Spolecenstvi tykajici se rozhodného prava
v manzelskych vécech. Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
stanovi pravidla o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti, ale neobsahuje pravidla o rozhodném préavu.

3) Evropska rada, kterd zasedala ve Vidni ve dnech 11. az 12. prosince 1998 vyzvala
Komisi, aby zvazila moznost vytvoreni pravniho nastroje ohledné rozhodného prava
v rozvodovych vécech. V listopadu 2004 Evropskd rada vyzvala Komisi, aby
ptedlozila Zelenou knihu o koliznich norméch v rozvodovych zalezitostech.

4) V souladu s politickym mandatem Komise dne 14. bfezna 2005 piedlozila Zelenou
knihu o rozhodném pravu a ptisluSnosti soudi v rozvodovych zaleZitostech. Zelena
kniha podnitila Sirokou vefejnou diskuzi o moznych fesenich problémt, které mohou
v soucasné situaci nastat.

8 Ut.vést. C[...1, [...],s. [...].
? Ut.vést. C[...1, [...],s. [...].
10 Ut.vést. C[...1, [...]1, s. [...].

1 CS



CS

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

(11)
(12)

(13)

Toto natizeni by mélo v Evropské unii poskytnout jasny a tplny pravni ramec ve
vécech manzelskych a obCanlim zajistit pfimétena feSeni, pokud jde o pravni jistotu,
predvidatelnost, flexibilitu a ptistup k soudiim.

Za ucelem posileni pravni jistoty, predvidatelnosti a flexibility by toto nafizeni mé¢lo
manzelim umoznit, aby se dohodli na soudu piislusném pro fizeni ve vécech rozvodu
a rozluky. Déle by mélo strandm umoznit, aby si ve vécech rozvodu a rozluky vybraly
rozhodné pravo. Tato moznost by se nem¢la vztahovat na prohlaSeni manzelstvi za
neplatné, které se spiSe tykd podminek platnosti manzelstvi a na né&jz se autonomie
stran neuplatiuje.

V ptipadé, ze nedojde k volbé rozhodného prava, toto nafizeni by mélo zavést
harmonizované kolizni normy zaloZené na zéklad¢ raznych koliznich kritérii, a to za
ucelem zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti a zamezeni ,,nepfimétenému spéchu
k soudu.” Tato kolizni kritéria by méla byt vybrana tak, aby zajistila, ze fizeni ve
vécech rozvodu arozluky se fidi pravnimi pfedpisy, na néz ma manzelstvi uzkou
vazbu.

Dtvody vetfejného zajmu by za vyjimecnych okolnosti mohly oprévnit moznost
neuplatnit zahranic¢ni pravni piedpisy v ptipad¢, kdy by to bylo zjevné v rozporu
s vefejnym potradkem statu, jehoz soud ve véci jedna.

Pravidlo o zbytkové ptislusnosti je tieba revidovat za Gcelem posileni predvidatelnosti
a pfistupu manzeli s rozdilnou statni ptisluSnosti Zijicich ve tfetim stat¢ k soudim.
Natizeni za timto uCelem stanovi harmonizované pravidlo o zbytkové ptisluSnosti,
které parim s rozdilnou statni pfislusnosti umoznuje vybrat si soud ¢lenského stétu,
k némuz maji tzkou vazbu na zéklad¢ jejich statni prislusnosti nebo jejich posledniho
spole¢ného obvyklého bydliste.

Clanek 12 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 by mél byt pozménén tak, aby zajistil, Ze
rozvodovy soud uréeny podle ¢lanku 3a ma ptislusnost také ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti spojenych se zadosti o rozvod, ato za ptredpokladu, ze byly splnény
podminky stanovené clankem 12 stejn¢ho nafizeni a zejména podminka, Ze takto
zvolena prislusnost je v nejlepsim zajmu ditéte.

Naftizeni (ES) €. 2201/2003 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

Jelikoz cilti zamySleného opatfeni, totiz posileni pravni jistoty, flexibility a pfistupu
k soudu v fizenich v manZzelskych vécech s mezindrodnim prvkem, nelze dostatecné
doséhnout na trovni ¢lenskych statd, a lze jich tedy pro jejich rozmér 1épe dosahnout
na urovni Spolecenstvi, miiZe opatieni pfijmout Spolecenstvi v souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality ve
smyslu vySe uvedeného ¢lanku toto nafizeni nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné
pro dosazeni téchto cilt.

Toto nafizeni respektuje zakladni prdva a vyhovuje zdsadam, které uzndva zejména
Charta zakladnich prav Evropské unie za obecné zasady prava Spolecenstvi. Zejména
se snazi zajistit plné respektovani prava na spravedlivy proces, které je uznané
¢lankem 47 charty.
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(14)

(15)

[V souladu s c¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojen¢ho kralovstvi a Irska,
pfipojené¢ho ke Smlouvé o Evropské unii ake Smlouvé o zaloZzeni Evropského
spolecCenstvi, oznamilo Spojené kralovstvi a Irsko své prani UcCastnit se pfijimani
a uplatilovani tohoto nafizeni.]

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouve
o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi, se Dansko
neucastni pfijimani tohoto nafizeni, a proto pro né¢ neni zavazné ani pouzitelné.

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 se méni a dopliuje takto:

(1

2

€)
(4)
©)

nazev se nahrazuje timto:

,»Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
veécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o rozhodném pravu ve
vécech manzelskych”

vklada se novy ¢lanek 3a, ktery zni:
,,Clanek 3a
Volba soudu stranami v Fizeni ve vécech rozvodu a rozluky

1.  Manzelé se mohou dohodnout, ze soud nebo soudy ¢lenského statu budou mit
prislusnost pro fizeni, které je mezi nimi vedeno mezi ve vécech rozvodu nebo
rozluky, ato za predpokladu, Ze maji izkou vazbu s timto ¢lenskym stitem
z divodu, Ze:

(a) se uplatni kterdkoliv z pravnich skutecnosti rozhodnych pro urceni
prislusnosti soudu uvedenych v ¢lanku 3 nebo

(b)  je mistem posledniho spole¢ného obvyklého bydlisté manzelti po dobu
minimalné tfi let nebo

(c)  jeden z manzeld je statnim pfislusnikem tohoto Clenského statu nebo
v ptipadé Spojeného kralovstvi a Irska mé v nékterém z téchto statt
své trvalé bydlisté (,,domicile).

2. Dohoda o pfeneseni pfislusnosti se ucini pisemnou formou a oba manzelé ji
podepisi nejpozdéji ke dni podani navrhu na soud.*

V ¢&lancich 4 a 5 se slova ,,Clanek 3¢ nahrazuji slovy ,,Clanek 3 a 3a“.«.
Clanek 6 se zrusuje,
Clanek 7 se nahrazuje timto:

,,Clének 7
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(6)
(7

Zbytkova prislusnost

V ptipadé, Ze zadny z manzelii nema obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu ani
neni statnim ptislusSnikem clenského statu nebo v ptipadé Spojeného kralovstvi
aIrska nemaji trvalé bydlisté¢ (,,domicile”) na uzemi téchto statl, jsou soudy
¢lenského statu ptislusné, pokud:

(a) manzelé méli spole¢né piedchdzejici obvyklé bydlist¢ na uzemi
¢lenského statu po dobu alespon tfi let nebo

(b)  jeden z manzell je statnim pfisluSnikem tohoto ¢lenského statu nebo
v ptipad¢ Spojeného kralovstvi a Irska méa v nékterém z téchto stath
své trvalé bydliste (,,domicile).

V ¢lancich 12 a 1 se slova ,,Clanek 3¢ nahrazuji slovy ,,Clémky 3 a3a“.

Vklada se nova Kapitola Ila, ktera zni:

,KAPITOLA Ila

Rozhodné pravo ve vécech manzelskych a rozluky

Clanek 20a

Volba prava stranami

1. Manzelé se mohou dohodnout, ze si ve vécech rozvodu arozluky urci
rozhodné pravo. Manzelé¢ se mohou dohodnout, ze si ur¢i nékteré z téchto

rozhodnych prav:

(a) pravo statu posledniho spole¢ného obvyklého bydlist¢ manzeld, pokud
jeden z manzelli mé v tomto staté stale trvalé bydliste;

(b)  prévo statu, jehoz je ncktery z manzeld statnim piisluSnikem nebo
v ptipad¢ Spojeného kralovstvi a Irska trvalé bydlisté (,,domicile®)

nékterého z manzelll v jednom z téchto statl;

(©) pravo statu, v némz manzelé méli trvalé bydlisté alespon po dobu péti
let;

(d)  pravo c¢lenského statu, v némz se podava zadost o rozvod.

2. Dohoda, kterou se urcuje rozhodné pravo, se ucini pisemnou formou a oba
manzelé ji podepisi nejpozdéji ke dni podani zadosti soudu.

Clének 20b
Rozhodné pravo v pripade, zZe strany si samy pravo nezvoli

V ptfipad€, ze si strany nezvoli pravo podle ¢lanku 20a, fidi se rozvod arozluka
pravem statu:
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(a) v némz manzelé maji spole¢né obvyklé bydlisté, nelni-1i to mozné pak
pravem statu

(b) vnémz manzelé méli posledni spolecné obvyklé bydlisté, pokud
v ném ma jeden z manzeli stale trvalé bydlisté nebo

(c)  jehoz jsou oba manzelé statnimi piislusniky nebo v piipadé Spojené¢ho
kralovstvi a Irska, pokud v jednom z téchto statli maji oba dva trvalé
bydlisté (,,domicile*) nebo

(d)  ve kterém je podana zadost.Clanek 20c

Uplatiovani ciziho prava

V ptipadé, ze se uplatni pravo jiného ¢lenského statu mize soud vyuzit Evropskou
soudni sit’ pro obCanské a bchodni véci, aby se informoval o obsahu tohoto prava.

Clanek 20d
Vylouceni odkazovaci normy

Uplatnéni prava ur¢eného podle tohoto natfizeni znamend uplatnéni piedpist tohoto
hmotného prava s vyjimkou jeho ptedpisii mezinarodniho prava soukromého.

Cléanek 20e

Verejny poradek

Uplatnéni nékterého ustanoveni pravniho fadu urcené¢ho podle tohoto nafizeni je
mozno odmitnout pouze v ptipad¢€, ze je ve zjevném rozporu s vefejnym poiadkem
statu, jehoz soud ve véci jedna.

Clanek 2Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Pouzije se ode dne 1. bfezna 2008.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech
v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda

[..]
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