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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

o partnerstvi verejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o zadavani

verejnych zakazek a koncesich

(Text s vyznamem pro EHP)

Uvob

Organy vefejné -spravy na vSech urovnich maji stale vétsi zajem o spolupraci se
soukromym sektorem pfi zajiStovani infrastruktury nebo sluzeb. Ziajem o tuto
spolupraci, obecné¢ oznacovanou jako partnerstvi verejného a soukromého sektoru
(PPP), vyplyva castecné ze skuteCnosti, Ze by orgdny vetejné spravy mohly vyuzit
know-how soukromého sektoru, zejména pro zvySeni efektivity, a z Casti je déan
omezenimi vefejnych rozpoctl. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru vsak
nejsou zazraénym feSenim: u kazdého projektu je nutno posoudit, zda partnerstvi
skutecné pfidava hodnotu konkrétni sluzb&é nebo vefejnym pracim ve srovnani s
ostatnimi moznostmi, naptiklad s tradi¢nim uzavienim smlouvy.

Postoj prava Spolecenstvi k tomu, zda orgény vetejné spravy zajisti hospodarskou
¢innost samy, Ci ji svéfi tfeti strané, je neutrdlni. Avsak pokud se organy veiejné
spravy rozhodnou zapojit do provadéni urcité Cinnosti tfeti strany, miize pfijit ke
slovu pravo Spolecenstvi o zadavani vetejnych zakazek a koncesich.

Hlavnim ucelem prava Spolecenstvi o zadavani vetfejnych zakézek a koncesich je
vytvofit vnitini trh, kde je zajistén volny pohyb zbozi a sluzeb a pravo usazovanim
kde jsou respektovany zékladni zésady rovného zachédzeni, prihlednosti a
vzajemného uznavani a kde je zajiSténo ziskdni hodnoty za vynaloZené penize
v piipadech, kdy organy vetejné spravy nakupuji vyrobky nebo povéii tfeti strany
poskytovanim sluzeb ¢i praci. Vzhledem k rostouci dilezitosti partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru bylo nutné prozkoumat, do jaké miry jsou stavajici pravidla
Spolecenstvi piiméiena provadéni téchto cild pti udélovani zakazek nebo koncesi
v rdmci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. To by mélo umoznit Komisi
posoudit, zda je nutno uptesnit, doplnit nebo zlepsSit soucasny pravni ramec na
evropské urovni. Za timto ucelem ptijala Komise dne 30. dubna 2004 Zelenou knihu
o partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich '.

Zelena kniha zahdjila debatu, kterd se setkala se znacnym zajmem a byla vSeobecné
vitdna. Komise obrzela téméf 200 piispévkl od Sirokého okruhu respondentii, véetné
mnohych &lenskych stati. Evropsky hospodaisky a socialni vybor® i Vybor regiont’®

KOM(2004) 327, 30.4.2004.

Stanovisko k Zelené knize o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o

vefejnych zakazkach a koncesich, 27.-28. fijna 2004, CESE 1440/2004.
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2.1.

piijaly k zelené knize stanoviska. V kvétnu 2005 byla zvetejnéna zprava obsahujici
analyzu viech prispévki predlozenych v prib&hu vefejné konzultace.”

Toto sdéleni predkladd moznosti politik vychazejici z konzultace s cilem zajistit
ucinnou hospodaiskou soutéz pro partnerstvi vetejného a soukromého sektoru bez
prilisného omezovani pruznosti potfebné pro navrhovani inovacnich a €asto slozitych
projekti. Uvedeni preferenci Komise v této oblasti je v tomto stadiu v souladu se
zdvazkem Komise k vetejné odpovédnosti a prihlednosti pi1 vykonu svého prava na
iniciativu, které je zakladni zdsadou dokumentu ZlepSeni pravni Upravy v oblasti
ristu a pracovnich mist v Evropské unii.’

Toto sdéleni se snazi vyvodit zavéry pro politiky na zéklad¢ ptispévki z konzultace,
vyvolané zelenou knihou o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, avsak vybér
uvedenychmoznosti, musi byt posuzovan v Sir§Sim kontextu, vcetné zavéra
vyvozenych zrozsudkit Evropského soudniho dvora, zkuSenosti ziizeni Komise
zahdjenych podle clanku 226 Smlouvy o ES proti clenskym stathm a z
dvoustrannych kontaktd se zucastnénymi stranami.

Ackoli konzultace poskytla faktické informace o praktickych zkuSenostech
s partnerstvimi vetfejného a soukromého sektoru a nazory zucastnénych stran na
upiednostiiované moznostipolitik, nemlze nahradit hloubkovou analyzu dopadu
téchto politik. Proto bude konecné rozhodnuti o moznych legislativnich iniciativach
zamétenych na upiesnéni, doplnéni nebo zlepsSeni prava Spolecenstvi o vetejnych
zakazkach a koncesich vychéazet z hodnoceni dopad, jak to vyzaduji zasady uvedené
v dokumentu o zlepSeni pravni Gpravy.

KLICOVE OTAZKY PRO MOZNA NASLEDNA OPATRENI
Otazky vyzadujici nasledna opatieni na urovni ES

Zelena kniha o partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru pokryla celou fadu témat
tykajicich se partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru a prava Spolecenstvi o
vetejnych zakazkach a koncesich. Odpovédi zucastnénych stran zapojenych do
konzultace naznacuji, Ze nasledné iniciativy na urovni ES vyZaduje pouze né€kolik z
téchto témat, zejména:

e ud¢lovani koncesi (otazky 4 az 6 zelené knihy — kapitola 3 tohoto sdéleni) a
e zakladani spole¢nych podnikli partnerii z vetejného a soukromého sektoru pro

poskytovani vefejnych sluzeb (institucionalizovand partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru) (otdzky 18 a 19 zelené knihy — kapitola 4 tohoto sd€leni).

Stanovisko Vyboru regiond ze dne 17. listopadu 2004 k Zelené knize o partnerstvi vetfejného a
soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich (KOM(2004) 327
v koneéném znéni), ECOS-037.

SEK(2005) 629, 3.5.2005. Tato zprava a vétsina piispévki zaslanych Komisi jsou k dispozici na
webovych strankadch Komise na adrese:

http://europa.eu.int/comm/internal market/publicprocurement/ppp_en.htm.

Viz sdéleni Komise Evropska sprava véci vetejnych: zlepSeni tvorby pravnich piedpisi, KOM(2002)
275 v kone¢ném znéni, 5.6.2002 a Zlepseni pravni Gpravy v oblasti ristu a pracovnich mist v Evropské
unii, KOM(2005)97 v konecném znéni, 16.3.2005.
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V obou otazkach pozadovala presvédciva vétSina zucastnénych stran iniciativy ES
zaméfené na zajiSténi veétsi pravni jistoty. Samostatné oddily tohoto sdéleni uvadeji
vhodna nasledna opatieni.

ww_ 7

Soutézni dialog: Komise zajisti upresnéni

Jednou z otazek, které se setkaly se znaCnym zajmem zucastnénych stran, byl
soutézni dialog, coz je novy postup konkrétné urceny pro zadavéani slozitych
vefejnych zakazek, zavedeny smérnici 2004/18/ES. Vyznam tohoto postupu
zpochybnilo jen n€kolik zacastnénych stran. Mnoho respondentd v rdmci konzultace
pozadalo o ochranu dusevniho vlastnictvi v plném rozsahu a omezeni zdrojt, které
musi subjekty predkladajici nabidku do tohoto postupu investovat.

Komise je presvédcena, ze praktické zkuSenosti s timto postupem, ktery dosud ve
vét3ing CGlenskych stati® nebyl zaveden, tyto obavy rozptyli. Na zadost fady
zucastnénych stran budou ustanoveni upravujici soutézni dialog vysvétlena v
dokumentu, ktery bude piistupny na internetovych strankach Komise.’

Otazky, u nichZ se v tomto stadiu nenavrhuje Zadna zvlastni iniciativa ES

Zadné nové pravni predpisy upravujici vSechna smluvni partnerstvi verejného a
soukromého sektoru

Vsechny projekty partnerstvi vetejného a soukromého sektoru — pokud spadaji do
ramce Smlouvy o ES — jsou posuzovany jako vetejné zakazky nebo koncese. Protoze
se vSak na ud¢lovani vetejnych zakdzek a koncesi vztahuji odlisnd pravidla,
neexistuje v pravu ES jednotny postup pro jejich ud€lovani navrzeny konkrétné pro
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se Komise dotazala zucastnénych stran, zda by uvitaly
nové pravni predpisy upravujici veskera smluvni partnerstvi vetejného a soukromého
sektoru bez ohledu na to, zda jsou posuzovana jako veiejné zakazky nebo koncese,

¢imz by tato partnerstvi podléhala stejnym mechanismiim zadavani (otdzka 7 zelené
knihy).

Z konzultace vyplynulo, Ze zucastnéné strany jsou zasadné proti regulaénimu rezimu
pro vSechna smluvni partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru bez ohledu na to,
zda jsou tato partnerstvi povaZzovana za zakdzky nebo koncese. Komise proto nema
v umyslu pro né zavést totozné podminky zadavani.

Zadné opatieni Spolecenstvi ohledné dalSich zvldstnich aspektii partnerstvi
verejného a soukromého sektoru

Pokud jde o otdzku partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, kde iniciativa
vychazi ze soukromého sektoru (otazka 9 zelené knihy), nenaznacovaly odpovédi
zadnou stavajici potiebu pfijmout opatfeni na urovni ES na podporu téchto projekti.

Clenské staty musi uvést v platnost zékony, predpisy a spravni ustanoveni nezbytné pro zajisténi
souladu s touto smérnici nejpozdé&ji do 31. ledna 2006.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicprocurement/index en.htm
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Podpoieny nebyly ani iniciativy SpoleCenstvi upiesiiujici smluvni rdmec partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru na urovni Spolecenstvi (otdzka 14 zelené knihy)
nebo uptesiujici ¢i upravujici pravidla pro subdodavky (otazka 17 zelené knihy).

Pokracovani debaty o partnerstvich verejného a soukromého sektoru na urovni
ES

Cilem tohoto sdéleni vSak neni uzavfit debatu o partnerstvich vefejného a
soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o zaddvani verejnych zakazek a koncesich.
ZkuSenosti s partnerstvimi vetejného a soukromého sektoru je stale vice. VSichni
aktéfi, vCetné wvnitrostatnich organti a Komise, se prabézné¢ uéi z praktickych
zkuSenosti s uplatnovanim prava ES na tato partnerstvi. Tento proces by nemél branit
Komisi v jejich iniciativach zaméfenych na feSeni jakychkoli zjiSténych nedostatki
ve stavajicim pravnim ramci, pfi¢emz diskuze mezi Komisi a zGi€astnénymi stranami
zapojenymi do rozvoje partnerstvi vefejného a soukromého sektoru musi nadale
pokracovat na vSech urovnich a planované hodnoceni dopadii se bude snazit brat
tento pokracujici dialog v uvahu®.

Tyto diskuse budou pokracovat ve stavajicich vyborech na trovni Komise, kde se
setkavaji odbornici na vefejné zakazky’ a zastupci'® &lenskych statd',
prostiednictvim konferenci o partnerstvich vefejného a soukromého sektoru a
vefejnych zakéazkach a prostiednictvim pifimych kontakt mezi zastupci Komise a
odborniky v oblasti partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru. Kromé toho se zda,
ze panuje vSeobecna shoda mezi vnitrostatnimi pracovnimi skupinami pro partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru ohledné toho, Ze rozvoj infrastruktury by se mohl
dale zlepsit, pokud bude mit vefejny sektor uU¢inngj$i prostiedky pro sdileni
stavajicich zkuSenosti s politikou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
vyvojem programu a provadénim projektii. Proto pracovni skupiny zvazuji ziizeni
Evropského strediska odbornikli v oblasti partnerstvi vetejného a soukromého
sektoru ve spolupréci s Evropskou investi¢ni bankou. Komise by v zdsad¢ takovou
iniciativu uvitala.

KONCESE
Zakladni informace

Klicovym rysem koncesi je pravo koncesiondit vyuzivat danou stavbu nebo sluzbu
za to, ze uvedenou stavbu postavili ¢i poskytli pfislusnou sluzbu. Hlavnim rozdilem
proti vetejnym zakazkam je riziko spojené s timto vyuzitim, které musi koncesionar
obvykle zajistujici financovani alesponi Casti ptislusnych projektti nést. Takové
zapojeni soukromého kapitalu je povazovano za jednu z kli¢ovych pobidek pro
organy vetejné spravy, aby vstoupily do partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

V tomto kontextu je tieba zejména ptihlédnout k otazkam vztahujicim se k partnerstvim vetejného a
soukromého sektoru, ktera byla zfizena k vybudovani a provozu pieshrani¢ni infrastruktury.

Ztizeni Poradniho vyboru pro zpfistupnéni zadavani vefejnych zakazek v souladu s rozhodnutim
Komise 87/305/EHS.

V souladu s opatienimi pro pfechodné obdobi uvedené vybory zahrnuji nejen zastupce ¢lenskych stati,
ale téz pozorovatele z pfistupujicich statti (Bulharska a Rumunska).

Ztizeni Poradniho vyboru pro vefejné zakazky na stavebni prace v souladu s rozhodnutim Rady
71/306/EHS.
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Navzdory svému praktickému vyznamu koordinuje pouze malo ustanoveni
sekundarnich pravnich predpisti Spolecenstvi postupy v oblasti udélovani koncesi na
dodavku praci. Pokud jde o koncese na sluzby, pravidla upravujici udé€lovani koncesi
na sluzby se uplatiiuji pouze s odkazem na zasady vyplyvajici z ¢lank 43 a 49
Smlouvy o ES, zejména zasady prithlednosti, rovného zachazeni, proporcionality a
vzajemného uznavani. V tomto kontextu klade zelena kniha otazku (otazka 6), zda je
z hlediska zucastnénych stran zadouci legislativni iniciativa Spolecenstvi urcena pro
upravu postupu pii udélovani koncesi.

Velké vétsina zicastnénych stran zapojenych do konzultace potvrdila pozadavek pro
zajisténi veétsi pravni jistoty, pokud jde o pravidla Spolecenstvi upravujici udélovani
koncesi. Nazory na to, jak takovou pravni jistotu zajistit — prostfednictvim pravnich
ptedpisi, nebo nezdvazného interpretacniho néstroje — se vSak rozchazely.

MoZnosti zajiSténi pravni jistoty u koncesi

Z konzultace vyplynul pozadavek stabilniho, konzistentniho pravniho prostedi pro
udé€lovani koncesi na urovni EU, zejména snizeni transakcnich nakladii (snizenim
pravnich rizik), a z obecnéjsiho hlediska pozadavek podpory hospodaiské soutéze.
Mnohé zOcCastnéné strany argumentovaly, ze rostouci pravni jistota a U¢inna
hospodaiska soutéz v oblasti koncesi by predstavovala praktickou podporu
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, ¢imz by se zvysil podil soukromého
financovani projektd v dobé omezenych vefejnych rozpoctii. Zucastnéné strany ze
soukromého sektoru zejména zduraznily, ze takovou pravni jistotu by mohla
poskytnout pouze opatfeni na trovni EU, kterd by zaroven vyloucila problémy
vyplyvajici z nesourodosti vnitrostatnich pravnich piedpist, zejména s ohledem na
nové Clenské staty, které potiebuji soukromé finance nejvice. V zasad¢ existuji dva
zpusoby pro splnéni tohoto pozadavku: (1) nezdvazné pokyny, zejména ve formée
interpretacniho sdéleni, a (2) pravni piedpisy zptesiujici zdvazky vychazejici
ze zakladnich zasad Smlouvy o ES.

Interpretacni sdéleni

Komise jiz pfijala (v dubnu 2000) interpretacni sdéleni o koncesich v rdmci prava
Spolecenstvi, které vysvétluje rozsah a obsah zdsad Smlouvy o ES pouZitelnych na
udélovani koncesi. Mnoho zucastnénych stran zastdvalo ndzor, Ze interpretacni
sdéleni je rychly a G¢inny nastroj pro ucely upiesnéni. AvSak ptipominky klicovych
zucastnénych stran v prubéhu debaty naznacuji, ze stavajici interpretacni sdéleni o
koncesich dostatecné jasné nevyjadtilo disledky zasad Smlouvy o ES pro udélovani
koncesi. Prispévky nékolika vyznamnych zuclastnénych stran piekvapive stale
vychazely z ptedpokladu, Ze stavajici zavazky vyplyvajici z prava ES nevyZzaduji,
aby bylo udélovani koncesi otevieno souté¢zi, zejména tim, ze by bylo umoznéno
vSem podnikiim vyjadfit zajem o ziskéni koncesi.

Jiné zacastnéné strany povazovaly interpretacni sdéleni za idealni nastroj pro jasnéjsi
vymezeni rozdilu mezi vefejnymi zakdzkami a koncesemi. AvSak rozsah jistoty,
kterou poskytuje interpretacni sdéleni, je omezeny, nebot pouze vyklada stavajici
pravni Upravu. V mnoha piipadech lze nepiesnosti zdkona téZko feSit pomoci
vykladu. Proto je pravdépodobné, Zze ackoli by aktualizované interpretacni sdéleni
z dubna 2000 o koncesich poskytlo ur€itou ptidanou hodnotu, zfejmé by nespliovalo
pozadavek vétsi pravni jistoty.
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3.3.

Legislativni iniciativa

Zpravy o nedorozuménich tykajicich se rozsahu a obsahu zavazkl vyplyvajicich
zprava SpoleCenstvi pro zadavatele, ktefi ud€luji koncese, potvrzuji nazor
zucCastnénych stran, Ze obecné zdsady Smlouvy o ES, byt vysvétlené interpretaénim
dokumentem Komise, neposkytuji dostateCnou pravni jistotu. Ma se za to, Ze
ponechavaji zadavateliim pftili§ volnosti rozhodovani, a proto nemohou zajistit rovné
zachazeni pro evropské spolecnosti v rdmci celé Evropské unie. Pravni praxe i teorie
skute¢ng ukazuji, 7e navzdory upfesnéni Evropského soudniho dvora'? jsou
pozadavky Smlouvy o ES chéapany razné. Z jednotlivych zprav vyplyva, ze to
zpusobilo zejména potize ucastnikim fizeni, ktefi predlozili udéleni koncesi k
piezkumu vnitrostatnim soudtim. Tato situace by mohla nepochybné odradit firmy od
predkladani nabidek na koncese, mohla by snizit soutéz o partnerstvi vefejné¢ho a
soukromého sektoru a v kone¢ném disledku ohrozit jejich spéch.

V obecnéjsim smyslu je obtizné pochopit, pro¢ jsou koncese na sluzby, které jsou
Casto pouzivany u slozitych projektii s vysokou hodnotou, zcela vylouceny ze
sekundarnich pravnich ptedpisi ES. V pribéhu konzultace o zelené knize o
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru byly piedlozeny nékteré argumenty
vysvétlujici tento nedostatek podrobnych postupl pro ud€lovani koncesi na tirovni
ES. Patii sem pruznost, kterd je udajn¢ zadouci v oblasti koncesi, a zasada
subsidiarity. Tyto argumenty proti zdvazné iniciativé Spolecenstvi v této oblasti vSak
nejsou presvédCivé: piijeti pravnich predpisi Spolecenstvi tykajicich se ud€lovani
koncesi neznamend, Ze by organy vefejné spravy ztratily pruznost pii vybéru
soukromého partnera pro partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Je tieba, aby
legislativni iniciativa zamétend na udélovani koncesi vzala v ivahu jejich piipadnou
slozitost a nutnost jednani mezi zadavatelem a subjekty predkladajicimi nabidku. Na
zéklad€ téchto skuteCnosti neni jasné, pro¢ by zpifesnéni pravidel pro udélovani
koncesi jako takové mélo nadmérné¢ omezit pruznost zadavatel pii udélovani
koncesi na sluzby. Podobné, dle ptesného obsahu takovéto iniciativy je moZno
stanovit, zda jeji obsah je, ¢i neni v souladu se zadsadou subsidiarity. Neni diivod tuto
iniciativu povazovat jako takovou za neodpovidajici této zasadé.

Po peclivém zvéazeni vSech argumenti a faktickych informaci ptedlozenych
v pribchu konzultace o zelené knize o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
by se v soucasné dob¢é mohlo zdat, ze je legislativni iniciativa pro udélovani koncesi
uptednostiiovanou alternativou. AvSak jak bylo zminéno vySe, pfed oficialnim
legislativnim navrhem je tieba provést hloubkovou analyzu v souladu se zdsadami
obsazenymi v dokumentu o zlepSovani pravni Upravy pro (1) stanoveni, zda je
iniciativa Spolecenstvi upravujici postupy pro udélovani koncesi skute¢né¢ nutna, (2)
pokud ano, vytvoteni takové iniciativy a (3) lepsi pochopeni jejiho mozného dopadu.

Obsah pripadné iniciativy Spolecenstvi v oblasti koncesi
Jak bylo vysvétleno vySe, je mozné, Ze vyvstane potieba zpfesnit zakladni zdsady

vyvozené ze Smlouvy o ES pomoci pravnich predpisti Spolecenstvi o udélovani
koncesi. Pravni ptedpisy, které by mely pokryvat koncese na prace i sluzby, by

Véc C-324/98 Telaustria [2000] Sb. rozh. 1-10475, véc C-231/03 Coname [2005] dosud nezveiejnéné
ve Sb. rozh.
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jednoznacné vymezily koncese a vefejné zakazky. Vyzadovaly by piiméfené
zvetejnéni zdméru udélit urcitou koncesi a stanovily by pravidla pro vybér
koncesiondii na zakladé¢ objektivnich, nediskrimina¢nich kritérii. V obecnéjSim
smyslu by méla byt tato pravidla zamétena na uplatiiovani zasady rovného zachazeni
se vSemi ucastniky pii udélovani koncesi. Tato iniciativa by se mohla téz zabyvat
problémy tykajicimi se dlouhodobych koncesi, naptiklad potfebou jejich obcasného
piizptsobeni, a otazkami ohledné¢ partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, ktera
byla zfizena k vybudovani a provozu pieshrani¢ni infrastruktury.

Jednim z disledkl téchto pravnich predpisii tykajicich se koncesi by byl kvalitativni
skok v oblasti ochrany subjektii pfedkladajicich nabidku ve vétSin€ Clenskych stati,
nebot’ by koncese poté, co budou upraveny sekundarnimi pravnimi piedpisy
Spolecenstvi, spadaly do rozsahu plisobnosti smérnic Spolecenstvi o pfezkumném
fizeni pro zadavani vetfejnych zakazek, které poskytuji ucinnéjsi a priméefené;si
opravné prostiedky nez zdkladni zdsady soudni ochrany, které vyvinul Evropsky
soudni dvir.

V tomto stadiu neni mozné uvést podrobny obsah piipadné iniciativy Spolecenstvi
v oblasti koncesi. Existence a forma téchto pravidel zévisi na dal§im vyzkumu
potieb, ktery musi Komise provést v pribéhu uplného hodnoceni dopadi. Proto je
piedcasné vyjadiovat stanovisko k celkovému rozsahu ptisobnosti téchto pravidel,
véetné definice prahovych hodnot, nad nimiz budou tato pravidla uplatiovana.
V zddném piipadé by nebyla tato iniciativa zaméfena na zménu stavajici pravni
upravy Spolecenstvi v této oblasti tykajici se udélovani koncesi v ptislusnych
odvétvich.

INSTITUCIONALIZOVANA PARTNERSTVI VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU
Uprednostiiovany pristup

Vetejna konzultace o zelené knize o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
vyjadiila potfebu upfesnit, jak se pravidla ES pro vefejné zakazky vztahuji na
zakladani spole¢nych podnikd partneri z vefejného a soukromého sektoru pro
provadéni vefejnych sluzeb (institucionalizovana partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru). Podle nazoru nekterych zucastnénych stran je potieba tohoto upfesnéni
velmi naléhava. Podle dostupnych zprav organy veiejné spravy nevstupuji do
inovacnich institucionalizovanych partnerstvi vetejného a soukromého sektoru, aby
se vyhnuly riziku vytvofeni institucionalizovanych partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru, kterd se pozdé&ji mohou ukézat jako neodpovidajici pravu ES.
Avsak pouze nékolik zucastnénych stran zastavalo nazor, Ze je tfeba zajistit pravni
jistotu v této oblasti prostrednictvim pravné zdvazného néstroje.

V daném okamziku se v oblasti institucionalizovanych partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru zda, ze nejlepSim zplisobem podpory ucinné hospodaiské
soutéze a zajisténi pravni jistoty by mohlo byt interpretacni sdéleni. Na rozdil od
koncesi neexistuji predevsim zaddné zkuSenosti s tim, jak by interpreta¢ni sdéleni
vysvétlovalo  uplatnéni  pravidel pro vefejné zakdzky na  vytvareni
institucionalizovanych partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Dale ve vétSing
Clenskych statd je zfizovani vetfejné¢ soukromych subjekti pro vykon sluzeb -
vetejného hospodéiského zdjmu ponékud novym, inovaénim pojmem. Nezdvazna
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iniciativa v této oblasti by poskytla pozadované pokyny, aniz by potlacila inovaci.
Krom¢ toho rychla reakce na zjiSténé nejistoty se zdd byt v pripade
institucionalizovanych partnerstvi vefejného a soukromého sektoru zvlast dilezita.

Celkovée se v soucasné dobé zda, ze by tomuto pozadavku vyhovovalo interpretac¢ni
sd€leni Iépe nez zavazné pravni piedpisy. AvSak pokud analyza v budoucnu prokaze
jako v pfipadé koncesi, Ze je interpretacni sdéleni pro zajisténi nalezitého uplatnéni
prava ES nedostate¢né, ziistava variantou pfijeti legislativniho navrhu.

Obsah pripadného interpretacniho sdéleni o institucionalizovanych
partnerstvich verejného a soukromého sektoru

Interpretacni sdéleni o institucionalizovanych partnerstvich vetejného a soukromého
sektoru a pravu Spolecenstvi o vetfejnych zakazkach by mélo predevSim upfesnit
uplatiiovani pravidel pfi zadavani vefejnych zakdzek (1) pro zfizovani subjektl se
smiSenym  kapitalem zaméfenych na  poskytovani sluzeb  ve vefejném
(hospodarském) zdjmu a (2) pro ucast soukromych firem ve stavajicich
vefejnopravnich subjektech, které tyto ukoly provadeji. V tomto kontextu by mélo
jakékoli  sdéleni  vbudoucnu  zejména  nastinit  zplsoby  vytvafeni
institucionalizovanych partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a zajistit soulad
souvisejiciho zadavani ikold s pravem ES."

V kontextu institucionalizovanych partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se
zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru zabyvala vnitfnimi
vztahy.'* Bylo zdiiraznéno, Ze pravo Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich
se zpravidla uplatiiuje v pfipadé, ze se zadavatel rozhodne svéfit tikol treti strané, tj.
pravné odligné osobd&. V souladu se zavedenou judikaturou' Evropského soudniho
dvora tomu mize byt jinak pouze tehdy, kdyz (1) mistni orgdn ma nad doty¢nou
osobou kontrolu podobn¢ jako nad svymi vlastnimi utvary a zaroven (2) kdyz osoba
provadi podstatnou c¢ast svych cinnosti s kontrolujicim mistnim organem nebo
organy. Ve svém rozsudku ze dne 11. ledna 2005 ve véci Stadt Halle'® doplnil
Evropsky soudni dvir tuto definici ,,vnitfnich vztahG* uvedenim, Ze postupy
zadavani vetejnych zakazek stanovené ve smérnicich o vetejnych zakazkach musi
byt — jsou-li splnény ostatni podminky pro jejich uplatnéni — vzdy uplatiiovany
v pfipadé, Ze urcity zadavatel zamysli uzaviit smlouvu za uplatu s pravné odlisnou
spoleCnosti, vniz ma kapitdlovy podil spolu snejméné jednim soukromym
podnikem.

Zejména zOcCastnéné strany z vetejného sektoru, vcetné vlad nékterych c¢lenskych
statll, pozadovaly rozsifeni pojmu vnitinich vztaht, ktery podle jejich ndzoru Soudni
dvlr chape ptili§ uzce. AvSak zatim se nezdd, Ze by existovaly né&jaké presvédcivé
dikazy naznacujici, Ze by se mohla kvalita vetejnych sluzeb zlepsit nebo ceny snizit,
pokud budou soukromé podniky — prostfednictvim institucionalizovanych partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru — ziskavat zakazky na vefejné sluzby bez
pfedchoziho vybérového fizeni. Ddle je obtizné posoudit, jak by zvyhodnéné

Toto sdéleni by se konkrétn€¢ podrobnéji zabyvalo otdzkami zdiiraznénymi v odstavcich 58 az 69 zelené
knihy o partnerstvi vetejného a soukromého sektoru.

Odstavec 63 zelené knihy o partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru.

Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 ve véci C-107/98 Teckal [1999] Sb. rozh. I-08121, odstavec 50.
Véc C-26/03 [2005], odstavec 52, dosud nezvefejnéno ve Sb. rozh.

10

CS



CS

zachazeni s institucionalizovanymi partnerstvimi vefejného a soukromého sektoru
vzhledem k jejich konkurentim ze soukromého sektoru odpovidalo povinnosti
rovného zachazeni vyplyvajiciho ze Smlouvy o ES.

Prispévky tykajici se zelené knihy o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a
diskuse se zuCastnénymi stranami v ramci vefejné konzultace, stejn¢ jako zkusSenosti
s postupy podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES ukézaly, ze je tieba téz upfesnit, do jaké
miry se pravo Spolecenstvi vztahuje také na povéieni verejnych organi ptisluSnymi
ukoly a které¢ formy spoluprace zlistdvaji mimo rozsah plisobnosti ustanoveni o
vnitinim trhu. Zcela nedavno Evropsky soudni dvir'’ uvedl, Ze vztahy mezi organy
vefejné¢ spravy, jejich vefejnymi organy a obecné nekomerénimi organy
podléhajicimi vefejnému pravu nelze ze zakona o vefejnych zakazkach piedem
vylouc¢it. Dal8i upfesnéni této otdzky by mohlo byt nepochybné soucasti
interpretacniho sdéleni o institucionalizovanych partnerstvich vefejného a
soukromého sektoru.

DALSI KROKY

Je tfeba provést dal$i analyzu opatfeni, jimiz se zabyva toto sdéleni, zejména

legislativniho néstroje tykajictho se koncesi a interpretacniho dokumentu o
institucionalizovanych partnerstvich vefejného a soukromého sektoru. Soucasti této
prace bude konzultace zacastnénych stran zaméfena na tyto otazky.

Ptiprava interpretacniho dokumentu o institucionalizovanych partnerstvich vetejného
a soukromého sektoru se predpoklada v prubéhu roku 2006.

Vroce 2006 provedou utvary Komise téz hloubkovou analyzu dopadu piipadné
legislativni iniciativy -o koncesich. Konecné rozhodnuti, zda toto opatfeni ptijmout,
¢i nikoli a v jaké konkrétni podobé, zavisi na vysledku tohoto zhodnoceni dopadu.
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Rozsudek ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-84/03 Komise vs. Spanélsko [2005] dosud nezvefejnény ve
Sb.rozh.
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