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POKYNY PRO POSUZOVANI HORIZONTALNICH SPOJOVANI PODLE NARIZENI RADY
O KONTROLE SPOJOVANI PODNIKU

(2004/C 31/03)

,L. UVOD

Clanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (*) (ddle jen
,Jnaffzeni o spojovéani’) stanovi, Ze Komise musi hodnotit
spojeni v rdmci oblasti piisobnosti nafizen{ o spojovéni, aby
zjistila, zda jsou slucitelnd se spole¢nym trhem. Za timto
tcelem musi Komise podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 posoudit, zda
by spojeni nemohlo vyznamné branit ti¢inné hospodarské
soutézi, zejména v dasledku vytvorfeni nebo posileni domi-
nantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho pod-
statné ¢dsti.

Proto musi vzit Komise v dvahu kazdou vyznamnou
piekazku Gi¢inné hospodatské soutéze, kterou mize spojeni
vyvolat. Hlavn{ formou takového poskozeni hospodafské
soutéZe je vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni.
Pojem dominantniho postaveni byl vymezen v souvislosti
s nafizenim Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. pro-
since 1989 o kontrole spojovani podnikd (ddle jen ,nafizeni
¢. 4064/89 takto:

;situace, v niZ jeden nebo vice podnikdt mé hospodéiskou
pravomoc, kterd mu nebo jim pravdépodobné umoziiuje
bréanit tomu, aby se na relevantnim trhu udrzela G¢innd
hospodatskd soutéz, diky tomu, Ze mu nebo jim poskytuje
piilezitost jednat do zna¢né miry nezévisle na soutéZitelich,
zédkaznicich a nakonec i na spotfebitelich’; (2).

Aby vylozil pojem dominantniho postaveni v souvislosti
s nafizenim ¢. 4064/89, odvolal se Soudni dvir na skutec-
nost, Ze tento pojem ,se navrhuje pouZivat na viechna spo-
jovani, jez maji vyznam pro celé Spolecenstvi, vzhledem
k tomu, ze kvali ticinku na strukturu hospodafské soutéze
uvnitt Spolecenstvi se mize ukazat jako neslucitelny s rezi-
mem nenarusené hospodéiské soutéze, jak jej stanovi
Smlouva’ (3).

Vytvoteni nebo posileni dominantniho postaveni drzeného
jedinym podnikem v dasledku spojeni je nejobvyklej$im
divodem pro zji§téni, Ze spojeni by vedlo k zdsadnimu
naruseni ti¢inné hospodaiské soutéze. Kromé toho se pojem
dominantniho postaveni rovnéz pouzivd v oligopolnim
uspofadani na piipady spole¢ného dominantniho posta-
veni. V dusledku toho se oc¢ekdvd, ze vétsina piipadu neslu-
Citelnosti spojeni se spole¢nym trhem bude naddle vychazet
ze zjiténi dominantniho postaveni. Tento pojem je proto
vyznamnym ukazatelem miry poskozeni hospodaiské sou-
téZe, pouzitelnym pii zjisfovani, zda je pravdépodobné, ze
spojeni bude vyznamné branit G¢inné hospodafské soutézi,
a tudiZ i pravdépodobnosti intervence (*). V tomto smyslu

je icelem tohoto sdéleni drzet se poucenti, které lze vyvodit
z dosavadni rozhodovaci praxe, a vzit plné v tivahu dosa-
vadni judikaturu soudd Spolecenstvi.

Ucelem tohoto sdéleni je poskytnout pouceni o tom, jak
Komise posuzuje spojeni (%), jsou-li doty¢né podniky sku-
te¢nymi nebo potencidlnimi soutéZiteli na tomtéz relevant-
nim trhu (¢). V tomto sdéleni se takovd spojeni oznacuji
jako ,horizontalni spojeni’. Zatimco sdéleni pfedstavuje ana-
lyticky piistup pouzivany Komisi pfi posuzovani horizon-
talnich spojeni, nemuze poskytnout podrobné informace
o vSech moznych pouzitich tohoto pfistupu. Komise
pouziva popsany pfistup na konkrétni skutecnosti a okol-
nosti kazdého piipadu.

Toto sdéleni pfiblizuje a podrobné popisuje vyvijejici se
zkuSenosti Komise s posuzovanim horizontélnich spojeni
podle nafizeni ¢. 4064/89 od jeho vstupu v platnost dne
21. zaf 1990, jakoz i judikaturu Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi a Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi. Zde obsazené zdsady Komise pouzije, dile
propracuje a vylepsi v jednotlivych p¥ipadech. Komise miize
toto sdéleni obcas piehodnotit na zdkladé budouciho
vyvoje.

Vykladem nafizeni o spojovani Komisi, pokud jde o posu-
zovani horizontalnich spojeni, neni dotéen vyklad, ktery
muze provadét Soudni dvir nebo Soud prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi.

II. PREHLED

vvvvv

napiiklad v podobé nizkych cen, vysoce jakostnich
vyrobkd, irokého vybéru zbozi a sluzeb, jakoz i zavddéni
novinek. Prostiednictvim kontroly zabrafiuje Komise spo-
jenim, kterd by pravdépodobné pfipravila zdkazniky o tyto
vyhody v dasledku posileni trzni sily podnikd. ,Posilenim
trzni sily podnikd’ se rozumi schopnost jednoho nebo vice
podnikt zvySovat ceny za tGcelem dosazeni vyssiho zisku,
sniZovat vyrobu, zuzovat vybér nebo zhorSovat jakost zbozi
a sluzeb, omezovat inovace nebo jinym zptisobem ovliviio-
vat parametry hospodaiské soutéze. V tomto sdéleni se
vyraz ;zvysené ceny’ Casto pouziva jako zkrdceny zdpis pro
tyto ruzné zplsoby, jakymi muZe spojeni poskodit
hospodatskou soutéz (7). Trzni silu mohou mit jak dodava-
telé, tak kupujici. AvSak z diivodu srozumitelnosti se zde
trzni sila obvykle vztahuje k trzni sile dodavatele. Je-li tfeba
se zabyvat trzni silou kupujictho, pouZivd se termin kupni
sila‘.
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9.  Pii posuzovani G¢inkd spojeni na hospodiiskou soutéz 13. Na zakladé téchto prvkii rozhodne Komise podle ¢lanku 2

10.

11.

12.

porovnava Komise podminky hospodéiské soutéze, které
by vznikly na zdkladé ozndmeného spojent, s témi, které by
existovaly, kdyby ke spojeni nedoslo (8). Ve vétsiné piipadi
poskytuji podminky hospodatské soutéze existujici v dobé
spojeni vhodné srovndni pro posouzeni tcinkil spojeni.
Avsak za urcitych okolnosti mtize vzit Komise v tvahu
budouci zmény trhu, které lze s urcitou jistotou
pfedvidat (°). Pfi posuzovani toho, co by mohlo byt vhod-
nym srovndnim, mize vzit v dvahu zejména pravdépo-
dobny vstup na trh nebo odchod podnikt z trhu, kdyby se

spojeni neuskute¢nilo (19).

Posouzeni spojenti ze strany Komise obvykle zahrnuje:

a) vymezeni relevantnich trha vyrobku a zemépisnych
trha;

b) posouzeni spojeni z hlediska hospodafské soutéze.

Hlavnim smyslem vymezeni trhu je systematicky zjistovat
okamzitd konkurenéni omezovdni, jimz &eli subjekt, ktery
vznikl spojenim. Pouceni k tomuto problému lze nalézt
ve sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro tcely
prava hospodaiské soutéZe Spolecenstvi (1'). Pro posouzeni
spojeni z hlediska hospodafské soutéze mohou byt téz dile-
zité rtizné tvahy vedouci k vymezent relevantnich trhi.

Toto sdéleni se skldda z téchto cdsti:

a) pfistup Komise k podilim na trhu a prahtim spojovani

(oddil I11);

b) pravdépodobnost toho, Ze by spojeni vyvolalo ainky
poskozujici hospoddiskou soutéZ na relevantnich trzich
v nepfitomnosti vyrovnavacich faktort (oddil IV);

¢) pravdépodobnost toho, Ze by kupni sila piisobila jako
vyrovnévaci faktor ristu trzni sily vyvolaného spojenim

(oddil V);

d) pravdépodobnost toho, Ze by vstup podnikd na trh
udrzel Gc¢innou hospodéiskou soutéz na relevantnich

trzich (oddil VI);

e) pravdépodobnost toho, Ze by Ucinnost pisobila jako
faktor vyvazujici skodlivé ac¢inky na hospodaiskou sou-
téz, které by jinak mohly byt dusledkem spojeni (oddil
VII);

f) podminky pro zdchranu podniku v tipadku (oddil VIII).

Aby posoudila pfedvidatelny dopad ('2) spojeni na rele-
vantn{ trhy, analyzuje Komise jeji mozné skodlivé ti¢inky na
hospodaiskou soutéz a ptislusné vyrovnavaci faktory, jako
je kupni sila, velikost vstupnich bariér a mozné acinky
piedlozené k tvaze tcastniky. Za vyjime¢nych okolnosti
Komise posoudi, zda jsou splnény podminky pro zichranu

podniku v tipadku.

14.

15.

16.

nafizeni o spojovani, zda by spojeni vyznamné nebrénilo
hospodéiské soutézi, zejména prostrednictvim vytvofeni
nebo posileni dominantniho postaveni, a zda by se proto
neméla prohldsit za neslucitelnou se spole¢nym trhem. Je
tieba zdliraznit, Ze tyto faktory netvoif kontrolni seznam’,
ktery by se mél mechanicky pouzit na kazdy piipad, at je
jakykoli. Analyza hospodafské soutéze v konkrétnim
piipadé by meéla vychdzet spiSe z celkového posouzeni
predvidatelného dopadu spojeni na zdkladé vyznamnych
faktord a podminek. Ne vSechny prvky budou vidy
vyznamné pro kazdé horizontdln{ spojeni, at je jakékoli,
a nemusi byt nutné analyzovat vSechny prvky véci do stejné
hloubky.

1. PODIL NA TRHU A UROVNE SPOJENI

Podily na trhu a tGrovné spojeni poskytuji uzitecné prvni
udaje o struktufe trhu a konkurenénim vyznamu jak spo-
jujicich se stran, tak jejich soutéziteld.

Komise ve svych analyzdch hospodéiské soutéze obvykle
pouzivd bézné podily na trhu (13). Avsak bézné podily na
tthu mohou byt upraveny tak, aby pfiméfené odrdzely
urcité budouci zmény, napiiklad v dasledku opusténi trhu,
vstupu na trh nebo jeho rozsifeni (14). Podily na trhu po
spojeni se vypocitavaji za pfedpokladu, Ze spolecny trzni
podil spojujicich se stran je po spojeni roven souctu jejich
podili na trhu pfed spojenim (*°). Jsou-li podily na trhu
nestabilni, napiiklad na trhu charakterizovaném velkymi
hromadnymi objedndvkami, lze pouzit historické ddaje.
Zmény historickych podilti na trhu mohou poskytnout uzi-
te¢né informace, naptiklad o procesu hospodaiské soutéze
a pravdépodobném budoucim vyznamu rtznych soutézi-
teldi, tim, Ze ukazuji, zda podniky ziskdvaly nebo ztricely
podily na trhu. V kazdém piipadé vyklddd Komise podily na
tthu na zdkladé pravdépodobnych trznich podminek,
napiiklad ma-li trh vysoce dynamicky charakter a je-li struk-
tura trhu nestabilni v dasledku inovace nebo rtistu (16).

O stavu hospodarské soutéze muze téz poskytnout uzite¢né
informace celkova troven koncentrace trhu. Aby zjistila
trovné koncentrace, Komise casto pouzivd Herfindahl-
Hirschmantv index (HHI) (7). HHI se vypocitava jako sou-
Cet &tverct jednotlivych trznich podilti vSech podnikt na
trhu (18). HHI ddvd tmérné vétsi vahu trznim podiltim vét-
$ich podniki. Ackoli je nejlepsi zahrnout do vypoctu vse-
chny podniky, nedostatek informaci o velmi malych pod-
nicich nemusi byt vyznamny, protoZze takové podniky HHI
vyznamné neovliviiuji. Zatimco absolutni trovenn HHI
muze poskytnout prvotni idaj o konkurenénim tlaku na
trhu po spojeni, zména HHI (zndmd jako ,delta’) je uzite¢-
nym ukazatelem zmény tGrovné koncentrace pfimo vyvo-
lané spojenim (*).
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17.

18.

19.

20.

Urovné podilu na trhu

Podle zavedené judikatury mohou byt znacné velké podily
na trhu — 50 % nebo vyssi — samy o sobé ditkazem existence
dominantniho postaven{ na trhu (20). Aviak mens{ soutézi-
telé mohou pisobit jako dostate¢ny omezujici faktor,
maji-li napiiklad schopnost a motivaci ke zvySovani
dodévek. Spojeni zahrnujici podnik, jehoz podil na trhu
ziistane po spojeni pod 50 %, mizZe téZ vyvolat obavy
o ohroZzeni hospoddrské soutéze vzhledem k jinym fakto-
ram, jako je sila a pocet soutéziteld, existence kapacitnich
omezeni nebo mira, do jaké jsou vyrobky spojujicich se
stran blizkymi ndhradami. Komise proto v nékolika
piipadech dosla k ndzoru, Ze spojeni majici za nédsledek
trzni podily podnikd mezi 40 a 50 % (1) a v nékterych
piipadech pod 40 % (22) by vedla k vytvofeni nebo posileni
dominantniho postaveni.

O spojenich, kterd by kvtli omezenému podilu doty¢nych
podnikt na trhu neméla poskodit a¢innou hospodaiskou
soutéz, lze pfedpokladat, Ze jsou slucitelnd se spole¢nym
trhem. AniZ jsou dotéeny ¢ldnky 81 a 82 Smlouvy, existuje
naznak v tomto smyslu zejména tehdy, kdyz trzni podil
doty¢nych podnika nepfesahuje 25 % (23), bud na spolec-
ném trhu, nebo na jeho podstatné ¢asti (24).

Urovné HHI

Komise pravdépodobné nezjisti problémy v oblasti horizon-
talni hospodaiské soutéze na trhu s HHI po spojeni pod
1 000. Takové trhy obvykle nevyzaduji dikladnou analyzu.

Komise pravdépodobné nezjisti problémy v oblasti horizon-
talni hospodaiské soutéze ani v ptipadé spojeni s HHI po
spojeni mezi 1 000 a 2 000 a delta pod 250 nebo v piipadé
spojeni s HHI po spojeni nad 2 000 a delta pod 150, vyjma
existence zvlastnich okolnosti, napfiklad v podobé jednoho
nebo vice téchto faktori:

a) spojeni se tGcastni potencidlni zdjemce o vstup na trh
nebo podnik s malym podilem na trhu, ktery neddvno
vstoupil na trh;

b) jedna nebo vice spojujicich se stran jsou vyznamnymi
inovatory, jejichz metody se nepromitaji do podilii na
trhu;

) existuje vyznamné vzdjemné vlastnictvi podild mezi
tcastniky trhu (2%);

d) jeden ze spojujicich se podniki je individualisticky pod-
nik s vysokou pravdépodobnosti naruseni koordino-
vaného chovini;

e) existuji zndmky minulé nebo pokracujici koordinace
nebo usnadiiujicich postupi;

21.

f) jedna ze spojujicich se stran md pfed spojenim 50 %
nebo vétsi podil na trhu. (26)

Kazdou z téchto tirovni HHI soucasné s pFislusnymi hod-
notami delta lze pouzit jako pocdte¢ni ukazatel
nepfitomnosti obav o ohroZeni hospoddiské soutéze.
Z téchto trovni v8ak nevyplyvd piedpoklad ani o existenci
¢i neexistenci takovych obav.

IV. MOZNE SKODLIVE UCINKY HORIZONTALNICH SPOJENI

22.

23.

24.

NA HOSPODARSKOU SOUTEZ

Existuji dvé hlavni moznosti, jak mohou horizontalni spo-
jeni vyznamné poskodit Gc¢innou hospodaiskou soutéz,
zejména prostiednictvim vytvofeni nebo posileni domi-
nantniho postavent:

a) odstranénim vyznamnych konkuren¢nich omezeni pro
jeden nebo vice podnikd, coz by ndsledné posililo trzni
silu bez uchyleni se ke koordinovanému chovani
(nekoordinované Gcinky);

b) takovou zménou povahy hospodéiské soutéze, ze pod-
niky, které difve nekoordinovaly své chovani, nyni
budou s podstatné vyssi pravdépodobnosti koordinovat
a zvySovat ceny nebo jinak poskozovat wlinnou
hospodaiskou soutéz. Spojeni mize rovnéz usnadnit
koordinaci, vice ji stabilizovat a zefektivnit pro podniky,
které své chovani koordinovaly pted spojenim (koordi-
nované ucinky).

Komise posuzuje, zda by zmény vyvolané spojenim mély za
nasledek takové ac¢inky. Oba vyse uvedené piipady mohou
mit vyznam pii posouzeni konkrétni operace.

Nekoordinované ticinky (27)

Spojeni mtiZe znaéné poskodit ti¢innou hospodéiskou sou-
téZ na trhu tim, Ze odstrani vyznamnd konkurencni ome-
zeni pro jednoho nebo vice prodévajicich, ktefi nasledkem
toho zvysi svou trzni silu. Nejpfiméjsim ac¢inkem spojeni je
ztrdta hospodafské soutéze mezi spojujicimi se podniky.
Kdyby naptiklad pfed spojenim zvysil jeden ze spojujicich
se podnikt cenu, pfisel by o ¢dst odbytu ve prospéch dru-
hého spojujiciho se podniku. Spojeni toto konkrétni ome-
zen{ odstranuje. Podniky, které se nespojuji na tomtéz trhu,
mohou mit rovnéZ prospéch ze sniZeni konkurenéniho
tlaku v dasledku spojenti, protoze zvy$eni ceny spojujicimi
se podniky muize nastartovat ur¢itou poptivku po
soupeficich podnicich, které ji mohou nésledné shledat pro-
spé&nou pro zvyseni vlastnich cen (28). Potlaceni téchto
konkurencnich omezeni by mohlo vést k vyznamnym zvy-
$enim cen na relevantnim trhu.
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25.  Spojeni, které vyvolava takové nekoordinované acinky, by 29. Jsou-li k dispozici tidaje, 1ze stupen nahraditelnosti vy¢islit
obecné vyznamné poskodilo Gi¢innou hospodaiskou soutéz prostfednictvim prazkumd spotiebitelskych preferenci,
vytvofenim nebo posilenim dominantniho postaveni jedi- analyz ndkupnich zvyklosti, odhadti kiizové cenové pruz-
ného podniku, takového, ktery by typicky mél po spojeni nosti doty¢nych vyrobkt (38) nebo poméri odklonu (3%). Na
zjevné veétsi podil na trhu nez dalsi soutézitel. Kromé toho nabidkovych trzich je nékdy mozné zjistovat, zda byly
spojeni na oligopolnich trzich (2°) znamenajici odstranéni nabidky jedné ze spojujicich se stran historicky omezeny
vyznamnych konkuren¢nich omezeni, kterd dffve na sebe piitomnosti druhé spojujici se strany (49).
navzdjem uplatiiovaly spojujici se strany, zdroveil se snize-
nim konkurené¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele, maze mit
rovnéz za nésledek vyznamné poskozeni hospodafské sou- o ; o ) o
30. Na nékterych trzich mohou aktivni podniky relativné

26.

téZe, i kdyz existuje mald pravdépodobnost koordinace
mezi ¢leny oligopolu. Nafizeni o spojovéni objastiuje, Ze
vSechna spojeni majici za ndsledek takové nekoordinované
Ucinky lze rovnéZz prohlasit za neslucitelné se spole¢nym
trhem (39).

Zda bude mit spojeni pravdépodobné za ndsledek
vyznamné nekoordinované ac¢inky, mize ovlivnit fada fak-
tort, které, berou-li se samostatné, nemusi byt rozhodujici.
Ne vSechny tyto faktory musi byt pfitomny, aby takové
ucinky byly pravdépodobné. Ani jejich seznam nelze pova-
Zovat za vycerpavajici.

Spojujici se podniky maji velké podily na trhu

27.

Cim vétsi je podil na trhu, tim pravdépodobnéji podnik
ziska trzni silu. A ¢im vétsi je piirtstek podilu na trhu, tim
pravdépodobngjsi je, Ze spojeni povede k vyznamnému
posilent trzni sily. Cim vétsi je piirtstek odbytové zdkladny,
ktera slibuje pozitek z vyssiho obchodniho rozpéti po zvy-
Senf ceny, tim pravdépodobnéjsi je, Ze spojujici se podniky
budou pokladat takové zvyseni ceny za vyhodné, navzdory
doprovodnému snizeni vyroby. Ackoli podily na trhu
a piirastky podilt na trhu poskytuji jen pocdte¢ni tdaje
o trzni sile a zvySovani trzni sily, jsou obvykle vyznamnymi
faktory pfi posuzovani (31).

Spojujici se podniky jsou blizkymi soutéZiteli

28.

Vyrobky se mohou na relevantnim trhu odlisovat (3?) tim,
ze nékteré z nich jsou bliz§imi ndhradami nez ostatni (33).
Cim vys$3{ je stupen nahraditelnosti mezi vyrobky spo-
jujicich se podnikd, tim je pravdépodobnéjsi, Ze spojujici se
podniky vyznamné zvy3i ceny (>4). Napiiklad spojeni dvou
vyrobct nabizejicich vyrobky, které znaény pocet zdkaz-
nikd povazuje za svou prvni a druhou volbu, by mohla
vyvolat vyznamné zvySeni ceny. A tak skutecnost, Ze
soupefeni mezi wlastniky bylo vyznamnou piicinou
hospodéiské soutéZe na trhu, miize byt tstfednim faktorem
analyzy (3%). Vysokd obchodni rozpéti pred spojenim (*9)
mohou rovnéz s vétsi pravdépodobnosti vyvolat vyznamnd
zvyseni cen. Motivace spojujicich se podnika ke zvyseni cen
se omezi s vy$si pravdépodobnosti, vyrdbéji-li soupefici
podniky bliz§f ndhrady vyrobk spojujicich se podniki, nez
kdyby nabizely vzdalengjsi ndhrady (37). Proto je méné prav-
dépodobné, Ze spojeni vyznamné poskodi udcinnou
hospodatskou soutéz, zejména vytvorenim nebo posilenim
dominantniho postavent, existuje-li vysoky stuperi nahradi-
telnosti mezi vyrobky spojujicich se podnikd a vyrobky
dodévanymi soupeficimi vyrobci.

snadno a ne piili§ ndkladné premistit své vyrobky nebo
rozsifit své portfolio. Komise zejména zkoumd, zda moz-
nost pfemisténi nebo rozsiteni vyrobkové fady ze strany
soutézitelti nebo spojujicich se stran nemize ovlivnit moti-
vaci spojujictho se subjektu ke zvySeni cen. Avsak
premisténi vyrobka nebo rozsifeni vyrobkové fady casto
znamend rizika a velké fixni naklady (*!) a mizZe byt méné
vyhodné neZ soucasna fada.

Zdkaznici maji omezené mozZnosti, pokud jde o zménu dodavatele

31.

Zékaznici spojujicich se stran mohou mit problémy
s pfechodem k jinym dodavatelim kvtili tomu, Ze existuje
malo alternativnich dodavatelii (+2), nebo kvili znaénym
ndkladim na zménu (43). Takovi zdkaznici jsou zv1sté zra-
nitelni cenovymi risty. Spojeni maZze ovlivnit schopnost
zdkaznikt chrénit se pfed zvySovanim ceny. Toto muZe byt
piipad zejména téch zdkaznika, kteff vyuzili dvoji zdsobo-
vani od obou spojujicich se podnikd jako prostiedku pro
ziskdni konkurenc¢nich cen. Vyznamné informace mohou
v tomto ohledu poskytnout doklady o chovéni zdkaznika
pii prechodu v minulosti a reakcich na cenové zmény.

SoutéZzitelé pravdépodobné nezvysi doddvky, pokud se zvysi ceny

32.

33.

34.

Jsou-li trzni podminky takové, Ze soutézitelé spojujicich se
stran pravdépodobné podstatné nezvy$i své dodavky,
pokud se zvysi ceny, mohou mit spojujici se podniky moti-
vaci ke sniZeni vyroby pod soucet trovni pfed spojenim,
a tim ke zvysenti trznich cen (*4). Spojeni vice podnécuje ke
snizen{ vyroby tim, Ze poskytuje spojujicimu se podniku
vétsi odbytovou zdkladnu, na niz mize vyuzivat vyssi
obchodni rozpéti vyplyvajici ze zvy3eni cen vyvolaného sni-
Zenim vyroby.

Naopak, jsou-li trzni podminky takové, Ze soupeftici pod-
niky maji dostatek kapacity a pokladaji za vyhodné dosta-
tené rozsifit vyrobu, Komise pravdépodobné nedojde
k zavéru, Ze spojeni vytvoii nebo posili dominantni posta-
veni nebo jinak vyznamné poskodi d¢innou hospodatskou
SOutéz.

vy ’

Takové rozsiteni vyroby je nepravdépodobné zejména
tehdy, maji-li soutézitelé omezenou kapacitu na strané
nabidky a jeji rozsifeni je ndkladné (*°) nebo je-li existujici
nadbytecnd kapacita provozné mnohem nakladnéjsi nez
soucasné vyuzivand kapacita.
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35.  Ackoli je vyznamnost kapacitnich omezeni pravdépodob- ucinnou hospodaiskou soutéz prostiednictvim vytvofeni

ngjsi, je-li zbozi relativné stejnorodé, tato omezeni jsou
vyznamnd i tehdy, kdyz podniky nabizeji riznorodé
vyrobky.

Spojujici se subjekt je schopen brdnit rozsifeni soutéZitelii

36.

Kdyby byly povoleny, nékterd navrhovand spojeni by
vyznamné poskodila ti¢innou hospodafskou soutéz tim, ze
by ponechala podniky vzniklé spojenim v postaveni, diky
némuz by byly schopny a mély motivaci ztézovat
rozsifovani mensich podnikt nebo jinak omezovat konku-
renceschopnost soupeficich podniki. V takovém piipadé
nemohou byt soutézitelé schopni, ani jednotlivé, ani spo-
le¢ng, omezit subjekt vznikly spojenim natolik, aby nezvy-
$il ceny ani nepodnikl jiné kroky skodlivé pro hospodaiskou
soutéz. Subjekt vznikly spojenim mutzZe mit napiiklad
takovy stupent kontroly nebo vlivu, doddvku vstupi (#9)
nebo moznosti distribuce (+7), Ze rozsfien{ soupeficich pod-
nikd nebo jejich vstup na trh muze byt ndkladnéjsi. Podobné
muze ztiZit rozsifeni soupeit nebo jejich vstup na trh kon-
trola subjektu vzniklého spojenim nad patenty (*¥) nebo
jinymi typy dusevniho vlastnictvi (napf. znackami (+%). Na
trzich, kde je dilezitd schopnost spoluprice mezi riznymi
infrastrukturami nebo platformami (°?), mutzZe spojeni
poskytnout subjektu vzniklému spojenim schopnost
a motivaci ke zvyseni naklad nebo sniZeni jakosti sluzeb
jeho soupeft (°'). PF provadéni tohoto posouzeni muze
vzit Komise v tivahu mimo jiné finan¢ni silu subjektu vznik-
1ého spojenim ve srovnani s jeho soupefi (°2).

Spojeni odstrafiuje vyznamnou konkurencni silu

37.

38.

39.

Neékteré podniky maji vétsi vliv na proces hospodafské sou-
téZe nez by naznacovaly jejich podily na trhu nebo podobna
méfitka. Spojent za Gcasti takového podniku mize vyznam-
nym, protisoutéZznim zptsobem zménit dynamiku
hospodaiské soutéze, zejména tehdy, je-li trh jiz koncent-
rovan (°3). Podnik maze byt napiiklad neddvnym novym
subjektem na trhu, od néhoz se ocekdvd, ze v budoucnu
vyvine vyznamny konkurencni tlak na ostatni podniky na
trhu.

Na trzich, na nichz je vyznamnou konkurencni silou ino-
vace, miZe spojen{ zvysit schopnost a motivaci podniku
pfinést na trh novinky a tim vyvinout konkuren¢ni tlak na
soupefe, aby na tomto trhu inovovali. Jinak muze byt
ucinnd hospodafskd soutéz poskozena spojenim mezi
dvéma vyznamnymi inovatory, napiiklad mezi dvéma spo-
le¢nostmi s ,vyrobky ve vyvoji', které se vztahuji k ur¢itému
trhu vyrobki. Podobné podnik s relativné malym podilem
na trhu mizZe byt pfesto vyznamnou konkurenéni silou,
pokud slibuje vyrobky ve vyvoji (>4).

Koordinované d¢inky

Neékteré trhy by mohly mit takovou strukturu, Ze by pod-
niky povazovaly za mozné, hospodaisky rozumné a tudiz
vyhodné, rozhodnout se na udrzitelném zékladé pro smér
trzni ¢innosti zaméfeny na prodej za zvySené ceny. Spojeni
na koncentrovaném trhu mizZe vyznamné poskodit

40.

41.

42.

43.

nebo posileni dominantniho postaveni, protoze zvySuje
pravdépodobnost, Ze podniky budou schopny takto koor-
dinovat své chovani a zvySovat ceny, dokonce bez uzavirdni
dohod nebo uchylovini se ke spole¢nému postupu
ve smyslu ¢lanku 81 Smlouvy (°°). Spojeni muZe rovnéz
usnadnit koordinaci, vice ji stabilizovat nebo zefektivnit pro
podniky, které své chovani koordinovaly pfed spojenim,
bud tak, Ze tuto koordinaci posili, nebo tim, Ze dovoli pod-
nikdm koordinovat na je$té vyssich cenovych hladinich.

Koordinace mtze nabyvat riznych forem. Na nékterych
trzich miZe nejpravdépodobnéjsi koordinace znamenat
udrzovani cen nad konkurenéni tirovni. Na jinych trzich se
muze koordinace zaméfovat na omezeni vyroby nebo veli-
kosti nové kapacity, ktera vstoupila na trh. Podniky mohou
téZ koordinovat pomoci rozdélovani trhu, napiiklad podle
zemépisnych oblasti (>¢) nebo jinych zdkaznickych charak-
teristik, piipadné pomoci pfidélovani smluv na nabid-
kovych trzich.

Koordinace se s vétsi pravdépodobnosti objevi na trzich, na
nichz je relativné snadné dosdhnout spole¢ného chépani
podminek koordinace. Kromé toho je nezbytné, aby pod-
minky pro koordinaci byly udrzitelné. Zaprvé, koordinujici
podniky musi byt schopny v dostate¢né mife sledovat, zda
jsou dodrzovany podminky koordinace. Zadruhé, disciplina
vyzaduje, aby existovala ur¢itd forma vérohodného odrazu-
jictho mechanismu, ktery lze aktivovat pfi zjisténi odchylky.
Zatieti, reakce nezicastnénych subjektd, jako jsou soucasni
i budouci soutézitelé, ktefi se neticastni koordinace, jakoz
i zdkaznikii, by neméla byt schopna ohrozit oc¢ekdvané
vysledky koordinace (°7).

Komise zkoumd, zda by bylo mozné splnit podminky koor-
dinace a zda je pravdépodobné, Ze bude koordinace udrzi-
telnd. V tomto ohledu Komise posuzuje zmény, které spo-
jeni pfindsi. Samotné snizeni poctu podnikd na trhu muze
byt faktorem, ktery usnadiiuje koordinaci. Avsak spojeni
muze téZ zvysit pravdépodobnost nebo vyznam koordino-
vanych G¢inkd jesté jinak. Spojeni se muZe ucastnit
napfiklad individualisticky podnik, ktery v minulosti zabra-
noval koordinaci nebo ji narusoval, naptiklad odmitnutim
fidit se zvySovanim cen svych soutézitelti, nebo md takové
charakteristiky, ~ které =~ mu  poskytuji = motivaci
k upfednostiiovani jinych strategickych voleb nez téch, kte-
rym by dali pfednost soutézitelé. Kdyby podnik vznikly
spojenim prevzal strategie podobné strategiim svych souté-
ziteld, ostatni podniky by zjistily, Ze koordinovani je snad-
ngjsi, a spojeni by zvysilo pravdépodobnost, stabilitu nebo
ucinnost koordinace.

Pii posuzovéani pravdépodobnosti koordinovanych acinka
bere Komise v dvahu vSechny dostupné vyznamné infor-
mace o charakteristikdch doty¢nych trha, véetné strukturdl-
nich rysti i chovéani podnikti v minulosti (>8). DuleZité jsou
dtkazy o koordinaci v minulosti, pokud se charakteristiky
relevantniho trhu zjevné nezménily nebo neni pravdépo-
dobné, ze by k tomu doslo v nejblizsi budoucnosti (*9).
Podobné mohou poskytovat uzite¢né informace diikazy
o koordinaci na podobnych trzich.
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Splnéni podminek koordinace

44,

45.

46.

47.

48.

Koordinace se pravdépodobnéji objevi, mohou-li soutézi-
telé snadngji dojit ke spolecné predstavé o tom, jak by koor-
dinace mohla fungovat. Koordinujici podniky by mély mit
podobné ndzory na to, jaké kroky by byly povazoviny za
sladéné se sjednocenym chovéanim a jaké nikoli.

Obvykle plati, Ze ¢im je hospodaiské prostfedi jednodussi
a stabilngjsi, tim snadnéji podniky dosahuji spole¢ného
chdpani podminek koordinace. Je napiiklad snadnéjsi koor-
dinovat maly pocet hraca nez velky. Také je snadngjsi koor-
dinovat ceny jediného stejnorodého vyrobku, nez stovky
cen na trhu s mnoha riznorodymi vyrobky. Podobné je
snadngjsi koordinovat ceny pii relativné stabilni poptavce
a dodavatelskych podminkdch nez v situaci, kdy se tyto fak-
tory nepfetrzité méni (¢9). V této souvislosti muze kolisajici
poptavka, znaény vnitini rist nékterych podnikt na trhu
nebo Casty vstup novych podnikii naznacovat, Ze soucasnd
situace neni natolik stabilni, aby ucinila koordinaci pravdé-
podobnou (61). Na trzich, kde je dulezitd inovace, mtze byt
koordinace obtiznéjsi, protoze inovace, zejména vyznamné,
mohou umoznit, aby jeden podnik ziskal velkou vyhodu
nad svymi soupefi.

Koordinace pomoci rozdéleni trhu bude snadnéjsi, pokud
zdkaznici maji jednodussi charakteristiky, které umoznuji
koordinujicim podnikiim jejich snadné pfidélovani. Takové
charakteristiky mohou vychazet ze zemépisnych podminek,
z typt zdkaznikd nebo jednoduse z existence zdkaznikd,
ktef{ typicky nakupuji od jednoho konkrétniho podniku.
Koordinace prostrednictvim rozdéleni trhu muize byt rela-
tivné piimocafejsi, je-li snadné urcit dodavatele kazdého
zdkaznika a prostfedkem koordinace je pridélovani
stavajicich zakaznikl zavedenym dodavatelm.

Koordinujic podniky v§ak mohou objevit jiné moZnosti, jak
piekonat problémy pramenici ze slozitych hospodaiskych
prostiedi postradajicich rozdéleni trhu. Mohou naptiklad
vytvofit jednoduchd pravidla pro tvorbu cen, kterd zjedno-
dusuji koordinovani velkého poctu cen. Jednim z piikladi
takového pravidla je ustaveni malého poctu cenotvornych
mist, ¢imz se zjednodusi koordinaéni problém. Dal$im
piikladem je zavedeni pevnych vztahti mezi nékterymi
zdkladnimi cenami a ur¢itym poctem ostatnich cen, tak aby
se takové ceny pohybovaly v zdsadé soubézné. Rovnéz
vefejné  dostupné  klicové  informace  ziskdvané
prostiednictvim obchodnich sdruzeni nebo informace zis-
kdvané diky vzdjemnému vlastnictvi podilt nebo ucasti
ve spole¢nych podnicich mohou pomoci podnikim splnit
podminky koordinace. Cim sloZit&js je situace na trhu, tim
vet§i transparentnosti nebo komunikace je pravdépodobné
tieba k dosazeni spolecného chdpani podminek koordinace.

Podniky mohou zjistit, Ze spole¢ného chdpani podminek
koordinace dosdhnou snadnéji, jsou-li relativné symetric-
ké (62), zejména pokud jde o struktury ndkladd, podily na
trhu, drovné kapacit a drovné vertikalni integrace (63).
Strukturalni vazby, jako je vzdjemné vlastnictvi podilt nebo
ticast ve spole¢nych podnicich, mohou téZ napoméhat sjed-
nocovani pobidek koordinujicich podnikt (64).

Sledovdni odchylek

49.

50.

51.

Koordinujici podniky jsou ¢asto v pokuseni zvySovat svij
podil na trhu odchylovdnim se od podminek koordinace,
napiiklad snizovdnim cen, nabizenim tajnych slev,
zvy$ovanim jakosti vyrobkli nebo kapacity, pfipadné
pokusy o ziskdni novych zdkaznikd. Pouze vérohodnd
hrozba rychlych a dostate¢nych odvetnych opatfeni odra-
zuje podniky od odchyleni se. Proto je tfeba, aby trhy byly
natolik transparentni, aby umoznily koordinujicim podni-
kim v dostate¢né mife sledovat, zda se ostatni podniky
neodchyluji, a tak védét, kdy podniknout protiopatieni (6%).

Transparentnost trhu je ¢asto tim vyssi, ¢im niZsi je pocet
aktivnich a¢astnikti trhu. Dale, mira transparentnosti ¢asto
z4visi na tom, jakym zptisobem probihaji obchodni operace
na konkrétnim trhu. S vysokou pravdépodobnosti bude
naptiklad transparentni takovy trh, na némz se obchodni
operace uskute¢niuji prostfednictvim vefejné burzy nebo
vefejné drazby (66). Transparentnost mize byt naopak nizkd
na trzich, na nichZ jsou obchodni operace davérné projed-
navany mezi odbérateli a dodavateli na dvoustranném
zaklade (67). Pfi posuzovani tirovné transparentnosti trhu je
klicovym prvkem zjisténi, které podniky mohou odvozovat
kroky jinych podnikd z dostupnych informaci (58). Koordi-
nujici podniky by mély byt schopny s urcitou jistotou
vysvétlit, zda je neolekdvané chovéni dtisledkem odchyleni
se od podminek koordinace. Napiiklad v nestabilnich
prostiedich mtZe byt pro podnik obtiZné zjistit, zda je jeho
ztrata odbytu dasledkem celkové nizké Grovné poptavky
nebo disledkem nabizeni obzvldst nizkych cen soutézite-
lem. Podobné, kolisa-li celkovd poptivka nebo méni-li se
nakladové podminky, mtize byt obtizné vysvétlit, zda sou-
tézitel snizuje cenu, protoze ocekdva pad koordinovanych
cen nebo protoze se odchyluje.

Na nékterych z trhil, na nichz se mtze zdit sledovani
odchylek obtiZnym, mohou podniky pfesto pouzit postupy,
které usnadni sledovani, i kdyZ nejsou nutné zavedeny
z takovych davodt. Tyto postupy, jako napf. dolozka
o zachovani hospodaiské soutéze nebo se zdkaznikem
uzaviend dolozka nejvyssich vyhod, dobrovolné
zvefejiiovani informaci, ozndmeni nebo vyména informaci
prostiednictvim obchodnich sdruzeni, mohou zvysit tran-
sparentnost nebo pomoci soutézitelim vysvétlit provedené
volby. Sledovdni maZe rovnéz usnadnit vzdjemné obsa-
zovani Fdicich funkci, Gcast ve spole¢nych podnicich
a podobné mechanismy.

Odrazujici mechanismy

52.

Koordinace nen{ udrzitelnd, pokud jsou disledky odchylky
natolik zdvazné, aby presvédcily koordinujici podniky, Ze je
v jejich nejlepsim zdjmu dodrzovat podminky koordinace.
Je to tedy hrozba budoucich odvetnych opatieni, kterd zajis-
tuje udrzitelnost koordinace (¢9). Hrozba je vSak vérohodnd
jen tehdy, existuje-li dostate¢nd jistota, Ze bude-li odchylka
jednoho z podniki zjisténa, bude aktivovan néjaky odrazu-
jici mechanismus (7°).
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53.

54.

55.

Je méné pravdépodobné, ze odvetnd opatfeni, kterd se pro-
jevi az s urcitym vyznamnym zpozdénim, nebo u nichz
nenf jisté, zda budou ucinéna, postaéi k vyrovnani vyhod
plynoucich z odchyleni se. Je-li trh napfiklad charakteri-
zovan nepravidelnymi objedndvkami o velkém objemu,
muizZe byt obtiZné zavést dostate¢né piisny odrazujici
mechanismus, protoze zisk plynouci z odchyleni se v pravy
¢as muze byt velky, jisty a okamzity, zatimco ztrdty ply-
nouci z potrestani mohou byt malé a nejisté a objevi se az
po néjaké dobé. Rychlost, s jakou mohou byt pouzity odra-
zujici mechanismy, souvisi s problémem transparentnosti.
Jsou-li podniky schopny sledovat kroky svych soutézitelt
jen se znaénym zpozdénim, podobné se zpozdi i odvetnd
opatfenti, coz miZze mit vliv na to, zda postaci pro odrazeni
od odchylky.

Vérohodnost odrazujictho mechanismu zavisi na tom, zda
maji ostatni koordinujici podniky motivaci k odvetnym
opatfenim. Ne€které odrazujici mechanismy, napfiklad
potrestani odchylujicitho se subjektu docasnym zapojenim
do cenové vélky nebo vyznamnym zvy3enim vyroby, mize
znamenat krdtkodobou hospodaiskou ztratu pro podniky
podnikajici odvetnd opatfeni. To nezbytné neodstrafuje
motivaci k odvetnym opatfenim, protoze kratkodobd ztrta
mutze byt men$i nez dlouhodoby prospéch plynouci
z ndvratu do rezimu koordinace.

Odveta se nemusi nutné odehrdvat na stejném trhu jako
odchylka (71). Maji-li koordinujici podniky obchodni kon-
takty na jinych trzich, tyto kontakty mohou nabidnout
razné metody odvety (72). Odveta miZe nabyvat mnoha
podob, véetné ruseni spole¢nych podnik ¢i jinych forem
spoluprace nebo prodeje akcii podniki ve spole¢ném vlast-
nictvi.

Reakce neziicastnénych subjekti

56.

57.

Aby byla koordinace Gspésnd, je tfeba, aby kroky nekoor-
dinujicich podnik a potencidlnich soutézitelti, jakoz
i zdkaznikd, nemohly ohrozit ocekdvané vysledky koordi-
nace. Je-li cilem koordinace napiiklad snizeni celkové kapa-
city na trhu, pouze to poskodi zdkazniky, nejsou-li nekoor-
dinujici podniky schopny nebo nemaji-li motivaci reagovat
na toto snizen{ dostate¢nym zvy3enim vlastni kapacity, aby
zabrénily sniZeni kapacity sité nebo pfinejmensim zajistily
nevyhodnost koordinovaného snizeni kapacity (73).

Ucinky vstupu na trh a Gcinky vyrovnavaci kupni sily se
analyzuji v dalsich oddilech. Zvlastni pozornost se vsak
vénuje moznému dopadu téchto prvki na stabilitu koordi-
nace. Napiiklad prostiednictvim soustfedéni velkého mnoz-
stvi pozadavkd u jednoho dodavatele nebo nabidnuti dlou-
hodobych smluv mitize velkoodbératel destabilizovat
koordinaci Gspé&nym svedenim jednoho z koordinujicich
podnikti k odchyleni se za ucelem ziskdni nové velké
zakdzky.

58.

59.

60.

61.

62.

Spojeni s potencidlnim soutéZitelem

Spojent, pfi nichZ podnik jiz ¢inny na relevantnim trhu spo-
juje s potencidlnim soutézitelem na tomto trhu, maji
podobné skodlivé a¢inky na hospodatskou soutéz jako spo-
jeni podnikii jiz ¢innych na relevantnim trhu, a tak
vyznamné poskozuji Gc¢innou hospodafskou soutéz,
zejména prostiednictvim vytvoreni nebo posileni domi-
nantniho postaveni.

Spojenti s potencidlnim soutéZitelem muZe vyvolat horizon-
taln{ $kodlivé ucinky na hospodatskou soutéz, at uz koor-
dinované nebo nekoordinované, pokud potencidlni souté-
zitel vyznamné omezuje chovani podnika ¢innych na trhu.
Takovy pfipad nastdvd, vlastni-li potencidlni soutéZitel
aktiva, kterd by mohla byt snadno vyuZita pro vstup na trh
bez vynaloZzeni vyznamnych fixnich ndkladd. Ke skodlivym
Gcinkdam na hospodafskou soutéz mize dojit rovnéz tehdy,
existuje-li vysokd pravdépodobnost, ze dcastnik spojeni
vynalozi nezbytné fixni ndklady, aby vstoupil na trh rela-
tivné krdtce poté, co omezi chovani podnikt v soucasné
dobe ¢innych na trhu (74).

Aby mélo spojeni s potencidlnim soutézitelem vyznamné
Skodlivé a¢inky na hospodaiskou soutéz, musi byt splnény
dvé zdkladni podminky. Zaprvé, potencidlni soutézitel jiz
mus{ mit vyznamny omezujici vliv nebo musi existovat
vyznamna pravdépodobnost, Ze se z ného stane Gc¢innd
konkuren¢ni sila. Komise by mohla dojit k takovému zdvéru
za pomoci dtikazi o tom, Ze potencidlni soutézitel planuje
vyznamny vstup na trh (73). Zadruhé, nesmi existovat dosta-
tecny pocet jinych potencidlnich soutéziteld, ktei by mobhli
po spojeni udrzet dostate¢ny konkurenéni tlak (79).

Spojeni vytvafejici nebo posilujici kupni silu na
navazujicich trzich vyssi drovné

Komise mutze téZ analyzovat, do jaké miry subjekt vznikly
spojenim posili svou kupni silu na navazujicich trzich vyssi
urovné. Na jedné strané, spojent, které vytvaii nebo posi-
luje trzni silu odbératele, miize vyznamné poskodit Géinnou
hospodatskou soutéz, zejména vytvorenim nebo posilenim
dominantniho postaveni. Podnik vznikly spojenim muze
byt schopen ziskat nizsi ceny tim, Ze omez{ ndkup vstupil.
Toto jej mizZe naopak pfivést ke snizeni Grovné vyroby na
tthu konecného vyrobku, ¢&mz utrpi spokojenost
spotiebitelt (77). Takové G¢inky se mohou objevit zejména
tehdy, jsou-li prvotni prodavajici relativné roztfisténi.
Mobhla by byt nepfiznivé ovlivnéna i hospodarska soutéz na
nasledné navazujicich trzich, zejména kdyby bylo pravdé-
podobné, Ze subjekt vznikly spojenim vyuzije svou kupni
silu tvdif v tvaf svym dodavatelim k tomu, aby pfedesel své
soupefe (78).

Na strané druhé, zvySend kupni sila mize byt pro
hospodatskou soutéz prospésnd. Snizi-li zvysend kupni sila
vstupni néklady, aniz by doslo k omezen{ hospodaiské sou-
téZe na nasledné navazujicich trzich nebo celkové vyroby,
pak se cast tohoto sniZeni pravdépodobné prenese na
spotiebitele formou nizsich cen.
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63.

64.

65.

66.

67.

Za tGcelem posouzeni, zda by spojeni vyznamné nebrdnilo
uc¢inné hospodaiské soutézi prostiednictvim vytvofeni
nebo posileni kupni sily, je proto nutnd analyza podminek
hospodaiské soutéZ na navazujicich trzich vyssi trovné
a posouzeni moznych kladnych a skodlivych udcinka
popsanych vyse.

V. VYROVNAVACI KUPNT SILA

Konkuren¢ni tlak na dodavatele nevyvijeji jen soutézitelé,
ale mtze téZ pochazet od jejich zakaznikd. I podniky s velmi
vysokymi podily na trhu nemusi byt po spojeni schopny
vyznamné branit U¢inné hospodaiské soutézi, zejména
prostiednictvim jedndni zjevné nezévislého na svych zdkaz-
nicich, maji-li posledné jmenovani vyrovnavaci kupni
silu (79). Vyrovnavaci kupni sila by se méla v této souvislosti
chépat jako vyhoda, kterou ma kupujici tvaf{ v tvaf pro-
dévajicimu pfi obchodnim jedndni diky své velikosti,
obchodnimu vyznamu pro prodavajictho a schopnosti
piejit k jinym dodavateltim.

Tam, kde to md vyznam, Komise posuzuje, do jaké miry
budou zdkaznici schopni kldst odpor posilovani trzni
pozice, kterou by spojeni pravdépodobné vytvotilo. Jednou
z pFicin vyrovnavaci kupni sily by byla pfipadnd schopnost
zdkaznika hrozit, Ze se v pfiméfeném ¢asovém ramci uchyli
k alternativnim zdrojim doddvek, kdyby se dodavatel roz-
hodl zvysit ceny (29) nebo jinak zhorsit jakost ¢i dodaci pod-
minky. Toto by nastalo, kdyby kupujici mohl okamzité
piejit k jinym dodavatelim (31), kdyby mohl vérohodné
hrozit svym vertikdlnim zaclenénim do navazujiciho trhu
vys§i trovné nebo podporou rozsifovani ¢ vstupu na nava-
zujici trh vys$3i drovné (32), naptiklad cestou presvédcovani
potencidlntho zdjemce o vstup na trh, aby vstoupil,
prostrednictvim piislibu velké zakdzky v rdmci této spolec-
nosti. Je pravdépodobnéjsi, Ze tento druh vyrovnavaci kupni
sily budou mit spiSe velci a sofistikovani zdkaznici nez
mensi podniky v roztii§téném pramyslovém odvétvi (83).
Kupujici mtze uplatiiovat vyrovnavaci kupni silu téz
prostiednictvim  odmitdini ndkupu jinych vyrobkd
vyrdbénych dodavatelem nebo, zejména v piipadé trvan-
livého zbozi, prosttednictvim zpozdovani ndkupa.

V nékterych pifpadech muze byt dilezité vénovat zvlastni
pozornost pobidkdm odbérateld k vyuziti jejich kupni
sily (84). Napiiklad podnik na ndsledné navazujicim trhu
moznd nebude chtit investovat do podpory nového vstupu
na trh, kdyby plody takového vstupu v podobé nizsich
nakladd na vstup sklizeli i jeho soutéZitelé.

Vyrovnavaci kupni sila nemusi byt shleddna jako dostacu-
jici pro vyrovnani moznych nepfiznivych aé¢inkd spojent,
pokud jen zajistuje ochranu konkrétniho okruhu zdkazni-
ka (8%) s konkrétni vyjedndvaci silou pfed podstatné vyssimi
cenami nebo zhor§enymi podminkami po spojeni (39).
Kromé¢ toho nestaci, aby tato kupni sila existovala pfed spo-
jenim, ale musi existovat a zdstat G¢innd i po spojeni. Je to
kvtili tomu, Ze spojeni dvou dodavatelii mizZe oslabit kupni
silu, pokud takto odstrani vérohodnou alternativu.

68.

VI. VSTUP NA TRH

Je-li vstup na trh dostate¢né snadny, je nepravdépodobné,
Ze spojeni predstavuje néjaké vyznamné riziko pro
hospodafskou soutéz. Proto analyza vstupu na trh
pfedstavuje vyznamny prvek celkového posouzeni
hospodaiské soutéze. Aby bylo mozné povazovat vstup na
trh za dostate¢né konkuren¢ni omezeni spojujicich se stran,
musi se projevit jako vhodny, véasny a dostate¢ny
prostiedek pro potlaceni nebo znemoznéni jakychkoli moz-
nych skodlivych aéinkd spojeni na hospodaiskou soutéz.

Pravdépodobnost vstupu na trh

69.

70.

71.

Komise zkoumd, zda vstup nebo mozny vstup na trh prav-
dépodobné omezi chovani podnikd pisobicich po spojeni.
Aby byl vstup na trh pravdépodobny, musi byt dostatecné
vynosny pii zapocteni vlivii cen vneseni dodate¢né vyroby
na trh a moznych reakci ptsobicich podniki. Vstup na trh
by proto byl méné pravdépodobny, kdyby byl hospodaisky
zivotaschopny jen ve velkém rozsahu, coz by vedlo k pod-
statné niz§im cenovym hladindm. A vstup na trh bude prav-
dépodobné obtizngjsi, jsou-li zavedené podniky schopny
hdjit své podily na trhu nabizenim dlouhodobych smluv
nebo poskytovanim cilenych preventivnich slev tém zakaz-
nikdm, které se pokousi ziskat subjekt vstupujici na trh.
Kromé toho mtize vysoké riziko a ndklady na netspésny
vstup snizit pravdépodobnost vstupu na trh. Néklady na
neuspésny vstup na trh budou tim vyssi, ¢im vy3si je dro-
ven fixnich ndkladd spojenych se vstupem (37).

Potencidlni zdjemci o vstup na trh se mohou setkat
s prekdzkami, které urcuji riziko a ndklady na vstup, ¢imz
ovliviiuji jeho vyhodnost. Piekdzky vstupu jsou specific-
kymi vlastnostmi trhu, které poskytuji zavedenym podni-
kiim vyhody nad potencidlnimi soutéziteli. Jsou-li pfekazky
vstupu malé, bude pravdépodobnost omezeni spojujicich se
stran vstupem vy$si. Naopak, jsou-li prekdzky vstupu velké,
spojujici se podniky pravdépodobné nebudou vstupem
vyznamné omezeny. Uzite¢né informace o velikosti
piekdzek vstupu mohou poskytnout historické piiklady
vstuptl na trh a odchoda z trhu v primyslu.

Prekdzky vstupu na trh mohou mit rtizné formy:

a) pravni vyhody zahrnujici situace, v nichZ regulativni
piekazky omezuji pocet ucastnikd trhu, napiiklad ome-
zenim poctu licenci (38). Zahrnuji rovnéz celni a neceln{
obchodni piekazky (29);

b) zavedené podniky mohou téz vyuzivat technickych
vyhod, jako je pifednostni piistup k nezbytnym
zaf{zenim, pfirodnim zdrojim (?9), inovaci a vyzkumu
a vyvoji (°') nebo pravu dusevniho vlastnictvi (°2), coz
jakémukoli podniku zté7uje dspésné soutézeni.
Napitklad v nékterych primyslovych odvétvich by
mohlo byt obtizné ziskat zdkladni vstupni materidly
nebo jsou vyrobky ¢i postupy chranény patenty. Jiné
faktory, jako jsou tspory z rozsahu nebo pusobnosti,
distribu¢ni a prodejni sité (°3), jakoz i ptistup k dulezi-
tym technologiim, mohou vytvéafet ptekdzky vstupu;
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72.

73.

¢) kromé toho mohou piekdzky vstupu existovat kvili
zavedenému postaveni podnikd pusobicich na trhu.
Obtizny muze byt zejména vstup do konkrétniho pri-
myslového odvétvi, protoze je nutné Gc¢inné soupefit se
zkusenostmi nebo povésti, pfi¢emz oboji mize zdjemce
o vstup ziskat s obtizemi. V této souvislosti se berou
v avahu takové faktory jako loajalita spotiebitelt ke
konkrétni znacce (°4), tésnost vztahti mezi dodavateli
a zékazniky, vyznam propagace ¢i reklamy nebo jiné
vyhody spojené s povésti (?5). Prekdzky vstupu zahrnuji
téZ situace, v nichZ se zavedené podniky jiz zavazaly
k vybudovéani velké nadbyte¢né kapacity (°¢) nebo
v nichZ mohou brénit vstupu ndklady, jimz jsou vysta-
veni zédkaznici pfi pfechodu k novym dodavateltim.

Pii odhadovéni, zda by vstup na trh byl ¢i nebyl vynosny,
by se mél brat v Gvahu oc¢ekdvany vyvoj trhu. Vstup bude
vynosny spiSe na trhu, na némz se v budoucnu ocekdva
velky riist (°7), nez na trhu, ktery je vyzraly nebo na némz
se ocekava pokles (°8). Uspory z rozsahu nebo sitové ticinky
mohou udinit vstup nevynosnym, pokud uchaze¢ o vstup
nemuize ziskat dostatecné velky podil na trhu (%9).

Vstup na trh je obzvlast pravdépodobny, pokud dodavatelé
na jinych trzich jiz vlastni vyrobni zafizeni, kterd by mohla
byt vyuzita pro vstup na doty¢ny trh, ¢imz by se snizily
fixni ndklady spojené se vstupem. Cim men3f je pted spo-
jenim rozdil mezi vynosnosti vstoupeni a nevstoupeni, tim
pravdépodobnéjsi je takové prerozdéleni vyrobnich
zafizeni.

Véasnost

74.

Komise zkoumd, zda by byl vstup na trh natolik rychly
a podporovany, aby odradil od vyuZivani trzni sily nebo
toto vyuzivani zmafil. Vhodné casové obdobi zdvisi na cha-
rakteristikdch a dynamice trhu, jakoZ i na zvlastnich schop-
nostech moznych uchaze¢t o vstup (199). Vstup na trh se
vSak obvykle povazuje za v¢asny, dojde-li k nému do dvou
let.

Dostatecnost

75.

76.

Vstup na trh musi mit dostate¢ny rozsah a vyznam, aby
potlacil skodlivé acinky spojeni na hospodaiskou soutéz
nebo témto G¢inkam zamezil (1°1). Vstup na trh v malém
rozsahu, napiiklad do néjaké ;mezery* na trhu, nemusi byt
povazovén za dostatecny.

VI. ZVYSENI EFEKTIVNOSTI

Nova uspofddani spole¢nosti ve formé spojeni mohou byt
v souladu s pozadavky dynamické hospodarské soutéze
a mohou zvysit konkurenceschopnost primyslu, a tim
zlepsit podminky pro rist a zvySovéani Zivotni drovné
ve Spolecenstvi (192). Je mozné, aby zvySeni efektivnosti
vyvolané spojenim  pusobily proti G¢inkim na
hospodaiskou soutéz a zejména proti moznému poskozeni
spotfebitelt, které jinak muZe spojeni vyvolat (193). Za

77.

78.

ucelem posouzeni, zda by spojeni vyznamné nebranilo
ucinné hospodatské soutézi, zejména vytvorenim nebo
posilenim dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
a 3 nafizeni o spojovani, provadi Komise celkové posouzeni
spojeni z hlediska hospodaiské soutéze. P¥i provddéni
tohoto posouzeni bere Komise v tvahu faktory zminéné
v ¢l. 2 odst. 1, véetné vyvoje technického a hospodafského
pokroku, je-li to ku prospéchu spotfebitelt a nevytvéii-li to
piekazku hospodaiské soutéze (104).

V rdmci celkového posouzeni spojeni bere Komise v Gvahu
vSechna podloZend tvrzeni o efektivnosti. V disledku zvy-
Seni efektivnosti, které vyvolava spojeni, mize rozhodnout,
Ze neexistuji diivody k prohldseni spojeni za neslucitelné se
spole¢nym trhem podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni o spojovani.
Toto nastane, bude-li Komise schopna dojit na zdkladé
dostate¢nych dikazi k zavéru, Ze zvyseni efektivnosti vyvo-
lané spojenim pravdépodobné zvysi schopnost a motivaci
subjektu vzniklého spojenim jednat v zdjmu hospodaiské
soutéz ku prospéchu spotiebiteld, a tim ptisobit proti skod-
livym G¢inkim na hospoddfskou soutéz, které by jinak spo-
jeni mohlo mit.

Aby mohla Komise pfi svém posouzeni spojeni vzit v Gvahu
tvrzeni o efektivnosti a byla schopna dojit k zavéru, ze diky
zvyseni efektivnosti neexistuji diivody k prohldseni spojeni
za neslucitelné se spole¢nym trhem, musi byt zvyseni efek-
tivnosti pfinosné pro spotiebitele, musi byt specifické pro
spojeni a ovéfitelné. Tyto podminky jsou kumulativni.

Piinos pro spotiebitele

79.

80.

81.

Vyznamnym méfitkem pii posouzeni tvrzeni o efektivnosti
je skuteénost, ze spojeni neuskodi spottebitelam (195). Proto
by zvyseni efektivnosti mélo byt znaéné a véasné a mélo by
v zdsad€ pfindset prospéch spottebitelim na téch relevant-
nich trzich, na nichz je jinak pravdépodobné, Ze se objevi
obavy o ohrozeni hospodaiské soutéze.

Spojeni mohou vyvolat riizné typy zvySeni efektivnosti,
které mohou vést k niz§im cendm nebo jinym pfinosiim
pro spotiebitele. Napiiklad tspory vyrobnich nebo distri-
bu¢nich ndkladd mohou poskytnout subjektu vzniklému
spojenim schopnost a motivaci G¢tovat po spojeni nizsi
ceny. V souladu s potfebou zjistit, zda zvyseni efektivnosti
povede k celkovému pfinosu pro spotiebitele, bude pro
posouzeni zvyseni efektivnosti asi vhodnéjsi pouzit efektiv-
nost nakladd, kterd vede ke snizeni proménnych nebo mar-
gindlnich ndkladd (196), misto sniZeni pevnych nakladd;
u prvni moznosti je v zdsadé pravdépodobnéjsi, Ze povede
k niz§im cendm pro spotiebitele (1°7). SniZeni nakladd,
které jsou pouhym dusledkem omezeni vyroby potlacuji-
cich hospodaiskou soutéz, nelze povazovat za zvyseni efek-
tivnosti ku prospéchu spottebitelt.

Spotiebitelé mohou mit prospéch rovnéz z novych nebo
zdokonalenych vyrobka ¢i sluzeb, vzniklych naptiklad diky
riistu efektivnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovace. Spo-
le¢ny podnik zaloZeny za ticelem vyvoje nového vyrobku
muze vyvolat takovy typ zvyseni efektivnosti, ktery Komise
muze brat v tvahu.
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82. 'V souvislosti s koordinovanymi tc¢inky maze zvyseni efek- mélo by se zvyseni efektivnosti a vysledny pfinos pro

83.

84.

tivnosti povzbudit motivaci subjektu vzniklého spojenim ke
zvySeni vyroby a sniZenf cen, a tim oslabit jeho motivaci ke
koordinovani jeho trzniho chovéni s ostatnimi podniky na
trhu. Zvyseni efektivnosti proto mize vést k nizsimu riziku
koordinovanych G¢inka na relevantnim trhu.

Obecng, ¢im pozdéji se o¢ekdva budouci zvyseni efektiv-
nosti, tim niz§{ vyznam mu mize Komise pfisoudit. Z toho
vyplyvd, ze aby bylo povazovdno za vyrovndvaci faktor,
musi byt zvySeni efektivnosti véasné.

Pohnutky subjektu vzniklého spojenim k pfeneseni zvyseni
efektivnosti na spotfebitele ¢asto souvisi s existenci konku-
ren¢niho tlaku zbylych podnikd na trhu a potencidlnich
zdjemcti o vstup na trh. Cim vétsi jsou mozné skodlivé
ucinky na hospodatskou soutéz, tim vice si bude Komise
jista, Ze prohlagované zvyseni efektivnosti je zna¢né, prav-
dépodobné dostane konkrétni podobu a v dostatecné mife
se pfenese na spotiebitele. Je vysoce nepravdépodobné, ze
spojeni vedouci k postaveni na trhu bliZicimu se monopolu
nebo vedouci k podobné drovni trzni sily Ize prohlasit za
slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé toho, zZe zvyseni
efektivnosti pravdépodobné postaci k vyrovndni jeho moz-
nych skodlivych G¢inkd na hospodéiskou soutéz.

Specificnost spojeni

85.

Zvyseni efektivnosti md pro posouzeni hospodaiské sou-
téZe vyznam, je-li pfimym duasledkem ozndmeného spojeni
a nelze ho v podobné mife dosdhnout pomoci alternativ
méné poskozujicich hospodatskou soutéz. Za téchto okol-
nosti se zvyseni efektivnosti povazuje za zpusobené spoje-
nim, a tudiz specifické pro spojeni (1°8). Je povinnosti spo-
jujicich se stran, aby vcas poskytly vsechny dtlezité
informace nutné k prokdzani, Ze neexistuji zddné méné
protisoutézni, redlné a uskuteCnitelné alternativy
k ozndmenym spojenim, jejichz povaha neni spojovaci (na-
pf. licen¢ni dohoda nebo koopera¢ni spole¢ny podnik)
nebo je spojovaci (napf. spole¢ny podnik koncentrativni
povahy nebo odlisné strukturované spojeni) a kterd
zachovévaji prohlasované zvySeni efektivnosti. Komise
posuzuje jen alternativy pfiméfené obvyklé v obchodni
situaci, jiz jsou vystaveny spojujici se strany, s ohledem na
zavedené obchodni praktiky v doty¢ném pramyslovém
odvetvi.

Ovéritelnost

86.

Zvyseni efektivnosti musi byt ovéfitelné tak, aby si Komise
mohla byt pfiméfené jista, Ze ke zvySeni efektivnosti prav-
dépodobné dojde a Ze bude dostate¢né velké na to, aby
vyrovnalo mozné poskozeni spotiebitelt vyvolané spoje-
nim. Cim presnéjsi a presvédCivéjsi jsou tvrzeni o efektiv-
nosti, tim lépe je miZze Komise posoudit. Kde je to mozné,

87.

88.

89.

90.

91.

spotfebitele kvantifikovat. Nejsou-li k dispozici ddaje, které
by umoznily pfesnou kvantitativni analyzu, musi byt
mozné piedvidat jasné zjistitelny a nikoli nepodstatny pozi-
tivni dopad na spotiebitele. Obecné, ¢im pozdéji se zvySeni
efektivnosti v budoucnu projevi, tim mensi je pravdépodob-
nost, Ze bude Komise schopna ur¢it skute¢né dosazené zvy-
Seni efektivnosti.

Vétsinu informaci umoziujicich Komisi posoudit, zda spo-
jeni vyvold takovy druh zvySeni efektivnosti, ktery by ji
umoznil schvidlit spojeni, vlastni vyhradné spojujici se
strany. Je proto povinnosti oznamujicich stran, aby v néle-
zité dobé poskytly vSechny dulezité informace nutné k pro-
kézani, ze prohlasovana zvyseni efektivnosti jsou specifickd
pro spojeni a pravdépodobné se uskute¢ni. Podobné je
povinnosti oznamujicich stran, aby informovaly o tom, do
jaké miry zvySeni efektivnosti pravdépodobné vyrovnd
Skodlivé ac¢inky na hospodaiskou soutéz, které by jinak
spojeni vyvolalo, a tudiZ bude pfinosné pro spotiebitele.

K dtkaziim vyznamnym pro posouzeni tvrzeni o efektiv-
nosti patii zejména interni dokumenty pouzité vedenim pfi
rozhodovani o spojeni, vykazy piedloZené vedenim vlast-
nikiim a finanénim trhiim o olekdvaném zvyseni efektiv-
nosti, historické piiklady zvyseni efektivnosti a piinosu pro
spotfebitele a studie externich odbornikii o typu a velikosti
zvyseni efektivnosti a o pravdépodobné mife pfinosu pro
spotfebitele vypracované pred spojenim.

VII. PODNIK V UPADKU

Komise mtize rozhodnout, Ze jinak problematické spojeni
je slucitelné se spole¢nym trhem, i kdyZ je jednou ze spo-
jujicich se stran podnik v tipadku. Zakladni podminkou je,
aby o zhorseni struktury hospodafské soutéze, které ndsle-
duje po spojeni, nebylo mozné ¥ici, Ze bylo zptisobeno spo-
jenim (199). Toto by nastalo, kdyby se struktura hospodarské
soutéZe trhu zhorsila pfinejmensim stejné, jako kdyz se
spojeni neuskute¢ni (110).

Za zvlasté dulezitd pro pouziti zdchrany podniku v dpadku’
povazuje Komise tato tfi kritéria. Zaprvé, idajny podnik
v tpadku by mél byt v blizké budoucnosti vytlacen z trhu
kvili finan¢énim tézkostem, nepfevezme-li ho jiny podnik.
Zadruhé, neexistuje zddnd alternativni koupé s mensimi
skodlivymi Gc¢inky na hospoddiskou soutéz nez oznamené
spojeni. Zatieti, neuskutecni-li se spojeni, aktiva podniku
v Gpadku by nevyhnutelné opustila trh (*17).

Je povinnosti oznamujicich stran, aby v nélezité dobé
poskytly vSechny dalezité informace nutné k prokdzani
toho, Ze zhorSeni struktury hospoddiské soutéze, které
nasleduje po spojeni, neni zptsobeno spojenim.
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(1) Naizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 (Ut vést. L 24, 29.1.2004, s. 1).
(%) Véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. II-753, odstavec 200. Viz spojené véci C-68/94 a C-30/95, Francie a ost. vs. Komise (déle jen Kali

na strané podniku, ktery neni Gcastnikem ozndmené operace (viz véc IV/M.1383 — Exxon/Mobil, body 225-229; véc COMP/M.2434 — Grupo Villar
MIR/EnBW /Hidroelectrica del Cantabrico, body 67-71).

(}) Viz téZ spojené véci C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odstavec 170.

(%) Viz body odtvodnéni 25 a 26 nafizeni o spojovani.

(°) Pojem spojovani‘ pouzity v nafizeni o spojovani zahrnuje riizné typy operac, jako jsou fiize, nabyti, pfevzeti a nékteré typy spole¢nych podnika. V tomto
sdéleni, neni-li uvedeno jinak, se pojem ,spojovani‘ zahrnuje veskeré tyto uvedené typy operaci.

(6) Sdéleni se nezabyva posouzenim G¢inkd na hospoddtskou soutéz, jaké ma spojent na jinych trzich, véetné ti¢inkd vertikédlnich spojeni a skupin podniki.
Nezahrnuje ani posouzen{ ti¢inkt spole¢ného podnikd podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o spojovéni.

(?) Tento vyraz by se mél chdpat tak, Ze zahrnuje i situace, v nichz by napiiklad ceny poklesly nebo pravdépodobné poklesly méné, nez by tomu bylo, kdyby
nedoslo ke spojeni, a v nichz by ceny vzrostly nebo pravdépodobné vzrostly vice, nez by tomu bylo, kdyby nedoslo ke spojeni.

(®) Analogicky, v pfipadé spojeni provedeného bez ozndmeni by Komise posuzovala spojeni na zdkladé podminek hospodafské soutéze, které by existovaly,
kdyby se spojeni neuskutecnilo.

(%) Viz napt. rozhodnuti Komise 98/526/ES ve véci IV/M.950 — Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim, Ut. vést. L 234, 21.8.1998, s. 14, bod 13; véc
IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, body 70-72; véc COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science, bod 324 a nésl.

(1°) Viz napt. véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I1-753, odstavce 247-263.

(1) Ut. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.

(2) Viz véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. [I-753, odstavec 262, a véc T-342/99, Airtours vs. Komise, Sb. rozh. 2002, s. I1-2585,
odstavec 280.

(13) Pokud jde o vypocet podilit na trhu, viz té% sdéleni Komise o vymezen{ relevantniho trhu pro Géely préva hospoddtské soutéze Spolecenstvi, UF. vést.
C 372,9.12.1997, s. 3, odstavce 54-55.

(*4) Viz napt. véc COMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, body 150 a 415.

(%) Podily na trhu Ize pfipadné upravit, zejména proto, aby se pfihlédlo ke kontrolnim podilim ostatnich podniki (viz napt. véc IV/M.1383 — Exxon/Mobil,
body 446-458; véc COMP/M.1879 — Boeing/Hughes, body 60-79; véc COMP/[JV 55 — Hutchison/RCMP/ECT, body 66-75) nebo k jinym dohoddm
s tfetimi stranami (viz napf., pokud jde o subdodavatele, rozhodnuti Komise 2001/769/ES ve véci COMP/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogema,
Ur. vést. L 289, 6.11.2001, s. 8, bod 142).

(%) Viz napt. véc COMP/M.2256 — Philips/Agilent Health Care Technologies, body 31-32, a véc COMP/M.2609 — HP/Compagq, bod 39.

(*7) Viz napf. véc IV/M.1365 — FCC[Vivendi, bod 40; véc COMP[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, bod 50. V piipadé potieby miize Komise rovnéz pouZit
jind méfitka spojent, jako jsou napiiklad poméry spojovani, kterd udavaji spolecny trzni podil malého poctu (obvykle tif az ¢tyf) prednich podnikd
na trhu.

(*8) Napiiklad trh obsahujici pét podnikil s podily na trhu 40 %, 20 %, 15 %, 15 % a 10 % v uvedeném pofadi md HHI v hodnoté 2 550
(407 + 20 + 152 + 152 + 10 = 2 550). HHI se pohybuje od hodnot blizkych nule (na velmi rozti{§téném trhu) az do 10 000 (v piipadé &istého
monopolu).

(%) Zvyseni drovné koncentrace méfené indexem HHI Ize vypocitat nezdvisle na celkové trovni koncentrace trhu zdvojnasobenim soucinu trznich podilt
spojujicich se podnikd. Napfiklad spojeni dvou podnikd s trznimi podily 30 % a 15 % v uvedeném poradi by zvysilo HHI 0 900 (300 x 15 x 2 = 900).
Tuto metodu Ize vysvétlit takto: pred spojenfm pfispivaly trzni podily spojujicich se podnikt k HHI svymi ctverci takto: ()2 + (b). Po spojen je jejich
piispévek roven &tverci souctu jejich trznich podilt: (a + b)? coZ se rovnd (a)” + (b)? + 2ab. Zvyseni HHI je proto reprezentovdno soucinem 2ab.

(29) Véc T-221/95, Endemol vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I-1299, odstavec 134, a véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. II-753, odstavec
205. Jinou otdzkou je to, zda se v disledku spojeni nevytvoii nebo neposili dominantni postaveni.

(?1) Viz napt. véc COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, body 48-50.

(22) Viz napf. rozhodnuti Komise 1999/674/ES ve véci IV/M.1221 — Rewe[Meinl, U. vést. L 274, 23.10.1999, s. 1, body 98-114; véc COMP/M.2337 —
Nestlé/Ralston Purina, body 44-47.

(?%) Vypocet podild na trhu rozhodujicim zptisobem zavisi na vymezeni trhu. Je nutné zduraznit, Ze Komise nemusi pfijmout vymezeni trhu navrzené
stranami.

(%) Bod odtivodnéni 32 nafizeni o spojovani. Takovy ndznak se vSak nevztahuje na piipady, v nichZ navrhované spojeni vytvaif nebo posiluje spolecné
dominantni postaveni zahrnujici ,doty¢né podniky a tietf strany (viz spojené véci C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, Sb. rozh. 1998, s.1-1375, odstavec
171 a ndsl., a véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I[I-753, odstavec 134 a ndsl.).

(2%) Na trzich s vzdjemnym vlastnictvim podilt nebo spole¢nymi podniky mtze Komise pouzit upraveny HHI, ktery takové vlastnictvi podilt bere v Gvahu
(viz napf. véc IV/M.1383 — Exxon/Mobil, bod 256).
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26) Viz odstavec 17.

27) Casto se jim téz iikd ,jednostranné’ ucinky.

)
) Ca

) Takové ocekdvané reakce soutéZiteld mohou byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim podnéty spojujictho se subjektu ke zvyseni cen.

29) Pojem oligopolniho trhu se vztahuje ke struktufe trhu s omezenym poctem velkych podniki. Protoze chovani jednoho podniku mé zjevny dopad na
celkové trzni podminky, a tudiz nepfimo na situaci kazdého z ostatnich podnikd, oligopolni podniky jsou vzdjemné zavislé.

(
(
(28
(

(*9) Bod odtvodnéni 25 nafizeni o spojovani.

(31) Viz zejména odstavce 17 a 18.

(33 Vyrobky se mohou odliSovat riiznymi zptsoby. Mohou se odliSovat napiiklad zemépisnym umisténim odvozen)'fm z umisténi pobocek nebo prodejen;
umisténfm zafizen{ pro maloobchodni distribuci, bank, cestovnich kanceldf{ nebo cerpac1ch stanic. Podobné muze jejich odlisnost vychazet z image
znacky, technickych parametri, ]akOStl nebo trovné sluzeb. Uroven reklamy na trhu maZe byt ukazatelem snahy podniku o odliSen jeho vyrobkd.
Pokud jde o ostatni vyrobky, kupujici museji ocekdvat néklady na zménu pfi pouziti vyrobku soutézitele.

(33

=

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, viz vy3e citované sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu pro tcely prava hospodafské soutéze
Spolecenstvi.

(*¥) Viz napf. véc COMP/M.2817 — Barilla/BPS/Kamps, bod 34; rozhodnuti Komise 2001/403/ES ve véci COMP/M.1672 — Volvo/Scania, Uf. vést. L 143,
29.5.2001, s. 74, body 107-148.

Viz napf. rozhodnuti Komise 94/893/ES ve véci IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (1), UF. vést. L 354, 21.6.1994, s. 32, véc T-290/94,
Kayserberg vs. Komise, Sb. rozh. 1997, s. 1-2137, odstavec 153; rozhodnuti Komise 97/610/ES ve wvéci IVIM.774 -
Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Ur. vést. L 247, 10.9.1997, 5. 1, bod 179; rozhodnuti Komise 2002/156/ES ve véci COMP/M.2097 — SCA [Metsi
Tissue, UF. vést. L 57, 27.2.2002, s. 1, body 94-108; véc T-310/01, Schneider vs. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-4071, odstavec 418.

Prislusné obchodni rozpéti (m) je obvykle rozdilem mezi cenou (p) a meznimi ndklady (c) na doddni jednotky vyroby navic vyjadieny jako procento

ceny (m = (p - ¢)/p))-

(37) Viz napf. véc IV/M.1980 — Volvo/Renault VI, bod 34; véc COMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions, body 33-35; véc COMP/M.2537 —
Philips/Marconi Medical Systems, body 31-34.

(%) Kiizovd cenova pruznost poptavky udava miru, v jaké se méni velikost poptavky po vyrobku v zdvislosti na zméné ceny néjakého jiného vyrobku,

zatimco v3e ostatni zistava stejné. Vlastni cenovd pruznost uddvad miru, v jaké se méni poptdvka po vyrobku v zdvislosti na zméné ceny samotného

vyrobku.

(35

=

(36

=

(%) Pomér odklonu od vyrobku A k vyrobku B uddvd podil odbytu vyrobku A ztraceny v disledku zvyseni ceny vyrobku A, ktery zachytil vyrobek B.

(*9) Rozhodnuti Komise 97/816ES ve véci IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Uf. vést. L 336, 8.12.1997, 5. 16, bod 58 a ndsl.; véc COMP/M.3083
- GE[Instrumentarium, bod 125 a nésl.

(*1) Fixnf ndklady nelze ziskat zpét po opusténi trhu.

(*) Viz napf. rozhodnut{ Komise 2002/156/ES ve véci IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Ut. vést. L 336, 8.12.1997, s. 16, bod 70.
(*) Viz napf. véc IV/M.986 — Agfa Gevaert/DuPont, Uf. vést. L 211, 29.7.1998, s. 22, body 63-71.

(*4) Viz napt. véc COMP/M.2187 — CVC|[Lenzing, body 162-170.

*)

+%) Pokud analyzuje mozné rozsiteni kapacity ze strany soutéZiteldi, Komise posuzuje faktory podobné tém, které jsou popsany v oddilu VI o vstupu na
trh. Viz napf. véc COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, body 162-173.

(46) Viz napf. véc T-221/95, Endemol vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. [I-1299, odstavec 167.

(#7) Viz napt. véc T-22[97, Kesko vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I1-3775, odstavec 141 a nésl.

(*8) Viz napf. rozhodnuti Komise 2001/684/ES ve véci M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide, U. vést. L 245, 14.9.2001, s. 1, body 107-114.
(*9)

49) Viz napf. rozhodnut{ Komise 96/435(ES ve véci IV/M.623 — Kimberley-Clark/Scott, Ut vést. L 183, 23.7.1996, s. 1; véc T-114/02, Babyliss SA vs.
Komise (,Seb/Moulinex’), Sb. rozh. 2003, s. 1I-000, odstavec 343 a ndsl.

(°9) To je napt. piipad sitovych primyslovych odvétvi, kam patif energetika, telekomunikace a jind komunikacni odvétvi.

(*1) Rozhodnut{ Komise 99/287/ES ve véci IV/M.1069 - Worldcom/MCI, Uf. vést. L 116, 4.5.1999, s. 1, bod 117 a ndsl; véc IV/M.1741 — MCI
Worldcom/Sprint, bod 145 a ndsl.; véc IV/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, bod 44 a ndsl.

(52) Véc T-156/98, RJB Mining vs. Komise, Sb. rozh. 2001, s. I-337.

(**) Rozhodnuti Komise 2002/156[ES ve véci IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Ut. vést. L 336, 8.12.1997, s. 16, bod 58; véc COMP/M.2568 —
Haniel/Ytonh, bod 126.

(>4 Napiiklad vyrobky ve vyvoji jedné spojujici se strany budou pravdépodobné soutézit s vyrobky ve vyvoji nebo stdvajicimi vyrobky druhé strany, viz
napf. véc [V/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, bod 188.

(5%) Véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1I-753, odstavec 277; véc T-342/99, Airtours vs. Komise, Sb. rozh. 2002, s. I1-2585, odstavec
61.

(°%) To muze byt piipad, kdy oligopolni podniky mély z historickych divoda snahu spojovat v raznych oblastech sviij odbyt.

47
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(57) Véc T-342/99, Airtours vs. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-2582, odstavec 62.

(%) Viz rozhodnut{ Komise 92/553/ES ve véci IV/M.190 — Nestlé/Perrier, U. vést. L 356, 5.12.1992, s. 1, body 117-118.

(*%) Viz napt. véc IV/M.580 — ABB/Daimler-Benz, bod 95.

(%) Viz napt. rozhodnut{ Komise 2002/156/ES ve véci COMP/M.2097 — SCA/Metsi Tissue, Uk, vést. L 57, 27.2.2002, s. 1, bod 148.
(61) Viz napt. véc IV/M.1298 — Kodak/Imation, bod 60.

(¢?)

62) Véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1I-753, odstavec 222; rozhodnuti Komise 92/553/ES ve véci IV/M.190 — Nestlé/Perrier, UF. vést.
L 356, 5.12.1992,s. 1, body 63-123.

(6%) PFi posuzovani, zda spojeni miiZe nebo nemuzZe zvysit symetrii riiznych podnikd piitomnych na trhu, maze zvysSeni efektivnosti poskytnout vyznamné
tGdaje (viz téZ odstavec 82 sdéleni).

(*4) Viz napf. rozhodnuti Komise 2001/519/ES ve véci COMP/M.1673 — VEBA/VIAG, UF. vést. L 188, 10.7.2001, s. 1, bod 226; véc COMP/M.2567 —
Nordbanken/Postgirot, bod 54.
(6%) Viz napt. véc COMP/M.2389 — Shell/DEA, bod 112 a nasl., a véc COMP/M.2533 — BP/E.ON, bod 102 a nésl.

(%) Viz téz rozhodnuti Komise 2000/42/ES ve véci IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, Ut. vést. L 20, 25.1.2000, s. 1, body 176-179.

(¢7) Viz napf. véc COMP/M.2640 — Nestlé/Scholler, bod 37; rozhodnuti Komise 1999/641/ES ve véci COMP/M.1225 — Enso[Stora, UF. vést. L 254,
29.9.1999, s. 9, body 67-68.

(68) Viz napt. véc IV/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, bod 24.

(69) Viz véc COMP/M.2389 — Shell/DEA, bod 121, a véc COMP/M.2533 — BP[E.ON, bod 111.

(7°) Ackoli se odrazujicim mechanismim nékdy #kd ,sankéni* mechanismy, nemélo by se to striktné chdpat tak, Ze takovy mechanismus nutné individudlné
trestd podnik, ktery se odchylil. Piiméfeny odrazujici mechanismus miize pFedstavovat samotné ocekdvani, Ze koordinace miZe na urcitou dobu selhat,
je-li zjisténa odchylka jako takova.

(") Viz napt. rozhodnut{ Komise 2000/42/ES ve véci IV/M.1313 - Danish Crown/Vestjyske Slagterier, Uf. vést. L 20, 25.1.2000, s. 1, bod 177.

(72) Viz véc T-102/96, Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I[-753, odstavec 281.

(73) Tyto prvky se analyzuji podobné jako u nekoordinovanych t¢inkd.

(7#) Viz napt. véc IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, bod 201 a ndsl. Piiklad ptipadu, kdy vstup jiného spojujiciho se podniku nebyl dostatecné pravdépodobny
v kritkodobém az stfednédobém Casovém horizontu (véc T-158/00, ARD vs. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 11-000, odstavce 115-127).

(75) Rozhodnut{ Komise 2001/98/ES ve véci IV/M.1439 — Telia/Telenor, Ut. vést. L 40, 9.2.2001, s. 1, body 330-331, a véc IV/M.1681 — Akzo
Nobel/Hoechst Roussel Vet, bod 64.

(7) Véc IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, bod 219; rozhodnuti Komise 2002/164/ES ve véci COMP/M.1853 — EDF/EnBW, UF. vést. L 59, 28.2.2002, s. 1,
body 54-64.

(77) Viz rozhodnuti Komise 1999/674/ES ve véci M.1221 — Rewe[Meinl, UF. vést. L 274, 23.10.1999, s. 1, body 71-74.

(78) VécT-22/97,Kesko vs. Komise, Sb. rozh. 1999, 5.11-3775, odstavec 157; rozhodnuti Komise 2002/156/ES ve véci M.877 - Boeing/McDonnell Douglas,
UF. vést. L 336, 8.12.1997, s. 16, body 105-108.

(7°) Viz napt. véc IV/M.1882 — Pirelli/BICC, body 73-80.
(89) Viz napf. véc IV/M.1245 — Valeo/ITT Industries, bod 26.

(87) I maly pocet zakaznikii nemusi mit dostate¢nou kupni silu, je-li do zna¢né miry ,spoutdn’ kviili vysokym ndkladtim na zménu (viz véc COMP/M.2187
- CVC|Lenzing, bod 223).

(32) Rozhodnuti Komise 1999/641/ES ve véci COMP/M.1225 — Enso/Stora, UF. vést. L 254, 29.9.1999, s. 9, body 89-91.

(8%) MtiZe byt téz vhodné porovnat koncentraci existujici na strané zdkaznikii s koncentraci na strané dodavatelt (véc COMP[JV 55 — Hutchison/RCMP/ECT,
bod 119, a rozhodnuti Komise 1999/641/ES ve véci COMP/M.1225 — Enso/Stora, UF. vést. L 254, 29.9.1999, s. 9, bod 97).

(84) Véc COMP/[JV 55 — Hutchison/RCMP/ECT, body 129-130.

(8%) Rozhodnuti Komise 2002/156/ES ve véci COMP/M.2097 — SCA[Metsi Tissue, Uf. vést. L 57, 27.2.2002, s. 1, bod 88. Cenové diskriminace mezi
riznymi skupinami zdkaznikd maze byt v nékterych piipadech vyznamna v souvislosti s vymezenim trhu (viz vy3e citované sdéleni Komise o vymezeni
relevantniho trhu, v odstavci 43).

(89) Proto miize Komise posoudit, zda budou mit rizn{ zdkaznici vyrovnavaci kupni silu, viz napf. rozhodnuti Komise 1999/641ES ve véci COMP/M.1225
— Enso/Stora, UF. vést. L 254, 29.9.1999, s. 9, body 84-97. )
87) Rozhodnuti Komise 97/610/ES ve véci IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/[NOM, UF. vést. L 247, 10.9.1997, s. 1, bod 184.

*”)
(38) Véc IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, bod 27; véc IV/M.2016 — France Télécom/Orange, bod 33.

(#%) Rozhodnuti Komise 2002/174[ES ve véci COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, Ut. vést. L 58, 28. 2. 2002, bod 87.

(?9) Rozhodnuti Komise 95/335/ES ve véci IV/M.754 — Anglo American Corp.[Lonrho, UF. vést. L 149, 20.5.1998, s. 21, body 118-119.
(°1) Rozhodnuti Komise 97/610/ES ve véci IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Uf. vést. L 247, 10.9.1997, s. 1, body 184-187.
(°2) Rozhodnuti Komise 94/811/ES ve véci IV/M.269 — Shell/Montecatini, UF. vést. L 332, 22.12.1994, s. 48, bod 32.
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(*3) Rozhodnuti Komise 98/327[ES ve véci IV/M.833 — The Coca-Cola Company|Carlsberg A[S, U, vést. L 145, 15.5.1998, s. 41, bod 74.

(°*) Rozhodnuti Komise 98/327ES ve véci IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A[S, UF. vést. L 145, 15.5.1998, s. 41, body 72-73.

(°) Rozhodnuti Komise 2002/156[ES ve véci COMP/M.2097 — SCA[Metsi Tissue, U. vést. L 57, 27.2.2002, s. 1, body 83-84.

(°) Rozhodnuti Komise 2001/432/ES ve véci IV/M.1813 — Industri Kapital Nordkem/Dyno, U. vést. L 154, 9.6.2001, s. 41, bod 100.

(*’) Viz napf. rozhodnut{ Komise 98/475[ES ve véci IV/M.986 — Agfa-Gevaert/Dupont, Ut. vést. L 211, 29.7.1998, s. 22, body 84-85.

(98) Véc T-102/96 Gencor vs. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1I-753, odstavec 237.

(°%) Viz napf. rozhodnut{ Komise 2000/718/ES ve véci IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx, Uf. vést. L 294, 22.11.2000, s. 1, bod 114.

(199) Viz napf. rozhodnuti Komise 2002/174/ES ve véci COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, Ur. vést. L 58, 28. 2. 2002, body 31-32, 38.

(191) Rozhodnuti Komise 91/535/EHS ve véci [V/M.68 — Tetra Pak/Alfa Laval, UF. vést. L 290, 22.10.1991, s. 35, bod 3.4.

(192) Viz bod odivodnéni 4 nafizeni o spojovéni.

(193) Viz bod odtvodnéni 29 nafizeni o spojovani.

(194) Viz téz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani

(19%) Podle €l. 2 odst. 1 pism. b) zahrnuje pojem ,spotfebitelé* prechodné a konecné spottebitele, tj. uzivatele vyrobkd zahrnutych do spojeni. Jinak feceno,
spotiebitelé ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji zdkazniky spojujicich se stran, potencidlni ajnebo skute¢né.

(196) Na proménné néklady by se mélo nahliZet jako na ndklady, které se méni's Grovni vyroby nebo odbytu béhem piislusného casového obdobi. Margindln{
néklady jsou ndklady spojené se zvySovanim vyroby nebo odbytu na hranici rozpéti.

(107) Usporam fixnich ndkladt se obvykle nepiiklidd takovy viznam, protoze vztah mezi fixnimi ndklady a spotfebitelskymi cenami je obvykle méné piimy,
piinejmensim z kratkodobého hlediska.

(108) V souladu s obecnou zdsadou stanovenou v odstavci 9 tohoto sdéleni.

(199 Spojené véci C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odstavec 110.

(119) Spojené véci C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odstavec 114. Viz té7z rozhodnuti Komise 2002/365/ES ve véci COMP/M.2314 -
BASF/Pantochim/Eurodiol, Uf. vést. L 132, 17.5.2002, 5. 45, body 157-160. Tato podminka souvisi s obecnou zdsadou stanovenou v odstavci 9 tohoto
sdélent.

(*'1) Nevyhnutelnost toho, Ze aktiva podniku v Gpadku opusti doty¢ny trh, zejména v piipadé spojeni do monopolu, mize podtrhnout zjisténi, Ze trzni
podil podniku v Gpadku by v kazdém piipadé zvysil trzni podil jiné spojujici se strany. Viz spojené véci C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odstavce
115-116."



