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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

28. rijna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice
v trestnich vécech — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Umluva k provedent
Schengenské dohody — Clanek 54 — Zasada ne bis in idem — Dohoda o vydavani mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi — Vydani statniho prislusnika treti zemé do
Spojenych statti na zakladé dvoustranné dohody o vydavani uzaviené ¢lenskym staitem —
Statni prislusnik pravomocné odsouzeny za stejny ¢in v jiném ¢lenském staté, ktery jiz v tomto
staté vykonal sviij trest v plném rozsahu”
Ve véci C-435/22 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) ze dne
21. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence 2022, v trestnim fizeni proti
HF,
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadziev, A. Prechal,
E. Regan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahin (zpravodajka), predsedové
senatd, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HF, S. Schomburgem a M. Weberem, Rechtsanwilte,

— za Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, F. Halabim, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem, P. Buschem, M. Hellmannem a U. Kithnem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Baumgartem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (Uft. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3) podepsané v Schengenu dne
19. ¢ervna 1990, jez vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995, (déle jen ,,UPSD*), ve znéni naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ur. vést. 2013, L 182, s. 1)
a ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna v rdmci zadosti predlozené organy
Spojenych statli americkych organtim Spolkové republiky Némecko o vydani HF, srbského
statniho prislusnika, za Gcelem trestniho stihani.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

UPSD byla uzaviena za t¢elem provadéni dohody mezi vididami statt Hospodai'ské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13;
Zvl. vyd. 19/02, s. 3).

Clanek 20 UPSD, obsazeny v hlavé II kapitole 4 této imluvy, nadepsané ,Podminky pro pohyb
cizincl®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, se mohou volné pohybovat na izemi smluvnich stran po
dobu nejvyse 90 dn béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, pokud spliuji podminky vstupu uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae).”

Clanek 54 UPSD, obsazeny v hlavé III kapitole 3 této imluvy, nadepsané ,Zikaz dvojiho trestu,
stanovi:

»,Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je praveé
vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna.“
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Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie

UPSD byla do unijniho prava zahrnuta protokolem o za¢lenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie, pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (Or. vést. 1997, C 340, s. 93), na zakladé
»schengenského acquis®, jak je vymezeno v priloze tohoto protokolu.

Clének 2 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného protokolu stanovi:

»Rada [Evropské unie] [...] ur¢i podle prislusnych ustanoveni smluv pravni zdklad vSech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis.”

Na zdkladé tohoto ustanoveni prijala Rada dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které
urcuje pravni zdklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu
s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (Uf. vést. 1999, L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢élanku 2 tohoto rozhodnuti a z jeho
piilohy A vyplyva, Ze Rada uréila jako pravni zdklad ¢lanku 54 UPSD ¢lanky 34 a 31 SEU.

Dohoda EU — USA

Clanek 1 Dohody o vydavdni mezi Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi ze dne
25. ¢ervna 2003 (UF. vést. 2003, L 181, s. 27; Zvl. vyd. 19/06, s. 161, dile jen ,,dohoda EU-USA®) zni
takto:

»omluvni strany se v souladu s ustanovenimi této dohody zavazuji zdokonalovat svou spolupraci
v ramci platnych vztah@t mezi ¢lenskymi staty a Spojenymi staty americkymi pro vydavani pachatela
trestnych ¢int.”

Clanek 3 dohody EU-USA, nadepsany ,,Oblast ptsobnosti této dohody ve vztahu k dvoustrannym
smlouvdm o vydavani uzavienym mezi clenskymi staty”, stanovi podminky a zptsoby, za nichz
ustanoveni obsazend v clancich 4 az 14 této dohody nahrazuji nebo doplnuji ustanoveni
dvoustrannych smluv o vydavani uzavrenych mezi clenskymi staty a Spojenymi staty.

Clanek 16 uvedené dohody, nadepsany ,Casové plisobnost®, stanovi:

»1. Tato dohoda se pouzije pro trestné ¢iny spachané pred jejim vstupem v platnost i po ném.

2. Tato dohoda se pouzije na zadosti o vydani podané po jejim vstupu v platnost. [...]*

Clanek 17 téze dohody, nadepsany ,Neuplatnovani odchylek®, uvadi:

»1. Tato dohoda se pouZije, aniz je dot¢eno uplatnéni diivodi k zamitnuti dozddanym statem ve
vécech, které tato dohoda neupravuje, ale které vyplyvaji z platné dvoustranné smlouvy o vydavani
mezi prislusnym c¢lenskym statem a Spojenymi staty americkymi.

2. Mohou-li byt tstavni zasady dozddaného statu nebo pravomocna soudni rozhodnuti pro néj

zavazna prekazkou plnéni jeho zavazka pri vydavani a neupravuje-li feSeni této véci tato dohoda
ani pouzitelna dvoustranna smlouva, zahdji dozadany a dozadujici stat konzultace.”
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Schengensky hranicni kodex

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/1240 ze dne 12. zari 2018, kterym se zfizuje Evropsky systém pro cestovni
informace a povoleni (ETIAS) a jimz se méni nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, (EU) ¢. 515/2014,
(EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 a (EU) 2017/2226 (Uf. vést. 2018, L 236, s. 1), (dale jen
»schengensky hrani¢ni kodex"), stanovi:

»Pro predpokladané pobyty na izemi ¢lenskych statq, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnd, kterym se rozumi obdobi 180 dna bezprostredné predchazejici kazdému dni
pobytu, plati pro vstup statnich prislusnika tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice, ktery spliuje tato
kritéria:

i) musi byt platny nejméné tfi mésice po predpokladaném datu odjezdu z tzemi c¢lenskych
statd. V naléhavych pripadech, které jsou odivodnéné, je mozné od splnéni této povinnosti
upustit;

ii) byl vydan v predchozich deseti letech;

b) maji platné vizum, pokud je pozadovano na zdkladé [narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz
statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich
zemi, jejichz statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ut. vést. 2018, L 303,
s. 39)], nebo platné cestovni povoleni, pokud je pozadovano na zdkladé [narizeni 2018/1240],
ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza;

[...]"

Toto ustanoveni nahradilo ¢l. 5 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze
dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1), ktery predtim sdm nahradil
¢l. 5 odst. 1 UPSD. Clanek 20 odst. 1 UPSD tak musi byt chapan tak, Ze nyni odkazuje na tento ¢l. 6
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.

Narizeni 2018/1806

Clanek 3 odst. 1 nafizeni 2018/1806 zni:

»otatni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pfi prekra¢ovani
vnéjsich hranic ¢lenskych stat vizum.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:

»otatni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dni béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dna.”

Mezi treti zemé uvedené na seznamu v uvedené priloze II patfi Republika srbska.
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Némecké prdvo

Clanek 1 I'Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika (Dohoda o vydavani mezi Spolkovou republikou Némecko a Spojenymi staty
americkymi) ze dne 20. Cervna 1978 (BGBIL 1980 II, s. 647, déle jen ,dohoda o vydavani
Némecko-USA®), nadepsany ,Povinnost vydani“, ve svém odst. 1 stanovi:

»omluvni strany se zavazuji, ze si budou v souladu s ustanovenimi této dohody vzdjemné vydavat
osoby, které jsou stihany pro trestny ¢in spachany na tzemi dozadujictho statu nebo za tucelem
vykonu trestu nebo ochranného opatreni a nachdzeji se na izemi druhé smluvni strany.”

Clanek 2 této dohody, nadepsany ,Trestné ciny, pro které je mozné vydani“, ve znéni
Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (dodatkova dohoda k dohodé o vydavani mezi Spolkovou
republikou Némecko a Spojenymi staty americkymi) ze dne 21. fijna 1986 (BGBIL. 1988 II,
s. 1087), stanovi:

»(1) Vydani podle této dohody je pripustné pro trestné Ciny, které jsou trestné podle prava obou
smluvnich stran. [...]

(2) Vydani pro trestny Cin, pro ktery je pripustné, se povoluje

a) k trestnimu stihdni, pokud lze podle prava obou smluvnich stran za dany trestny ¢in ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby presahujici jeden rok [...]

[...]"

Clanek 8 uvedené dohody, nadepsany ,Zékaz dvojiho trestu, zni:

»Vydani se nepovoli, pokud stthana osoba jiz byla pro trestny ¢in, pro ktery je pozadovano vydani,
prislusnymi orgdny dozadaného statu pravomocné zprosténa obzaloby, nebo odsouzena.”

Podle predkladajiciho soudu byla dohoda o vydavani Némecko-USA sladéna s dohodou EU-USA
prostrednictvim Zweiter Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (druhd dodatkovd dohoda k dohodé

o vydavani mezi Spolkovou republikou Némecko a Spojenymi stity americkymi) ze dne
18. dubna 2006 (BGBL. 2007 II, s. 1634, déle jen ,druha dodatkova dohoda“).

Véc v puvodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. ledna 2022 byl HF, srbsky statni prislusnik, v Némecku predbézné zadrzen na zdkladé
cerveného oznameni vydaného Mezindrodni organizaci krimindlni policie (Interpol) na zadost
organu Spojenych statd americkych, které usiluji o jeho vydani k trestnimu stihdni za trestné ¢iny
spachané v obdobi od zari 2008 do prosince 2013. Toto Cervené oznameni bylo zverejnéno na
zakladé prikazu k zatCeni ze dne 4. prosince 2018 vydaného United States District Court for the
District of Columbia (federalni soud Spojenych statd pro obvod District of Columbia).

HF je tak nyni od 20. ledna 2022 umistén ve vydavaci vazbé v Némecku pro ucely tohoto
vydavactho fizeni.
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Trestné Ciny, jichz se zadost o vydani tyka, spocivaji, jak je popsano v predkladacim rozhodnuti, ve
spolceni za tcelem ucasti ve zlocineckych korup¢nich skupindch a spolceni za ticelem spachéni
bankovnich podvodid a podvoda spachanych pomoci telekomunika¢nich zafizeni podle Title 18
U.S. Code § 1962 pism. d) a § 1349.

Dopisem ze dne 25. ledna 2022 predaly organy Spojenych stati americkych némeckym orgdntm
prikaz k zatceni ze dne 4. prosince 2018 spolu s obzalobou velké poroty United States Court of
Appeals for the District of Columbia Circuit (federalni odvolaci soud Spojenych statt pro obvod
District of Columbia) z téhoz dne.

V okamziku svého zatceni HF uvedl, ze ma bydlisté ve Slovinsku, a predlozil srbsky cestovni pas
vydany dne 11. Cervence 2016 s platnosti do 11. ¢ervence 2026, slovinské povoleni k pobytu
vydané dne 3. listopadu 2017, jehoz platnost vyprsela dne 3. listopadu 2019, a kosovsky prikaz
totoznosti. Podle predkladaciho rozhodnuti slovinské organy v roce 2020 zamitly zddost HF
o prodlouzeni tohoto povoleni k pobytu.

Na zékladé zadosti Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko),
predkladajiciho soudu prislusného k rozhodovani o zadosti o vydani HF do Spojenych statd,
a Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vrchni statni zastupitelstvi v Mnichoveé, Némecko)
poskytly slovinské organy nésledujici informace.

Zaprvé HF byl rozsudkem Okroznoho sodi$¢e v Mariboru (Krajsky soud v Mariboru, Slovinsko) ze
dne 6. Cervence 2012, ktery nabyl pravni moci dne 19. fijna 2012, odsouzen za trestny ¢in ,itoku
na informacni systém* podle ¢l. 221 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 Kazenskiho zakoniku (slovinsky
trestni zdkonik) spachany v dobé od prosince 2009 do cervna 2010 k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku a tri meésict.

Zadruhé tento trest odnéti svobody byl zménén na trest obecné prospésnych praci v délce
480 hodin, které HF zcela odpracoval az dne 25. ¢ervna 2015.

Zatteti Okrozno sodis¢e v Kopru (Krajsky soud v Koperu, Slovinsko) rozhodnutim ze dne
23. zari 2020 zamitl zadost o vydani HF k trestnimu stihani predlozenou slovinskym organtim
organy Spojenych stat s odivodnénim, ze za ciny uvedené v zidosti o vydani spachané
pred cervencem 2010 byl HF pravomocné odsouzen rozsudkem Okroznoho sodis¢e v Mariboru
(Krajsky soud v Mariboru), uvedenym v bodé 28 tohoto rozsudku. Co se tyce dalsich cint
popsanych v uvedené zadosti o vydani, k nimz doslo po cervnu 2010, neexistuje ve vztahu k nim
podezreni ze spachdni trestného cinu.

Konecné zactvrté toto rozhodnuti Okroznoho sodisce v Kopru (Krajsky soud v Koperu, Slovinsko)
bylo potvrzeno rozhodnutim Visje sodisc¢e v Kopru (Vrchni soud v Koperu, Slovinsko) ze dne
8. rijna 2020 a nabylo pravni moci.

Predkladajici soud tvrdi zaprvé to, ze zadost o vydani dfive dorucend slovinskym orgdntm
a zadost o vydani dotcend ve véci v plivodnim fizeni se tykaji stejnych trestnych ¢int, a zadruhé
to, ze ¢iny, o nichz rozhodl Okrozno sodi$¢e v Mariboru (Krajsky soud v Mariboru) rozsudkem
uvedenym v bodé 28 tohoto rozsudku, jsou totozné s Ciny, na néz se vztahuje posledné uvedena
zadost o vydani, v rozsahu, v jakém jsou v ni popsany trestné ¢iny spachané do cervna 2010.
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Podle predkladajiciho soudu tedy pripustnost zadosti o vydani v rozsahu, v némz se tyka ¢int
spachanych pfed cervencem 2010, z4visi na tom, zda se na véc v plivodnim fizen{ uplatni zdsada
ne bis in idem, jak ji upravuje clanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny.

Tento soud pritom poznamenava, ze rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Cervené oznameni Interpolu) (C-505/19, dile jen ,rozsudek Cervené ozniameni
Interpolu®, EU:C:2021:376) neumoznuje rozhodnout o této otazce s ohledem na rozdily mezi véci
v ptvodnim fizeni a véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

Tento soud totiz zaprvé poukazuje na skute¢nost, ze HF neni ob¢anem Unie.

Zadruhé véc v ptivodnim fizeni se tykd formalni zZadosti o vydani, a nikoli pouhého zvefejnéni
cerveného ozndameni Interpolu za Gcelem predbézného zadrzeni HF pro jeho pripadné vydani.

Zatreti, pokud by Spolkova republika Némecko méla odmitnout vydani HF na zakladé povinnosti
dodrzovat zasadu ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, porusila by povinnost vydani
vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 dohody o vydavani Némecko-USA, nebot trestny cin pricitany HF
splnuje podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 a 2 této dohody.

Skutec¢nost, ze HF jiz byl za ¢ast trestnych ¢infi, na néz se vztahuje zadost o vydani dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, konkrétné za trestné Ciny spachané do cervna 2010, pravomocné odsouzen
rozsudkem Okroznoho sodisce v Mariboru (Krajsky soud v Mariboru) ze dne 6. ¢ervence 2012
a ze trest ulozeny timto soudem jiz byl v plném rozsahu vykondn, nebrani jeho vydani. Jak totiz
jasné vyplyva ze znéni clanku 8 dohody o vydavani Némecko-USA, dozadany stat nesmi povolit
vydani na zdkladé zasady ne bis in idem pouze tehdy, pokud byla stihand osoba pravomocné
odsouzena prislusnymi organy tohoto statu, v tomto pripadé Spolkové republiky Némecko.
Tento clanek nelze vykladat tak, ze se vztahuje i na odsouzeni v jinych ¢lenskych statech.

Kromeé toho se Spolkova republika Némecko a Spojené stity v ramci jednani o dohodé o vydavani
Némecko-USA vyslovné dohodly, ze rozhodnuti vydana ve tretich statech nepredstavuji prekazku
pro vydani.

Tento vyklad ¢lanku 8 dohody o vydavani Némecko-USA konec¢né vyplyva také ze skute¢nosti, Ze
druha dodatkova dohoda, kterou byla dohoda o vydavani Némecko-USA sladéna
s dohodou EU-USA, nestanovila zddné zvlastni ustanoveni o rozsifeni zdkazu dvojiho trestu na
vSechny clenské staty.

Predklddajici soud si viak klade otdzku, zda ¢ldnek 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD
neuklada Spolkové republice Némecko povinnost odmitnout vydani HF pro trestné ¢iny, o nichz

bylo pravomocné rozhodnuto Okroznom sodis¢em v Mariboru (Krajsky soud v Mariboru).

V tomto ohledu tento soud zaprvé uvddi, Ze podminky pro uplatnéni zésady ne bis in idem
zakotvené v ¢lanku 50 Listiny a ¢lanku 54 UPSD jsou ve véci v pivodnim fizeni splnény.

Predné byl HF pravomocné odsouzen soudem ¢lenského statu a ulozeny trest byl zcela vykonan.

Dale plati, ze vyhoda poskytovana ustanovenimi uvedenymi v bodé 42 tohoto rozsudku neni
vyhrazena pouze ob¢antim Unie.

ECLI:EU:C:2022:852 7
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Kromé toho podle bodii 94 a 95 rozsudku Cervené ozndmeni Interpolu predstavuje predbéiné
zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje ¢ervené oznameni Interpolu vydané na zadost trettho statu,
jednim z ¢lenskych stitd trestni stihani ve smyslu ¢lanku 54 UPSD. Takové rozhodnuti
o pripustnosti vydani, jako je rozhodnuti dotéené v pivodnim fizeni, které vede k predani
dotyc¢né osoby dozadujicimu tretimu statu za Gcelem trestniho stihdni, by tedy mélo byt rovnéz
povazovano za trestni stihani.

Konecné, rozhodnuti o pripustnosti vydani stitniho prislusnika tretiho statu zatceného
v Clenském staté do Spojenych statd je provadénim unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny.
V kazdém pripadé by se totiz takové rozhodnuti tykalo dohody EU-USA, pfi jejimz uplatinovani
by méla byt zohlednéna zakladni prava zakotvena v Listiné. Podle predkladajictho soudu mél
navic HF v dobé svého zatéeni pravo na volny pohyb podle ¢l. 20 odst. 1 UPSD ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 prvnim pododstavcem pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu a s ¢l. 4 odst. 1 narizeni
2018/1806, nebot byl jako srbsky stitni prislusnik osvobozen od vizové povinnosti. V ramci
uplatiiovani ¢lanku 20 UPSD by tedy méla byt uvedena zakladni prava zohlednéna.

Zadruhé ma predklédajici soud pochybnosti o tom, zda ¢ldnek 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 54
UPSD muze vést k tomu, ze statniho prislusnika tfetiho statu nebude mozné vydat do Spojenych
stati.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze ve véci Cervené oznameni Interpolu Soudni dviir
odkéazal na to, ze osoba, na kterou se vztahuje Cervené oznameni, konkrétné némecky statni
prislusnik, md pravo na volny pohyb ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, a poté dospél k zavéru, Ze se na
tuto osobu vztahuje zésada ne bis in idem zaru¢end ¢lankem 54 UPSD v rdmci zverejnéni
cerveného oznameni Interpolu, jehoz cilem je predbézné zadrzeni této osoby za tcelem jejitho
pripadného vydani do tretiho statu.

HF vsak jako srbsky statni prislusnik nepoziva prava na volny pohyb ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU.
Naproti tomu, jelikoz je osvobozen od vizové povinnosti, pozivd prava na volny pohyb ve smyslu
¢lanku 20 UPSD. Je tedy tieba prezkoumat, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, mGze byt pravo na volny pohyb ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni
omezeno.

V tomto ohledu se predkladajici soud piiklani spise k zavéru, Ze ustanoveni ¢lanku 54 UPSD ve
spojeni s ¢lankem 50 Listiny nebrani vydani HF do Spojenych statd, vzhledem k tomu, Ze tento
soud je vazan vydavaci povinnosti zakotvenou v dohodé o vydavani Némecko-USA.

Predkladajici soud opira tento zavér o vyklad ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, podle néhoz se
toto ustanoveni vztahuje i na dohody, které byly sice uzavreny po 1. lednu 1958, ale tykaji se
oblasti, v niz se Unie stala prislusnou az po uzavieni téchto dohod, a to z divodu rozsireni
pravomoci Unie, které nebylo pro dotceny clensky stat v dobé uzavreni téchto dohod objektivné
predvidatelné.

Dohoda o vydavani Némecko-USA pritom vstoupila v platnost dne 30. cervence 1980, to znamena
pred uzavienim dohody mezi vladami staiti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
dne 14. ¢ervna 1985, a tim spise pied uzavienim UPSD dne 19. ¢ervna 1990 a protokolu
pripojeného k Amsterodamské smlouvé o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
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unie dne 2. ffjna 1997. Spolkova republika Némecko tedy nemohla pfi uzavirdni dohody
o vydavani Némecko-USA predpokladat, ze do oblasti pisobnosti Unie bude zahrnuta zasada ne
bis in idem na evropské Grovni nebo justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Vzhledem k tomu, ze dohoda EU-USA navic takovou zasadu ne bis in idem na evropské drovni
nestanovi, bylo by mozné z toho a contrario vyvodit, Ze dvoustrannd dohoda o vydavani, ktera
stanovi pouze vnitrostatni zakaz dvojiho trestu, by méla byt i naddle dodrzovana.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢lanek 54 [UPSD] ve spojeni s ¢lankem 50 [Listiny] vyklddan v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni brani vydani statniho prislusnika tfetiho stitu, ktery neni ob¢anem Unie ve smyslu
clanku 20 SFEU, ze strany organt smluvniho statu této imluvy a ¢lenského statu Unie do tfetitho
statu, pokud doty¢na osoba jiz byla za tytéz Ciny, na které se vztahuje zadost o vydani, pravomocné
odsouzena jinym clenskym statem Evropské unie a tento rozsudek byl vykondn a pokud by
rozhodnuti odmitnout vydani této osoby do tfetiho statu bylo mozné pouze s védomim, ze dojde
k poruseni dvoustranné dohody o vydavani uzaviené s timto tfetim statem?“

K zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud navrhl, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla projednina
v naléhavém frizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a clanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhu se predklddajici soud oprel o skutecnost, ze HF je od 20. ledna 2022
v Némecku ve vydavaci vazbé pro tucely postupu vydani, o néz se jedna v pivodnim fizeni, a Ze
odpovéd na polozenou otdzku mize mit dasledky pro tuto vyddvaci vazbu.

Zaprvé je tieba uvést, ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd zejména vykladu
¢lanku 54 UPSD a ze, jak vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnuti 1999/436 a jeho pfilohy A, Rada urcila
¢lanky 34 a 31 SEU jako pravni zéklad ¢lanku 54 UPSD.

Zatimco clanek 34 SEU byl Lisabonskou smlouvou zrusen, ustanoveni ¢lanku 31 SEU byla
prevzata do ¢lanka 82, 83 a 85 SFEU. Posledné uvedend ustanoveni spadaji do hlavy V casti
treti SFEU, ktera se tyka prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tento ndvrh mize proto byt
projednan v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 107 odst. 1 jednactho radu.

Zadruhé, pokud jde o kritérium naléhavosti, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze toto kritérium je
splnéno, pokud je osoba dotCend v plivodnim rizeni ke dni podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdazce zbavena svobody a jeji ponechini ve vazbé zavisi na vysledku sporu
v ptivodnim fizeni [rozsudek ze dne 28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky vykonu rozhodnuti
o predani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 39 a citovanad judikatura].

V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze HF je v soucasné

dobé predbézné zadrzen a Ze v zavislosti na odpovédi na polozenou otazku by predkladajici soud
mohl naridit propusténi HF na svobodu.

ECLI:EU:C:2022:852 9
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Za téchto okolnosti rozhodl druhy senat Soudniho dvora dne 15. Cervence 2022 na ndavrh
soudkyné zpravodajky a po vyslechnuti generalnitho advokata vyhovét navrhu predkladajictho
soudu na projednani této predbézné otazky v naléhavém fizeni o predbézné otdzce.

Kromé toho na zdkladé ¢l. 113 odst. 2 jednactho fddu rozhodl o predani projedndvané véci
Soudnimu dvoru za ucelem jejiho pridéleni velkému senatu.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladaciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 54 UPSD ve spojeni
s ¢lankem 50 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vydani statniho prislu$nika tretiho statu ze
strany organli Clenského statu do jiného tretiho statu, pokud byl tento statni prislusnik
pravomocné odsouzen jinym ¢lenskym statem za stejné Ciny, jako jsou ¢iny, na které se vztahuje
zadost o vydani, a ulozeny trest byl vykonan, a pokud je Zadost o vydani zalozena na dvoustranné
dohodé o vydavani, ktera omezuje pusobnost zasady ne bis in idem na rozsudky vydané
dozadanym clenskym statem.

Uvodem je tieba pripomenout, ze zisada ne bis in idem predstavuje zékladni zasadu unijniho
prava, kterd je nyni zakotvena v c¢lanku 50 Listiny (rozsudky ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 22, a ze dne 22. bfezna 2022, Nordzucker a dalsi,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 28).

Kromé toho tato zdsada, zakotvend rovnéz v ¢lanku 54 UPSD, vyplyva z ustavnich tradic
spole¢nych clenskym statim. Tento c¢lanek, ktery zajistuje dodrzovani toho, co je podstatou
clanku 50 Listiny, musi tedy byt vykladan ve svétle tohoto ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek
Cervené oznameni Interpolu, bod 70 a citovana judikatura).

S ohledem na pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem a uvedené v bodech 47 az 53 tohoto
rozsudku je vhodné nejprve prezkoumat prvky vykladu tykajici se ¢lanku 54 UPSD a teprve poté se
zabyvat pripadnym dopadem dohody o vydavani Némecko-USA a ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU na pouziti tohoto ¢lanku na véc ptivodnim rizeni.

K ¢ldanku 54 UPSD

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucésti
(rozsudek Cervené oznameni Interpolu, bod 77 a citovana judikatura).

Jak vyplyvé z jeho znéni, ¢ldnek 54 UPSD brani tomu, aby ¢lensky stat stihal osobu pro tytéz ¢iny,
pro které jiz byla pravomocné odsouzena jinym c¢lenskym statem, za predpokladu, ze v pripadé
odsouzeni jiz byla vykonana nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava posledné
uvedeného stitu jiz nemuize byt vykondna.

V projednavané véci se predkladajici soud konkrétné tdze Soudniho dvora zaprvé na pouziti

tohoto ustanoveni ve vztahu k formalni zadosti o vydani a zadruhé na to, zda pojem ,osoba“
uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje statniho prislusnika tretiho statu.
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V tomto ohledu je zaprvé tfeba mit za to, Ze pojem ,,stihdni“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD zahrnuje
zadost o vydani. Jak totiz v podstaté konstatoval generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska,
spada-li pod tento pojem jiz predbézné zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje Cervené oznameni
Interpolu, jehoz icelem je umoznit pripadné vydani této osoby do tretiho statu, tim spise to plati
pro vykon zadosti o vydani, jelikoz takovy vykon predstavuje akt ¢lenského statu, ktery prispiva
k u¢innému vykonu trestniho stihani v dot¢eném tretim staté.

Zadruhé, co se tyce toho, zda pojem ,osoba“ uvedeny v ¢lanku 54 UPSD zahrnuje statniho
prislusnika treti zemé, je tfeba poznamenat, ze tento clanek zarucuje ochranu zasady ne bis in
idem, pokud byla ,,0soba” pravomocné odsouzena clenskym statem.

Je tak tfeba nejprve konstatovat, Ze znéni ¢lanku 54 UPSD nestanovi podminku tykajici se stétni
prislusnosti ¢lenského statu.

Dile je tento zavér podporen kontextem tohoto ustanoveni.

Clanek 50 Listiny, v jehoz svétle je tfeba vykladat ¢lanek 54 UPSD, totiz stanovi, ze ,nikdo“ nesmi
byt stthdn nebo potrestdn v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona. Ani ¢lanek 50 Listiny tedy nezakladd vazbu na
postaveni ob¢ana Unie. Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska,
clanek 50 neni obsazen v kapitole V Listiny, tykajici se , [o]bcanskych prav®, ale v jeji kapitole VI,
tykajici se ,,[s]oudnictvi®.

Koneé¢né vyklad ¢lanku 54 UPSD, podle kterého pojem ,0soba“ uvedeny v tomto ustanoveni
zahrnuje i statniho prislusnika treti zemé, je podporen i cili, jez toto ustanoveni sleduje.

Z judikatury totiz na jedné strané vyplyvd, ze zasada ne bis in idem zakotvena v tomto ¢lanku ma
v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava zabranit tomu, aby byla pravomocné odsouzena osoba
proto, ze vyuzila prava volného pohybu, stithdna za tentyz ¢in na Gzemi vice ¢lenskych statt,
a zarucit pravni jistotu tim, Ze budou respektovana pravomocna rozhodnuti organti verejné moci
(v tomto smyslu viz rozsudek Cervené ozndmeni Interpolu, bod 79).

Soudni dvir na druhé strané rozhodl, Ze jakozto logicky disledek zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené, je cilem zasady ne bis in idem zarucit pravni jistotu a spravedlnost, a to
zajisténim toho, aby dotyc¢nd osoba, byla-li stihana a pripadné odsouzena, méla jistotu, ze nebude
opét stithdna za tentyz cin (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Nordzucker a dalsi,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 62). Clanek 54 UPSD tak zajituje obc¢ansky klid osob, které poté,
co byly stihany, byly pravomocné odsouzeny (rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi,
C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27).

S ohledem na cile sledované ¢ldnkem 54 UPSD je tedy tieba dovodit, ze pouziti tohoto ustanovenf
nelze omezit pouze na statni prislusniky clenskych statq, jelikoz toto ustanoveni ma $ifeji zajistit
kazdé osobé, kterd byla odsouzena a vykonala trest nebo pripadné byla v clenském staté
pravomocné zpros$téna viny, pohyb uvnitt schengenského prostoru, aniz by se musela obdvat
stthani za tentyz Cin v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45).

Je tieba rovnéz dodat, ze na jednani byla vznesena otazka, zda je opravnénost ¢i neopravnénost
pobytu HF v dobé jeho zadrzeni relevantni pro acely urceni, zda se na néj vztahuje ¢lanek 54 této
umluvy, ¢i nikoli.

ECLI:EU:C:2022:852 11
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Takové skute¢nost vak nemd na pouziti ¢lanku 54 UPSD dopad. I kdyby totiz pobyt dot¢ené
osoby v dobé jejtho zadrzeni nebyl opravnény ¢i prestal byt opravnény, nevedla by tato okolnost
k jejimu vylouceni z ochrany poskytované timto ¢lankem.

Je pravda, Ze jak bylo uvedeno v bodé 76 tohoto rozsudku, zdsada ne bis in idem zakotvena
v ¢lanku 54 UPSD m4 zejména zajistit osobé, kterd byla pravomocné odsouzena v jednom
Clenském staté, aby se mohla pohybovat uvnitf schengenského prostoru, aniz by se musela
obdavat stihdni za tentyz ¢in v jiném ¢lenském staté.

Z tohoto ustanoveni v§ak v zadném pripadé nevyplyvd, ze by uplatnéni zdkladniho préava, které je
v ném stanoveno, bylo podminéno, pokud jde o stitni prislusniky tretich zemi, splnénim
podminek tykajicich se oprdavnénosti jejich pobytu nebo prava na volny pohyb v ramci
schengenského prostoru. Jedinou podminkou stanovenou timto ustanovenim a pouzitelnou ve
vSech pripadech je totiz pravomocné odsouzeni v nékterém z ¢lenskych statl, pricemz se rozumi,
ze v pripadé odsouzeni musi byt sankce jiz vykonana nebo byt pravé vykonavana, nebo podle prava
odsuzujiciho statu jiz nemuze byt vykondna.

Je rovnéz treba zddraznit, ze zadné jiné ustanoveni UPSD nepodminuje pouziti ¢ldanku 54 této
umluvy podminkami tykajicimi se opravnénosti pobytu doty¢né osoby nebo prava na volny pohyb
v ramci schengenského prostoru. Zatimco toto ustanoveni spada do hlavy III UPSD, nadepsané
»Policie a bezpecnost®, ustanoveni tykajici se podminek pohybu cizinca jsou obsazeny v hlavé II
této umluvy, nadepsané ,Zruseni kontrol na vnitfnich hranicich a pohyb osob*.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku, zdsada ne bis in idem
stanovena v ¢lanku 54 UPSD ma rovnéz zarucit pravni jistotu v prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava tim, ze zajisti dodrzovani pravomocnych rozhodnuti orgdna verejné moci clenskych stata.

K dosazeni tohoto cile pritom prispiva ochrana kazdé osoby pravomocné odsouzené v nékterém
Clenském staté, bez ohledu na jeji statni prislusnost a opravnénost jejtho pobytu, pred dalsim
stthanim za stejné Ciny v jiném clenském staté.

Z toho vyplyva, ze v takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, bez ohledu na to, zda doty¢na osoba
méla ¢i neméla v dobé svého zadrzeni legdlni pobyt, a tedy bez ohledu na to, zda pozivala, ¢i nikoli
prava na volny pohyb podle ¢l. 20 odst. 1 UPSD, je tfeba povaZzovat ji za osobu, na kterou se
vztahuje ¢lanek 54 této amluvy.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku Cervené oznameni
Interpolu nékolikrat odkazal na pravo na volny pohyb ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, jak pripomina
predkladajici soud.

Z tohoto rozsudku, zejména z jeho bodit 89 az 93 a 106, totiz vyplyvd, Ze Soudni dvar v uvedeném
rozsudku vylozil ¢ldnek 54 UPSD pouze ve svétle ¢lanku 50 Listiny, a nikoli ¢ldnku 21 SFEU.
Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, odkazy na ¢lanek 21 SFEU
obsazené v tomto rozsudku jsou odivodnény kontextem véci, ve které byl vydan, v niz némecky
statni prislusnik brojil proti skutecnosti, Ze zverejnéni cerveného ozndmeni Interpolu tykajici se
jeho osoby mu brénilo ve vykonu jeho prava na volny pohyb podle tohoto clanku, nebot se
nemohl bez rizika zatCeni premistit do jiného clenského stitu nez do Spolkové republiky
Némecko.
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Soudni dvar ostatné v rozsudku ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
body 61 az 63), nevznesl vyhradu k pouzitelnosti ¢lanku 54 UPSD, vykladaného ve svétle ¢l. 3
odst. 2 SEU, ve sporu v pavodnim fizeni, priCemz se tento spor, stejné jako véc v ptivodnim
fizeni, tykal srbského statniho prislusnika, ktery nepozival prava na volny pohyb zaruceného
¢lankem 21 SFEU.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 54 UPSD ve spojeni s ¢ldnkem 50 Listiny brani vydani statniho
prislusnika tretiho statu ze strany organi ¢lenského statu do jiného tretiho statu, pokud byl tento
statni prislusnik jiz pravomocné odsouzen jinym clenskym statem za stejné ¢iny, jako jsou Ciny, na
které se vztahuje zadost o vydani, a pokud v pripadé odsouzeni jiz byl vykondn nebo je pravé
vykonavan trest, nebo podle prava tohoto jiného ¢lenského statu jiz nemiize byt vykonan.

Tento vyklad ¢ldnku 54 UPSD nemohou zpochybnit argumenty, které predlozilo stitni
zastupitelstvi v Mnichové a némeckd vldda ve svych pisemnych vyjadfenich i na jednéni, ze
v pripadé zadosti o vydani stitniho prislusnika tfetiho stitu do jiného tfettho stitu je tfeba
vykladat uvedeny clanek restriktivné, aby byl zajistén radny vykon spravedlnosti a Gcinnost
trestniho stihani. V této souvislosti tyto zicastnéné strany vyjadiuji pochybnosti o tom, zda byly
v fizeni pred slovinskymi soudy zohlednény vSechny skute¢nosti a dikazy relevantni pro
posouzeni ¢intt spachanych HF v obdobi, jez tyto soudy posuzovaly, zvlasté nékteré informace,
které mély udajné k dispozici organy Spojenych statt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jak zdsada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, tak
zasada vzdjemného uzndvani, kterd je sama zaloZena na vzdjemné davére mezi clenskymi staty,
maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez
vnitfnich hranic (rozsudek ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, bod 46
a citovand judikatura).

Co se tyce konkrétné ¢lanku 54 UPSD, Soudni dviir rozhodl, Ze z né&j nutné vyplyva, ze mezi
smluvnimi staty existuje vzdjemnd diavéra v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi a zZe
kazdy z uvedenych stati prijme uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich
statech, i kdyby uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisSnému feseni. Tato
vzajemnd davéra si zadd, aby dotcené prislusné organy druhého smluvniho statu akceptovaly
pravomocné rozhodnuti vydané na dzemi prvniho smluvniho stitu, které jim bylo ozndmeno
(v tomto smyslu viz rozsudek Cervené oznidmeni Interpolu, bod 80 a citovana judikatura).

Vyklad ¢lanku 54 UPSD, ktery zastavé statni zastupitelstvi v Mnichové a némecka vldda, v tom
smyslu, Ze by umoznoval vést proti téze osobé vice trestnich fizeni pro tytéz Ciny, jako jsou ciny,
za které byla tato osoba v jiném c¢lenském staté pravomocné odsouzena nebo zprosténa obzaloby,
by pritom zpochybnil ve vztazich mezi ¢lenskymi stity samotny zdklad prostoru svobody,
bezpecnosti a prava jako prostoru bez vnitinich hranic a nerespektoval by zasady vzajemné davéry
a vzijemného uzndvani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, na nichz je toto ustanoveni
zaloZeno.

K dohodé o vydavdni Néemecko-USA a k dohodé EU-USA

Predkladajici soud se rovnéz snazi zjistit, zda skutec¢nost, ze na jedné strané dohoda EU-USA
nestanovi divod pro odmitnuti zalozeny na zasadé ne bis in idem, a na druhé strané dohoda
o vydavani Némecko-USA omezuje plisobnost zasady ne bis in idem na rozsudky vydané
v dozddaném stté, mize mit vliv na odpoveéd na predbéznou otdzku.
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V tomto ohledu z ¢lanku 1 dohody EU-USA vyplyvd, Ze Unie a Spojené staty se v souladu
s ustanovenimi této dohody zavézaly zdokonalovat svou spolupraci ,v ramci platnych vztahi
mezi ¢lenskymi staty a Spojenymi staty americkymi pro vydavani pachatelt trestnych ¢ind*“.

Z clanku 3 uvedené dohody, nadepsaného ,Oblast ptlisobnosti ve vztahu k dvoustrannym
dohoddm o vyddvani uzavienym clenskymi staty“, mimoto vyplyvd, Ze ustanoveni
dohody EU-USA uvedena v ¢lancich 4 az 14 této dohody za podminek a zpisobem stanovenym
v uvedeném clanku 3 nahrazuji nebo doplnuji ustanoveni dvoustrannych dohod o vydavani
uzavienych mezi ¢lenskymi staty a Spojenymi staty.

Dohoda EU-USA se proto pouzije na stavajici vztahy mezi Clenskymi stity a Spojenymi staty
v oblasti vydavani, tedy na vztahy, které se ridi platnymi dvoustrannymi dohodami o vydavani,
jako je dohoda o vydavani Némecko-USA. Jak tvrdi Evropska komise, uvedenda dohoda tak
poskytuje spole¢ny ramec pouzitelny na postupy pfi vydavani do Spojenych statd, do néhoz jsou
zaclenény existujici dvoustranné dohody o vydavani.

Clének 16 odst. 1 dohody EU-USA mimoto stanovi, Ze se vztahuje na trestné ¢iny spachané pred
jejim vstupem v platnost dne 1. inora 2010 i po tomto datu, a ¢l. 16 odst. 2 stanovi, Ze se pouzije na
zadosti o vydani podané po jejim vstupu v platnost.

Vzhledem k tomu, Ze tato dohoda pfimo nestanovi postup vydavani, ale opird se o postupy
vydavani stanovené ve stavajicich dvoustrannych dohodéch o vydavani, musi byt zadosti o vydani
uvedené v jejim Cl. 16 odst. 2 nutné podavany na zakladé dvoustranné dohody o vydavani mezi
¢lenskym statem a Spojenymi staty, jakou je dohoda o vydavani Némecko-USA.

Z toho vyplyva, ze dohoda EU-USA je pouzitelna na takovy postup vydavani, jako je postup
vydavani ve véci v plvodnim fizeni, nebot zadost o vyddni byla poddna na zikladé dohody
o vydavani Némecko-USA po vstupu této dohody v platnost (obdobné viz rozsudek ze dne
10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, bod 32).

Je pravda, ze dohoda EU-USA vyslovné nestanovi, Ze by uplatnitelnost zasady ne bis in idem
umoziovala orgdnim ¢lenskych statG odmitnout vydani vyzédané Spojenymi stity (rozsudek
Cervené oznameni Interpolu, bod 97).

Clanek 17 odst. 2 dohody EU-USA vsak odkazuje na situace, kdy jsou tstavni zasady dozadaného
statu nebo zdvaznd pravomocna soudni rozhodnuti prekdzkou plnéni jeho zavazka pri vydavani
a kdy reseni této véci neupravuje ani dohoda EU-USA, ani pouzitelna dvoustranna dohoda,
pricemz stanovi, Ze v takovych situacich zahiji dozddany a dozadujici stat konzultace (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, bod 40).

Cléanek 17 odst. 2 tudiz v z4sadé dovoluje, aby ¢lensky stat na zékladé norem svého tstavniho
prava nebo na zakladé zavaznych pravomocnych soudnich rozhodnuti vyhradil zvlastni status pro
osoby, jez jiz byly pravomocné odsouzeny za tentyz trestny cin, pro ktery je vydani pozadovano,
a to tim, ze vydavani zakaze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, bod 41). Poskytuje tak autonomni a podpirny pravni zaklad pro
uplatnéni zasady ne bis in idem v souvislosti s zddosti o vyddni podanou Spojenymi staty
¢lenskému statu, pokud pouzitelnd dvoustranna dohoda tuto otazku neresi.
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Predkladajici soud vsak poukazuje na to, Ze ¢lanek 8 dohody o vydavani Némecko-USA sice
stanovi, ze se vydani nepovoli, pokud stihana osoba jiz byla pravomocné odsouzena prislusnymi
organy dozadaného stitu za trestny cin, pro ktery se o vydani zadd, avSak pro pripad
pravomocného rozsudku vydaného v jiném staté takovou moznost nestanovi.

Pravomoc c¢lenskych stat prijimat pravidla pro postup pfi vydavani musi vSak byt vykonavana
v souladu s unijnim pravem, jehoZz soucasti je ¢lanek 54 UPSD a ¢lanek 50 Listiny, které je
s ohledem na zjisténi uvedena v bodech 86 a 101 tohoto rozsudku pouzitelné na véc v ptivodnim
rizeni. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, zZe i kdyz je pfi neexistenci unijnich pravnich
pravidel upravujicich vydavani do tfettho statu nadale v pravomoci ¢lenskych stata prijimat takova
pravidla, jsou tyto clenské staty povinny pri vykonavani této pravomoci dodrzovat unijni pravo
(v tomto smyslu viz rozsudek Cervené oznidmeni Interpolu, bod 100 a citovana judikatura).

Predkladajici soud pritom v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze ¢lanek 8 dohody o vydavani
Némecko-USA musi byt vykladan tak, ze vylucuje rozsudky vydané v jinych ¢lenskych statech.

Ze zasady prednosti plyne, ze pokud vnitrostatni soud, jenz mé v ramci svych pravomoci uplatnit
ustanoveni unijniho prava, nemiize vylozit vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s pozadavky
unijniho prava, md povinnost zajistit plny ucinek pozadavki tohoto prava ve sporu, jenz mu byl
predlozen, tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakékoli
vnitrostatni pravni upravy, i kdyz je pozdéjsiho data, ktera je v rozporu s ustanovenim unijniho
prava s prfimym ucinkem, aniz musi nejprve zadat o odstranéni této vnitrostatni pravni Gpravy
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym udstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37 a citovand judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, co se tyce zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50
Listiny, Ze toto ustanoveni ma pfimy ucinek (rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real
Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 68, a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 38). S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 65 tohoto
rozsudku plati totéz i pro ¢lanek 54 UPSD.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby zajistil plny d¢inek ¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny ve
véci v pavodnim fizeni tim, Ze na zakladé své vlastni pravomoci upusti od pouziti jakéhokoli
ustanoveni dohody o vydavani Némecko-USA, které je neslucitelné se zasadou ne bis in idem
zakotvenou v téchto ¢lancich, aniz by musel ¢ekat na pripadné sjednani nového znéni uvedené
dohody Némeckou spolkovou republikou, jak vyzaduje judikatura citovana v bodé 108 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je irelevantni, ze, jak tvrdi predkladajici soud, se Spolkova republika Némecko
a Spojené staty v priibéhu jednani o této dohodé o vydavani, ktera probéhla v roce 1978, dohodly,
ze rozhodnuti vydana ve tretich statech nebudou prekazkou vydani. Aniz jsou dotcena posouzeni
¢lanku 351 SFEU v bodech 115 az 127 tohoto rozsudku, nemuze mit totiz takovy zédvazek prednost
pred povinnostmi vyplyvajicimi pro tento Clensky stit z ustanoveni unijniho prava uvedenych
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku od okamziku jejich vstupu v platnost.

Je treba dodat, ze za predpokladu, Ze relevantni ustanoveni dohody o vydavani Némecko-USA

nelze vylozit zptsobem, ktery by byl v souladu s vykladem ¢lanku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny
uvedenym v bodé 90 tohoto rozsudku, je tieba dovodit, ze uvedend dohoda neumoznuje vyresit
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takovou otdzku tykajici se uplatnéni zasady ne bis in idem, jako je otdzka vznesend ve véci
v ptivodnim fizeni, takze tato otdzka musi byt vyfeSena na zakladé ¢l. 17 odst. 2 dohody EU-USA
ve spojeni s uvedenym clankem 50.

Vzhledem k zdvéru uvedenému v bodé 104 tohoto rozsudku a jak v podstaté uvedl generalni
advokat v bodech 67 a 68 svého stanoviska, na soudni rozhodnuti, jako je rozsudek Okroznoho
sodi$¢e v Mariboru (Krajsky soud v Mariboru) ze dne 6. Cervence 2012, se totiz mize vztahovat
¢l. 17 odst. 2 dohody EU-USA, nebot ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze
pravomocné soudni rozhodnuti zdvazné povahy muze byt prekazkou vydavaci povinnosti
dozadaného statu v situaci, kdy dvoustrannd dohoda o vydavani mezi dotcenym clenskym statem
a Spojenymi staty neumoznuje vyresit otazku uplatnéni zasady ne bis in idem.

Z toho vyplyvd, Ze skute¢nost, Ze dohoda o vydavani Némecko-USA omezuje ptisobnost zasady ne
bis in idem na rozsudky vydané v dozddaném staté, nemiize zpochybnit, v takové véci, jako je véc
v plvodnim fFizeni, pouzitelnost ¢lanku 54 UPSD vyplyvajici z vykladu tohoto ustanoveni
podaného v bodé 90 tohoto rozsudku.

K clanku 351 SFEU

Je tfeba jesté posoudit, zda lze, jak tvrdi predkladajici soud, vykladat c¢lanek 351 prvni
pododstavec SFEU v tom smyslu, ze dohoda o vyddvani Némecko-USA neni dotcena
ustanovenimi unijniho prava, takze by némecké organy mohly vyhovét zZadosti o vydani dotcené
ve véci v puvodnim fizeni, aniz by porusily unijni pravo.

Clanek 351 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi
jednim nebo nékolika clenskymi stity na jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na
strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.

Je treba konstatovat, ze toto ustanoveni se podle svého znéni na véc v pavodnim rizeni nevztahuje,
jak uznava sam predkladajici soud, nebot dohoda o vydavani Némecko-USA byla podepsana dne
20. Cervna 1978 a vstoupila v platnost dne 30. ¢ervence 1980, tedy po 1. lednu 1958.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda by toto ustanoveni nemélo byt vykladano $iteji
v tom smyslu, ze se vztahuje i na dohody uzaviené clenskym stitem po 1. lednu 1958 nebo po
datu jeho pristoupeni, avsak pred datem, kdy se Unie stala prislusnou v oblasti, na kterou se tyto
dohody vztahuji.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU je pravidlem, které muze,
jsou-li splnény podminky pro jeho pouziti, umoznit odchylit se od pouziti unijniho prava, véetné
primarniho priva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 301
a citovand judikatura).

Avsak podle ustalené judikatury je nutno vyjimky vyklddat restriktivné, aby obecnd pravidla nebyla

zbavena svého smyslu (rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation
Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, bod 24 a citovand judikatura).
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Takovy striktni vyklad je nutny zvlasté ve vztahu k ¢l. 351 prvnimu pododstavci SFEU, nebot toto
ustanoveni umoznuje odchylit se nikoli od konkrétni zasady, ale od pouziti kteréhokoli ustanoveni
Smluv.

Mimoto je takovy striktni vyklad nutny rovnéz ve vztahu k povinnosti podle ¢l. 351 druhého
pododstavce SFEU, podle které maji clenské stity pouzit vSech vhodnych prostredki
k odstranéni neslucitelnosti existujicich mezi dohodou a Smlouvami (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. bfezna 2009, Komise v. Rakousko, C-205/06 EU:C:2009:118, bod 45, ze dne
3. bezna 2009, Komise v. Svédsko, C-249/06, EU:C:2009:119, bod 45, a ze dne 22. fijna 2020,
Ferrari, C-720/18 a C-721/18, EU:C:2020:854, bod 67).

Navic byl odkaz na datum 1. ledna 1958 v ¢lanku 351 prvnim pododstavci SFEU nebo v pripadé
pristupujicich statd na datum jejich pristoupeni vlozen Amsterodamskou smlouvou, ktera
vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999. Clanek 234 Smlouvy o ES pouzival do té doby formulaci
»pred vstupem této smlouvy v platnost®.

Pokud tedy béhem jednani o Amsterodamské smlouvé clenské staty zménily to, co je nyni
¢lankem 351 prvnim pododstavcem SFEU, rozhodly se stanovit jako relevantni data 1. leden 1958
nebo pro pristupujici staty datum jejich pristoupeni. Tento text nebyl pii prijeti Niceské
a Lisabonské smlouvy zménén.

Ackoli si ¢lenské staty jiz v dobé uzavieni téchto smluv byly védomy toho, ze pravomoci Unie se
mohou v prabéhu c¢asu vyrazné ménit, a to i v oblastech, které byly predmétem dohod, jez
uzaviely se tretimi staty, nestanovily moznost zohlednit pro ucely ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU datum, kdy se Unie stala v dané oblasti prislusnou.

Z toho vyplyvi, ze tato vyjimka musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na dohody
uzavriené pred 1. lednem 1958 nebo v pripadé pristupujicich statti pred datem jejich pristoupeni.

Clanek 351 prvni pododstavec SFEU se proto na dohodu o vydavani Némecko-USA nepoutzije.

K totozZnosti skutkii

Za ucelem poskytnuti co moznd nejucelnéjsi odpovédi predkladajicimu soudu je dale treba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro
posouzeni toho, zda jde o totéz protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, kritérium
totoznosti skutkovych okolnosti chapanych jako soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, které
jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, jez vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke konecnému
odsouzeni doty¢né osoby. Tento clanek tak zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik sankci trestni
povahy na zdkladé raznych za tim GcCelem vedenych fizeni (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 33 a citovana judikatura).

Podminka spocivajici v existenci téhoz protipravniho jedndni tedy vyzaduje, aby skutkové
okolnosti byly totozné. Zasada ne bis in idem se naopak nepouzije, pokud dotcené skutky nejsou
totozné, ale pouze podobné (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 36).
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Totoznost skutkd je totiz treba chéapat jako soubor konkrétnich okolnosti danych udalostmi, které
jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou vzijemné neoddélitelné
spjaty v Case a prostoru (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 37).

V projednavané véci z predkladaciho usneseni na jedné strané vyplyva, ze zadost o vydani dotcena
ve véci v puvodnim fizeni se tyka trestnych ¢int, kterych se mél HF dopustit v obdobi od zari 2008
do prosince 2013. Na druhé strané predkladajici soud zdtraznuje, Ze skutky, za néz byl HF ve
Slovinsku pravomocné odsouzen, jsou totozné se skutky, jichz se tyka tato zadost o vydani, a to
v rozsahu, v jakém jsou v ni popsany trestné ¢iny spachané do cervna 2010. Poukazuje tedy na to,
ze odsuzujici rozsudek slovinskych soudid se tyka pouze casti skutkd, které jsou predmétem
uvedené zadosti o vydani.

Otazka vznesend v projedndvané véci vsak vychazi z predpokladu, ze skutky, jichz se zadost
o vydani tyka, jsou stejné jako skutky, za néz jiz byla stthana osoba pravomocné odsouzena soudy
jiného clenského statu.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k rozhodnuti o skutkovém
stavu, a nikoli na Soudnim dvoru, aby ur¢il, zda skutky, jez jsou predmétem zadosti o vydani ve
véci v plvodnim fizeni, jsou totozné se skutky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto
slovinskymi soudy (obdobné viz rozsudky ze dne 28. zari 2006, Gasparini a dalsi,
C-467/04, EU:C:2006:610, bod 56, a ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 38). Soudni dvir vsak muaze uvedenému soudu poskytnout prvky vykladu unijniho préava
v ramci posouzeni totoznosti skutkdl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022,
Nordzucker a dals$i C-151/20, EU:C:2022:203, bod 42).

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 128 az 130 tohoto rozsudku je proto tfeba na
jedné strané upresnit, zZe zasada ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 54 UPSD vyklddaného ve svétle
clanku 50 Listiny nemtize branit vydani pro trestné Ciny tdajné spachané doty¢nou osobou,
jejichz skutkova podstata podle posouzeni soudu doziddaného clenského statu s ohledem na
predlozeny spisovy materidl nespadda do obdobi, které soudy jiného clenského statu zohlednily
pro ucely odsouzeni.

Na druhé strané se zasada ne bis in idem nemuze uplatnit na pripadné trestné ¢iny, na které se
vztahuje zaddost o vydani a jez, ackoli byly spachiny v obdobi zohlediiovaném pro acely tohoto
odsouzeni, se tykaji jinych skutkovych okolnosti nez téch, které byly predmétem uvedeného
odsouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, bod 50).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
¢lanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vydani
statniho prislusnika tretiho statu ze strany organt clenského statu do jiného tretiho statu, pokud
byl tento statni prislusnik pravomocné odsouzen jinym ¢lenskym statem za stejné ¢iny, na které se
vztahuje zadost o vydani, a vykonal v ném ulozeny trest a pokud je zadost o vydani zalozena na
dvoustranné dohodé o vydavani, kterd omezuje ptsobnost zasady ne bis in idem na rozsudky
vydané v dozddaném clenské staté.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Néklady vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru, nez vyjadieni uvedenych ucastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne
19. cervna 1990, jez vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013, ve spojeni s clankem 50 Listiny
zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vydani statniho prislusnika tretiho stitu ze strany organi clenského statu do jiného
tretiho statu, pokud byl tento statni prislusnik pravomocné odsouzen jinym clenskym
statem za stejné Ciny, na které se vztahuje Zadost o vydani, a vykonal v ném ulozZeny trest

a pokud je zadost o vydani zalozena na dvoustranné dohodé o vydavani, ktera omezuje
pusobnost zasady ne bis in idem na rozsudky vydané v dozadaném clenském staté.

Podpisy.
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