C 51/10 Utedni véstnik Evropské unie 31.1.2022

Vyrok

1) Clanek 3 pism. d) rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi piechodnd pravidla
harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,dil¢i zafizeni pro referencni
tiroven paliva“ zahrnuje v zafizeni vyrdbéjicim primdrni méd, jehoZ ¢innost spadd do pfilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ¥jna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsifit systém pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, slévarnu se zafizenim pro taveni ve vznosu,
jez zajistuje oxidaci siry obsazené v pouzité suroving, kterd sestdva z koncentratu médi.

2) Rozhodnuti 2011/278 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze bezplatné povolenky, na které md provozovatel zafizeni
ndrok pro tfeti obchodovaci obdobi (2013-2020), mohou byt tomuto provozovateli jesté vydany po 31. prosinci 2020
z titulu vykonu soudniho rozhodnuti vydaného po tomto datu.

() UK vést. C 287, 31.8.2020.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 25. listopadu 2021 (Zidost o rozhodnuti
o pfedb&iné otizce Cour d’appel de Paris — Francie) — IB v. FA

(Véc C-289/20) ()
(-Rizeni o predbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskoprdvnich vécech — Nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 - Prislusnost rozhodovat o ndvrhu na rozvod — Cldnek 3 odst. 1 pism. a) — Pojem ,obvyklé
bydlisté‘ navrhovatele®)
(2022/C 51/12)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Paris

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: 1B

Odpiirkyné: FA

Vyrok

Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pifslusnosti a uzndvéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze manzel, ktery Zije stiidavé ve dvou clenskych stitech, mize mit obvyklé bydlisté pouze
v jediném z téchto ¢lenskych stdtd, takze k rozhodovédni o ndvrhu na zruSeni manzelského svazku jsou piislusné pouze
soudy ¢lenského stitu, na jehoz tGzemi se nachdzi toto obvyklé bydlisté.

() Ut vést. C 297, 7.9.2020.
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