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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 4. Cervna 2019 — OL a dalsi v. Rapidsped Fuvarozisi és Szdllitmanyozdsi Zrt.

(V& C-428/19)
(2020/C 95/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: OL, PM a RO

Zalovand: Rapidsped Fuvarozdsi és Szallitmanyozdsi Zrt

Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 96/71/ES (') ve spojeni s ¢lanky 3 a 5 uvedené smérnice a s § 285 a 299
zdkoniku price vykldddno tak, Ze se madarsti pracovnici mohou vii¢i svym madarskym zaméstnavatelim v fizeni
zahdjeném pred madarskymi soudy dovoldvat poruseni uvedené smérnice a francouzské pravni Gpravy v oblasti
minimélni mzdy?

2) Musi byt diety urcené k pokryti nakladt vynalozenych pii pobytu pracovnika v zahrani¢i povazovany za soucdst mzdy?

3) Je v rozporu s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 561/2006/ES (}) praktika spocivajici v tom, Ze v piipadé tspory uréené v poméru
k ujeté vzddlenosti a spotiebé pohonnych hmot zaméstnavatel na zdkladé vypocetniho vzorce vyplaci fidici vozidla
piiplatek, ktery neni soucdsti mzdy uréené v pracovni smlouvé a ze kterého se neplati dané ani pfispévky do systému
socidlniho zabezpeceni?

Snaha o tsporu pohonnych hmot vede fidi¢e k tomu, Ze fidi zptisobem, ktery ohroZuje bezpe¢nost silni¢niho provozu
(napftiklad tak, ze z kopce jedou co nejdéle na volnobéh).

4) Vztahuje se smérnice 96/71/ES na mezindrodni pfepravu zboZi, pfedevsim s ohledem na to, ze Evropskd komise zahdjila
fizen{ pro poruSeni proti Francii a Némecku, protoZe na odvétvi silni¢ni dopravy uplatiiuji pravni Gpravu tykajici se
minimélni mzdy?



C 95/6 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2020

5) V piipadé, Ze smérnice nebyla provedena do vnitrostitniho prava, mizZe sama o sobé zaklddat povinnosti jednotlivced,
a tudiz sama o sobé predstavovat zaklad pro Zalobu proti jednotlivci ve sporu zahdjeném pred vnitrostitnim soudem?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb
(Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 431).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych pfedpisti v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zrudeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 382085 (UF. vést. 2006, L 102, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Pesti Kozponti Keriileti Birésig (Mad'arsko) dne

24. ¢ervence 2019 - trestni fizeni proti IS
(Véc C-564/19)
(2020/C 95/05)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

Ucastnik ptivodniho trestniho Fizeni

IS

Predbéiné otizky

1.A Musi byt ¢l. 6 odst. 1 SEU a €l. 5 odst. 2 smérnice 2010/64/EU () vykladdny v tom smyslu, Ze pro téely zajisténi prava
na spravedlivy proces obvinénych, ktefi neznaji jednaci jazyk, musi ¢lensky stdt vytvofit registr nezavislych a fadné
kvalifikovanych piekladateld a tlumoénik(i, nebo — pokud registr neexistuje — zajistit jinym zptsobem kontrolu
nalezité kvality tlumoceni soudniho fizeni?

1.B V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku a v pripad¢, Ze v projedndvané véci nelze vzhledem k nedostatku
nalezitého tlumoceni urcit, zda byl obvinény informovéan o pfedmétu obvinéni ¢i obzaloby proti nému vznesenym,
musi byt ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13/EU (3) vykladdny v tom smyslu, Ze za téchto
okolnosti nelze pokracovat v fizeni v nepfitomnosti?

2.A Musi byt zdsada nezavislosti soudi zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav a v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie vykldddna v tom smyslu, Ze dojde k jejimu poruseni, pokud
pfedseda Narodniho soudntho Gfadu, povéfeny funkcemi Gstiedni spravy soudt a jmenovany parlamentem, ktery je
jedinym orgdnem, kterému se zodpovidd a ktery jej miize odvolat, obsadi misto piedsedy soudu — piedsedy, ktery mé
mimo jiné pravomoci v oblasti rozdélovani véci, zahajovani kdrnych fzeni proti soudcim a hodnoceni soudcti —
prostiednictvim piimého docasného jmenovéni, a tim obejde vybérové fizeni a trvale ignoruje ndzor piislusnych
organd samospravy soudcti?

2.B V piipadé kladné odpovédi na predchozi otizku a v piipadé, Ze soudce, ktery rozhoduje v dotéené véci, ma
opodstatnéné diivody se obdvat, ze bude neopravnéné poskozen z divodu svych soudnich a spravnich ¢innosti, musi
byt uvedend zdsada vykladdna v tom smyslu, Ze v takové véci neni zajistén spravedlivy proces?

3.A Musi byt zdsada nezdvislosti soudii zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢ldnku 47 Listiny zédkladnich
prav a v judikatufe Soudntho dvora Evropské unie vykldddna v tom smyslu, Ze s uvedenou zdsadou neni slucitelnd
situace, kdy od 1. zaf{ 2018 — na rozdil od praxe dodrzované v piedchozich desetiletich — madarsti soudci na zdkladé
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