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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. brezna 2021*

sRizeni o predbézné otizce — Zivotni prostredi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana ptirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin — Clanek 12 odst. 1 — Smérnice 2009/147/ES —
Ochrana volné zijicich ptakt — Clanek 5 — Lesni hospodarstvi — Zakazy zaméfené na zajisténi ochrany
chranénych druhti — Projekt vykaceni lesa — Misto poskytujici ukryt chranénym druhdm®
Ve spojenych vécech C-473/19 a C-474/19,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Vénersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen (senat pro zdlezitosti nemovitosti
a zivotniho prostiedi soudu prvniho stupné ve Vinersborgsu, Svédsko) ze dne 12. a 13. cervna 2019,
doslymi Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna 2019, v fizeni
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19)
Naturskyddsforeningen i Hérryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
proti
Léansstyrelsen i Vistra Gotalands lin,
B. A. B. (C-473/19),
U. T. B. (C-474/19),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senitu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci predsedy druhého sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Foreningen Skydda Skogen E. Gotmark,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Naturskyddsforeningen i Hérryda J. Hortem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a C. Hermesem, jakoz i E. Ljung Rasmussen, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
(Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle jen ,smérnice o stanovistich®), jakoz i ¢lanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

Vess

zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, dale jen ,smérnice o ochrané ptaka“).

Tyto zadosti byly predloZzeny v ramci sportt mezi Foreningen Skydda Skogen (sdruZeni na ochranu
lesa), Naturskyddsforeningen i Hérryda (sdruzeni na ochranu prirody v obci Hirryda) a Goteborgs
Ornitologiska Forening (ornitologickd spolecnost v Goteborgu) na strané jedné a Liansstyrelsen
i Vistra Gotalands lin (prefektura kraje Vistra Gotaland, Svédsko), B. A. B. a U. T. B. na strané
druhé, jejichz predmétem je rozhodnuti prefektury kraje Vistra Gotaland nekonat ve vztahu
k ozndmeni o tézbé dieva tykajici se lesni oblasti nachazejici se v obci Hirryda (Svédsko).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o stanovistich
Tretl, ¢tvrty a Sesty bod odtivodnéni smérnice o stanovistich zni:

»vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je podporit ochranu biologické rozmanitosti
s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky, predstavuje tato smeérnice
prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje; ze zachovani biologické rozmanitosti mtze v urcitych
pfripadech vyzadovat udrzovani nebo primo podporu uréitych lidskych ¢innosti;

vzhledem k tomu, Ze na evropském uzemi clenskych stati se stav prirodnich stanovi$t neustéle
zhorSuje a stile vice druha je ve volné prirodé vaziné ohrozeno; Ze ohrozend stanovisté a druhy
predstavuji cast prirodniho dédictvi Spolecenstvi a jejich ohrozeni mé casto charakter prekracujici
hranice stitu, a je proto nezbytné prijmout opatfeni na jejich ochranu na drovni Spolecenstvi;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je nutno podle stanoveného c¢asového rozvrhu vyhldsit zvlastni oblasti ochrany
s cilem vytvorit spojitou evropskou ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovéni
prirodnich stanovist a druht v zdjmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany”.
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Podle ¢lanku 1 pism. i) a pism. m) této smérnice plati:
»Pro tcely této smérnice se:

[...]

i) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivi piisobicich na prislusny druh, které mohou
ovlivnit jeho dlouhodobé rozsireni a pocetnost jeho populaci na izemi uvedeném v clanku 2;

stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,pfiznivy’, jestlize:

— udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste, a

vy 7

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, [a]

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

m) ,jedincem’ rozumi zivy ¢i mrtvy zivocich nebo rostlina z druhit uvedenych v priloze IV a V, déle

jakakoli ¢ast nebo produkt z nich vyrobeny, stejné jako jakékoli jiné zbozi, u néhoz z priivodniho
dokumentu, obalu nebo znacky ¢i oznaceni nebo z jakychkoli jinych okolnosti vyplyvd, Ze se jedna

s

o casti zivocichd nebo rostlin téchto druhtt nebo produkt z nich vyrobeny*.
Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statf, na které se vztahuje Smlouva.
2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druh volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin

v zéjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.

Clédnek 12 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druha
uvedenych v priloze IV pism. a) v jejich pfirozeném aredlu rozsiteni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhti v prirodé;

b) umyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéni, vychovy mladat, prezimovani
a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”
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Clanek 16 odst. 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»Neexistuje-li zddné jiné uspokojivé reseni a za podminky, Ze populace prislusného druhu pretrvavaji
navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské stity odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13, 14
a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

b) v zijmu prevence zavaznych $kod, zejména na tGrodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku;

¢) v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodt prevazujiciho verejného
zgjmu, véetné divoda socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné pfiznivymi dtsledky pro
zZivotni prostredi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urc¢itého Gzemi populaci druhu nebo vysazeni
v puvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vcetné umélého
rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirdni nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgdny stanoveného poctu jedinct
urcitych druhi uvedenych v priloze IV.”

Piiloha IV pism. a) smérnice o stanovistich oznacuje mimo jiné Rana arvalis, bézné nazyvaného
skokan ostronosy, za druh Zivocicha v zdjmu Spolecenstvi, ktery vyzaduje pfisnou ochranu.

Smeérnice o ochrané ptdiku
Body 3 az 5 odtivodnéni smérnice o ochrané ptaka znéji:

»(3) Pocetnost velkého mnozstvi druhti volné zijicich ptakd pfirozené se vyskytujicich na evropském
uzemi clenskych stat klesa, a to v nékterych pripadech velmi rychle. Tento pokles predstavuje
vaznou hrozbu pro ochranu prirodniho prostiedi, predev$im protoze takovy vyvoj ohrozuje
biologickou rovnovahu.

(4) Druhy volné zijicich ptikd prirozené se vyskytujici na evropském tzemi clenskych stitd jsou
zejména stéhovavé druhy. Takové druhy tvori spolecné dédictvi a jejich Gc¢innd ochrana je
typickym problémem zivotniho prostiedi prekracujicim hranice statu, ktery vyzaduje spole¢nou
odpovédnost.

(5) Zachovani druht volné zijicich ptak vyskytujicich se v pfirodé na evropském tuzemi ¢lenskych
stati je nezbytné pro uskutecnéni cilti Spolecenstvi v oblastech zlepSovani zivotnich podminek
a udrzitelného rozvoje.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se tykda ochrany vSech druht ptdkt pfirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na

evropském uzemi ¢lenskych stitd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto

druhti a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

2. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.”
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Clanek 2 uvedené smérnice uvadi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovany na urovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkiim, pricemz budou brat v tivahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”
Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»1. S prihlédnutim k pozadavkim uvedenym v ¢lanku 2 pfijmou c¢lenské staty nezbytnd opatfeni na
ochranu, zachovani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro vSechny druhy
ptakd, na které se vztahuje ¢lanek 1.

2. Ochrana, uchovani a obnova biotopt a stanovist bude zahrnovat zejména nasledujici opatfent:

a) zfizovani chranénych tzemi;

b) udrzovani a péci v souladu s ekologickymi potfebami stanovist uvnité chranénych tzemi i mimo né;
¢) obnovu znicenych biotopi;

d) vytvéreni biotopa.”

Clanek 4 smérnice o ochrané ptdki zni:

»1. Druhy uvedené v pfiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhi a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

[...]
Clenské staty predevsim ozna¢i tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druhd a rozlohy jako zvlasté

chranéné oblasti urcené pro ochranu téchto druhti, pricemz vezmou v Gvahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské staty vhodna opatteni
pro predchdzeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zdsahtim, které
negativné ovliviyji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cilt tohoto ¢lanku. Clenské staty
musi rovnéz usilovat o predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné
oblasti.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 7 a 9, prijmou clenské stity opatieni nezbytnd k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vSech druhti ptaka uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;
b) dmyslné nic¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;
c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;

d) dmyslné vyrusovani téchto ptikd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlédat, pokud by slo
o vyrusovani vyznamné z hlediska cili této smérnice;

ECLILEU:C:2021:166 5
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[...]“
Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 5 az 8
z nasledujicich davodi:

a) — v zajmu verejného zdravi a bezpecnosti,
— v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu,
— pro predchédzeni zavaznym skoddm na urodé, dobytku, lesich, rybafstvi a vodnim hospodarstvi,
— za ucelem ochrany rostlin a zivocicht;

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo vysazeni
v pivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely;

c) aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru umoznily odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.”

Clanek 14 smérnice o ochrané ptakd zni nisledovné:

»Clenské staty mohou zavést prisnéjsi ochrannd opatteni, nez stanovi tato smérnice.”

Svédské pravo

Ustanoveni § 4 prvniho pododstavce artskyddsforordningen (2007:845) [nafizeni o ochrané druhu
(2007:845); déle jen ,nafizeni o ochrané druht“], které bylo pfijato na zdkladé § 1 kapitoly 8
miljobalken, lag (1998:808) [zdkon o ochrané zivotniho prostiedi (1998:808)], a to za icelem provedeni
¢lanku 5 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptika (Uf. vést.
1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd.15/01, s. 98) do $védského prava, jehoz ustanoveni prevzal ¢lanek 5 smérnice
o ochrané ptakd, kterou byla zruSena a nahrazena smérnice 79/409, a clanek 12 smérnice
o stanovistich, stanovi:

»Je zakazan, pokud jde o volné zijici ptaky, jakoz i volné zijici zivocichy uvedené v priloze I tohoto
nafizeni pod pismenem N nebo n:

1. dmyslny odchyt nebo usmrcovani zivocicht,

2. umyslné vyru$ovani téchto zivocichl, zejména v obdobi rozmnozovéni, odchovu mladat,
prezimovdani a migrace,

3. tmyslné nic¢eni nebo sbér jejich vajec ve volné prirodé a
4. poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku téchto zivocichi.
Zakazy plati pro vSechny zivotny cykly téchto zivocicha.

[...]¢
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Ustanoveni § 4 prvniho pododstavce boda 1 az 3 tohoto nafizeni tak provadi imyslné jednani zakdzand
v ¢l. 5 pism. a) az d) smérnice o ochrané ptdkt a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich.
Pokud jde o § 4 prvni pododstavec bod 4 uvedeného nafizeni, toto ustanoveni provadi ¢l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice o stanovistich.

Priloha 1 nafizeni o ochrané druhti obsahuje seznam vSech druhd, které jsou uvedeny v prilohach I az
IIT smérnice o ochrané ptaka a v prilohach II, IV a V smérnice o stanovistich.

Z ustanoveni § 30 skogsvardslagen (1979:429) [zdkon o lesnim hospodarstvi (1979:429)] vyplyvd, ze
vlada nebo ji urceny spravni orgdn mohou vydavat pokyny tykajici se zohlednéni pfirodniho prostiedi,
které je vyzadovano zejména v ramci lesniho hospodarstvi.

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Oznameni o tézbé dreva tykajici se lesni oblasti nachdzejici se v obci Hirryda bylo podano
u Skogsstyrelsen (statni sprava lesti, Svédsko). Toto oznameni se tykd vykdceni, coz predpoklada
odstranéni témeér vSech strom.

Statni sprava lestt vydala stanovisko k preventivhim opatfenim doporucenym v tomto konkrétnim
pripadé a dospéla k zavéru, ze pokud se bude postupovat podle jejiho stanoviska, neni ¢innost popsand
v tomto oznameni v rozporu s zaddnym ze zakazli stanovenych nafizenim o ochrané druh.

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, lesni oblast, které se dotéené oznameni tyka, je
pfirodnim stanovistém druhd chranénych nafizenim o ochrané druhd. Zamyslend tézba dieva v této
oblasti by pritom méla za nésledek vyrusovani nebo usmrceni jedincti téchto chranénych druhd.
Kromé toho by byla znicena vejce uvedenych druhti nachézejicich se v uvedené oblasti.

Dne 22. prosince 2016 a 17. ledna 2018 tedy zalobci v plivodnim fizeni pozadali prefekturu kraje
Viastra Gotaland odpovédnou za kontrolu ochrany druhtG v tomto kraji, aby konal ve vztahu
k ozndmeni o tézbé dreva a stanovisku statni spravy lesti. Domnivaji se, Ze zamyslend tézba je
v rozporu se zdkazy stanovenymi narizenim o ochrané druhd, a zejména zadali po uvedené prefekture,
aby plnila svou tlohu, kterou je kontrola uplatnovani tohoto narizeni.

Prefektura kraje Vastra Gotaland rozhodla, Ze neni nutné zkoumat potrebu vyjimky z pouziti narizeni
o ochrané druhd, coz predpokldadd, ze zamyslend cinnost neni v rozporu s zadnym z uvedenych
zdkazli, budou-li zohlednéna preventivni opatfeni doporucend ve stanovisku statni spravy lesd, jak je
uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku. Zalobci v ptivodnim fizeni tedy podali k predklddajicimu soudu
zalobu proti tomuto rozhodnuti prefektury kraje Véstra Gotaland nepfijmout kontrolni opatreni.

Predkladajici soud upresnuje, ze ¢lanek 4 narizeni o ochrané druht provadi jak clanek 5 smérnice
o ochrané ptakd, tak c¢lanek 12 smérnice o stanovistich, takze toto narizeni nerozlisuje, pokud jde
o pusobnost zdkazd, mezi druhy, na které se vztahuje jedna ¢i druhd z téchto smérnic, a ze se zdkaz
poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku stanoveny smérnici o stanovistich
vztahuje na zdkladé vnitrostitniho prava rovnéz na ptiky. Podle tohoto soudu toto provedeni
nevyvolava zadny rozpor vzhledem k tomu, Ze smérnice o ochrané ptakt je smérnici minimalni
harmonizace pfijatou na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES.

Predkladajici soud déle dodavd, ze véci, v nichz ma rozhodnout, se tykaji dopadu lesnické cinnosti,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, na urcity pocet druht ptakd, na néz se vztahuje smérnice
o ochrané ptakd, z nichz nékteré jsou uvedeny v priloze I této smérnice, jakoz i na druh Rana arvalis,
bézné nazyvany skokan ostronosy, uvedeny v priloze IV pism. a) smérnice o stanovistich, ktery poziva
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pfisné ochrany stanovené touto smérnici a nachdzi se v dotcené oblasti tézby dieva. V tomto ohledu
uvadi, Ze tyto druhy velmi pravdépodobné vyuzivaji dotycnou oblast jako mist rozmnozovani. Tato
mista by pritom byla zamyslenou tézbou znicena nebo znehodnocena.

Uvedeny soud ma tedy za to, Ze je nutné vylozit nékteré pojmy smérnice o ochrané ptakd a smérnice
o stanovistich, aby mohl rozhodnout o otdzkach, jez mu byly polozeny, a v této souvislosti ovérit, zda je
s témito smérnicemi slucitelnd vnitrostatni judikatura, ktera vyzaduje, aby v pripadé, ze urcita ¢innost
sleduje jiny cil, nez je cil sledovany zdkazy obsazenymi v uvedenych smérnicich, musi tato ¢innost vést
ke vzniku rizika nepriznivych acinkt na stav dotcenych druht z hlediska ochrany, aby se na ni tyto
zékazy vztahovaly.

Za téchto podminek se Vinersborgs tingsriatt, mark- och miljodomstolen (sendt pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostfedi soudu prvniho stupné ve Vinersborgsu, Svédsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otdzky, které maji totozné znéni ve véci
C-473/19 i ve véci C-474/19:

»1) Musi byt ¢ldnek 5 [smérnice o ochrané ptdki] vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi,
podle niz se dany zdkaz vztahuje pouze na druhy uvedené v priloze I této smérnice, druhy
ohrozené na urcité urovni nebo druhy trpici dlouhodobym poklesem populace?

2) Musi byt pojmy ,umyslné usmrcovani/vyrusovani/niceni’ obsazené v ¢l. 5 pism. a) az d) smérnice
o ochrané ptaka a v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) [smérnice o stanovistich] vykladdny v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz se v priipadé, Ze je ucel urcité cinnosti zjevné jiny nez
usmrcovani nebo vyruSovani druht (napfiklad lesnickd c¢innost nebo cinnost vyuzivani pudy),
dotcené zdkazy se uplatni pouze za podminky, ze zde existuje riziko nepfiznivych ac¢ink na stav
druht z hlediska ochrany vyvolané dotcenou cinnosti?

Prvni a druha otdzka jsou pokladany mimo jiné s ohledem na:

— skutecnost, ze se clanek 5 smérnice o ochrané ptakd tykd ochrany vSech druht ptaka
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice,

— zpusob, jakym ¢l. 1 pism. m) smérnice o stanovistich definuje pojem ,jedinec’,

— skutecnost, ze otdzka stavu druhu z hlediska ochrany je povazovdna za relevantni zejména
v souvislosti s odchylkami dle ¢lanku 16 smérnice o stanovistich (odchylky vyzaduji, aby
neexistovalo zaddné jiné uspokojivé rfeseni a aby populace prislusného druhu pretrvavaly
navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni
v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany) nebo ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptaka (odchylky
nesmi byt v rozporu s touto smérnici, kterd v ¢lanku 2 ukladd clenskym statim pfijmout
opatfeni nezbytna k tomu, aby populace druhti uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovany na
urovni, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkam).

3) Bude-li odpovéd na jakoukoli ¢dst druhé otdzky znit tak, ze aby se dotceny zékaz uplatnil, je tfeba
posoudit $kodu na jiné nez individudlni drovni, je nutno toto posouzeni provést v nékterém z nize
uvedenych méritek nebo na nékteré z téchto drovni:

a) urcitd zemépisné omezend Cast populace, napriklad v ramci hranic oblasti, ¢clenského statu nebo
Evropské unie,

b) dotcend mistni populace (biologicky izolovana od ostatnich populaci daného druhu),

¢) dotcend metapopulace, nebo

d) celd populace daného druhu v ramci relevantni biogeografické regiondlni césti aredlu rozsireni
daného druhu?
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4) Musi byt vyraz ,poskozovani nebo niceni’, pokud jde o misto rozmnozovani zivocichi dle ¢l. 12
odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich, vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
v dasledku které navzdory preventivnim opatfenim dochdzi v duasledku dot¢ené Ccinnosti
posuzované samostatné nebo v kombinaci s jinymi ¢innostmi ke ztraté trvalé ekologické funkénosti
[...] stanovisté dotceného druhu v urcité oblasti, at jiz v disledku poskozovani, ni¢eni nebo
zhor$ovani, pfimo ¢i nepfimo, tento zakaz se uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorseni
stavu dotceného druhu z hlediska ochrany na jedné z Grovni uvedenych ve treti otazce?

5) Bude-li odpovéd na jakoukoli ¢ast ctvrté otazky zdpornd, tedy ze se zdkaz uplatni pouze v pripadé
posouzeni $kody na jiné trovni nez na urovni stanovi$té v daném konkrétnim tzemi, je nutno
toto posouzeni provést v nékterém z nize uvedenych méritek nebo na nékteré z téchto trovni:

a) urcitd zemépisné omezend Cast populace, napriklad v ramci hranic oblasti, ¢clenského statu nebo
Evropské unie,

b) dotc¢ena mistni populace (biologicky izolovana od ostatnich populaci daného druhu),

c) dotcend metapopulace, nebo

d) celd populace daného druhu v ramci relevantni biogeografické regiondlni casti arealu rozsireni
daného druhu?

Soucasti druhé a Ctvrté otazky [...] je otdzka, zda prisnd ochrana stanovend ve smérnicich [0 ochrané
ptikd a o stanoviStich] prestdva platit pro druhy, u nichz bylo cile smérnice [o stanovistich]
(priznivého stavu z hlediska ochrany) jiz dosazeno.”

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 22. cervence 2019 byly véci C-473/19 a C-474/19
spojeny pro Gcely pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 5 smérnice o ochrané ptakti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ se zdkazy stanovené v tomto ustanoveni tykaji
pouze druhd uvedenych v priloze I této smérnice, druht ohrozenych na urcité trovni nebo druha
trpicich dlouhodobym poklesem populace.

Podle ustalené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni unijntho préava vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23 a citovana judikatura].

Zaprvé je tfeba uvést, ze podle samotného znéni ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakt plati, Ze aniz jsou
dotceny ¢lanky 7 a 9 této smérnice prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vSech druhti ptakd uvedenych v jejim ¢lanku 1, ktera zejména zakaze to, co je zakdzano
v uvedeném clanku 5.

Smérnice o ochrané ptdkli se pritom podle svého ¢l. 1 odst. 1 tykda ,ochrany vSech druht ptakd
prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi clenskych stat(i, na néz se vztahuje
Smlouva“.

Clanek 5 smérnice o ochrané ptakd tak vyzaduje, aby ¢lenské staty piijaly dplny a Gé¢inny pravni ramec,

zavedenim, podobné jak stanovi ¢lanek 12 smérnice o stanovistich, konkrétnich a zvlastnich
ochrannych opatfeni, jez musi zajistit u¢inné dodrzovani zdkazii uvedenych v ¢lanku 5 smeérnice
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o ochrané ptakd, jez maji v podstaté chranit druhy, mista rozmnozovani a mista odpocinku ptakd, na
néz se vztahuje tato smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 252].

Z jasného a jednozna¢ného znéni ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka tedy vyplyva, ze uplatnéni zakazi
uvedenych v tomto ustanoveni neni nijak vyhrazeno druhtim vyjmenovanym v priloze I této smérnice,
druh@m ohrozenym na urcité trovni nebo druhtim trpicim dlouhodobym poklesem populace.

Zadruhé je treba uvést, ze kontext, do néhoz patii ¢lanek 5 smérnice o ochrané ptiki, ani predmét
a ucel této smérnice neumoznuji omezit jeho plsobnost na tfi kategorie druhd ptakd, které
predkladajici soud uvedl v prvni otazce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU je politika Unie v oblasti zivotniho
prostiedi zaméfena na vysokou droven ochrany. Mimoto je zaloZzena zejména na zasadach obezfetnosti
a prevence, jakoz i odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi predevsim u zdroje.

Jak vyplyva z bodi 3 az 5 odlivodnéni smérnice o ochrané ptakd, pocetnost velkého mnozstvi druhti
volné zijicich ptdka prirozené se vyskytujicich na evropském tzemi clenskych statd klesd, pricemz
tento pokles predstavuje vdznou hrozbu pro ochranu pfirodniho prostfedi. Ochrana takovych druht
ptakd, které jsou z velké casti stéhovavymi druhy, a predstavuji tak spolecné dédictvi, je tudiz
nezbytnd pro uskutec¢néni cili Unie v oblastech zlep$ovani zivotnich podminek a udrzitelného rozvoje.

Soudni dvtr jiz rovnéz pripomnél, Ze smérnice o ochrané ptdkd, jejiz oblast plisobnosti zahrnuje
vSechny druhy volné zijicich ptakd prirozené se vyskytujicich na evropském tzemi clenskych statdi, na
néz se vztahuje Smlouva, v ¢lanku 2 stanovi, ze Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby
populace vsech téchto druht@t ptdktt byly zachovdny na drovni nebo privedeny na uroven, ktera
odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim, pricemz budou brat v tGvahu
hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996,
Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, bod 3).

Kromé toho clanek 3 smérnice o ochrané ptaka ukldda clenskym statim povinnosti obecné povahy
spocivajici v zajisténi dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist, které se stejné jako clanek 5 této
smérnice tykaji vSech druhti ptaki uvedenych v ¢lanku 1 dané smérnice, tedy vSech druhit volné
zijicich ptakd prirozené se vyskytujicich na evropském tuzemi clenskych stiti, na néz se vztahuje
Smlouva.

Urceni této oblasti pisobnosti souvisi s vyznamem uplné a Gc¢inné ochrany volné zijicich ptakd v celé
Unii bez ohledu na misto jejich pobytu nebo priletové zény, a tedy nezdvisle na vnitrostatnich
pravnich predpisech, které urcuji ochranu volné zijicich ptaka v zavislosti na pojeti ndrodniho dédictvi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie, 252/85, EU:C:1988:202,
bod 15).

Pokud jde o c¢ldnek 4 smérnice o ochrané ptdkl, ten obsahuje specificky cileny a posileny rezim
ochrany, ktery zahrnuje zvlastni povinnosti, zejména pokud jde o druhy ptakti uvedené v priloze I této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 1996, Royal Society for the Protection of
Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, body 19 a 23), spocivajici v prijeti zvlastnich opatfeni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druh a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.
Clenské stity predev$im ozna¢i izemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druhd a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti ur¢ené pro ochranu druh uvedenych v priloze I této smérnice, pficemz vezmou
v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se uvedena
smérnice vztahuje.
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Naproti tomu, jak uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, pro ucely ¢lanku 5 smérnice
o ochrané ptdka je nepodstatné, zda jsou druhy ptakd uvedené v priloze I této smérnice na urcité
urovni ohrozeny nebo u nich bude dochézet k dlouhodobému poklesu populace.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 5 smérnice
o ochrané ptikit musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni praxi, podle niz se zakazy
stanovené v tomto ustanoveni tykaji pouze druht uvedenych v priloze I této smeérnice, druha
ohrozenych na urcité trovni nebo druhi trpicich dlouhodobym poklesem populace.

K druhé otdzce

Uvodem je tfeba poznamenat, 7e z Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce vyplyvd, Ze nafizeni
o ochrané druhti necini rozdil, pokud jde o rozsah pisobnosti zdkazli imyslného odchytu nebo
usmrcovani a vyru$ovani zivocisnych druhd, jakoz i ni¢eni nebo sbéru jejich vajec, které jsou uvedeny
v jeho § 4, mezi druhy, na které se vztahuje smérnice o stanovistich, a druhy, na které se vztahuje
smérnice o ochrané ptakd. Predkladajici soud zejména zduraznuje, ze § 4 prvni pododstavec body 1 az
3 tohoto narizeni upravuje imyslnd jedndni, kterd jsou takto zakdzana v ¢l. 5 pism. a) az d) smérnice
o ochrané ptaki a v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice o stanovistich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 14 smérnice o ochrané ptakdt mohou ¢lenské
staty zavést prisnéjsi ochrannd opatfeni, nez stanovi tato smérnice (rozsudek ze dne 21. cervence
2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, bod 49).

Pokud tedy predkladajici soud konstatuje, ze z nafizeni o ochrané druhi vyplyvd, ze zdkazy stanovené
v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice o stanovistich se vztahuji na ptaky, je tfeba posouzeni druhé
otazky omezit na vyklad tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi
byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice o stanovistich vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz se v pripadé, ze je el urcité lidské ¢innosti, napriklad lesnické ¢innosti nebo ¢innosti
vyuzivani puady, zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyrusovani zivocisnych druhd, zakazy stanovené
v tomto ustanoveni se uplatni pouze v pripadé rizika nepfiznivych Gcinka na stav dotcenych druhti
z hlediska ochrany, a Ze ochrana poskytovana timto ustanovenim prestava platit pro druhy, u nichz
bylo dosazeno priznivého stavu z hlediska ochrany.

Je tfeba predevsim pripomenout, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich ukldada
Clenskym stitim povinnost prijmout nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému pfisné ochrany
zivoci$nych druht uvedenych v priloze IV pism. a) této smérnice v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni,
ktery zakazuje imyslny odchyt nebo usmrcovani jedinci téchto druht, jejich imyslné vyrusovani nebo
umyslné niceni nebo sbér jejich vajec.

Soudni dvir rozhodl, Ze pro to, aby byla splnéna podminka tmyslného charakteru uvedena v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich, musi byt prokazano, ze plivodce jednani zamyslel odchyt
nebo usmrcovani jedince chranéného zivocisného druhu, nebo byl alesponn s moznosti takového
odchytu nebo usmrcovéni srozumén (rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko,
C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71). Totéz plati pro zdkazy uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a c) této
smérnice.

Soudni dvar konkrétné kvalifikoval jako tmyslné vyrusovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice
o stanovistich takové skutecnosti, jako je provozovani motorovych kol na plazi i pfes upozornéni na
vyskyt hnizd chranénych moftskych Zelv a provozovani vodnich S$lapacich kol a malych lodi
v primorské oblasti doty¢nych plazi, a rozhodl, ze clensky stit nesplni povinnosti, které pro néj
vyplyvaji na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 pism. b) této smérnice, v pripadé, kdy neprijme veskera konkrétni
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opatieni nezbytna k zabranéni imyslnému vyrusovani doty¢nych zivo¢isnych druhd v pribéhu obdobi
rozmnozovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko, C-221/04,
EU:C:2006:329, bod 70 a citovana judikatura).

Zakazy uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich se tudiz mohou vztahovat na
takovou cinnost, jako je lesnicka ¢innost nebo ¢innost vyuzivani pidy, jejimz predmétem je zjevné jiny
ucel nez odchyt nebo usmrcovani zivoc¢isnych druh, jejich vyrusovani nebo imyslné nic¢eni nebo sbér
jejich vajec.

Pokud jde o relevanci stavu zivoc¢isného druhu z hlediska ochrany v ramci ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice o stanovistich, je tfeba uvést, ze nutnost provést posouzeni situace na trovni jednotlivych
zivocichtt dot¢eného druhu vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které clenskym statim
ukldda povinnost zakdzat urcita jednani postihujici ,jedince” nebo ,vejce” Zivocisnych druhi.

Je pritom nutno konstatovat, ze definice pojmu ,stav druhu z hlediska ochrany” obsazend v ¢l. 1
pism. i) této smérnice vyslovné odkazuje na ,pocetnost populaci [druhu]“, a nikoli na konkrétni situaci
jednotlivych zivocichd nebo jedinci uvedeného druhu, takze tento stav z hlediska ochrany je urcen
nebo posouzen zejména s ohledem na populace doty¢nych druht.

Kromé toho, pokud jde o ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich, ktery obsahuje zakaz
umyslného vyrusovani druh®, zejména v obdobi rozmnozovéni, vychovy mlddat, prezimovdni
a migrace, je tfeba uvést, ze jelikoz je jeho cilem zdlraznit zvySenou dilezitost uvedeného zakazu
v pruabéhu obdobi, béhem nichz jsou jedinci zvlasté zranitelni, zejména z hlediska jejich schopnosti
nebo dspésnosti rozmnozovani, a jeho nedodrzeni tak podle uvedeného ustanoveni mize zvlasté
negativné ovlivnit stav doty¢ného druhu z hlediska ochrany, toto ustanoveni podle svého samotného
znéni nevylucuje, ze ¢innosti, které nepredstavuji takové riziko, mohou pod toto ustanoveni pripadné
spadat.

Z toho vyplyva, ze provadéni rezimu ochrany stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice
o stanovistich nepodléhda podmince, aby dand cinnost méla nepriznivé ucinky na stav doty¢ného
zivoci$ného druhu z hlediska ochrany.

Pokud jde déle o kontext tohoto ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze posouzeni dopadu ¢innosti na stav
doty¢ného zivoc¢isného druhu z hlediska ochrany je naproti tomu relevantni v ramci odchylek
prijimanych na zakladé ¢lanku 16 smérnice o stanovistich.

Pravé v ramci prezkumu téchto odchylek je totiz tfeba posoudit jak dopad dotcené cinnosti na stav
populaci doty¢nych druhii z hlediska ochrany, tak nezbytnost této ¢innosti, jakoz i alternativni feseni
umoznujici dosazeni cile uplatnéného na podporu pozadované odchylky.

Podminit uplatnéni zdkazi uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o stanovistich rizikem
nepriznivych ucink dotcené Cinnosti na stav doty¢ného druhu z hlediska ochrany by pfitom mohlo
vést k obejiti prezkumu stanoveného v clanku 16 této smérnice, a zbavilo by tak tento clanek, jakoz
i odchylnd ustanoveni a omezujici podminky, které z néj vyplyvaji, uzite¢ného tucinku. Takovy vyklad
nelze povazovat za slucitelny se zasadami obezretnosti a prevence pripomenutymi v bodé 38 tohoto
rozsudku, jakoz i se zvySenou urovni ochrany jedincti zivociSnych druha a jejich vajec podle ¢l. 12
odst. 1 pism. a) az c) uvedené smérnice.

Jak znéni, tak kontext tohoto ustanoveni tedy vylucuji, aby uplatnéni zakazi uvedenych v tomto
ustanoveni na takové cinnosti, jako je lesni ¢innost nebo cinnost vyuzivani pudy, zaviselo na riziku
nepriznivych acinkd na stav doty¢ného zivocisného druhu z hlediska ochrany, pricemz tento vyklad je
rovnéz podporen cili smérnice o stanovistich.
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V tomto ohledu z tfettho bodu odGvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze jejim hlavnim cilem je
podporit ochranu biologické rozmanitosti s ohledem na hospodafské, socidlni, kulturni a regionalni
pozadavky, a tato smérnice prispiva k obecnému cili udrzitelného rozvoje.

V této souvislosti Sesty bod odGvodnéni smérnice o stanovistich upfesnuje, Ze je nutno podle
stanoveného casového rozvrhu vyhlasit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvofit spojitou evropskou
ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovani prfirodnich stanovi$t a druht v zijmu
Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany.

Je tfeba ddle pripomenout, ze cilem smérnice o stanovistich je podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 prispét
k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist a volné zijicich
Zivocichtl a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych statti. Mimoto podle ¢l. 2 odst. 2
smérnice o stanovistich je cilem opatfeni prijimanych za timto tGclelem ,zachovani nebo obnova
pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druh@t volné zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin v zdjmu SpolecCenstvi®.

Z uvedenych cila tedy rovnéz vyplyva, ze jelikoz cilem smérnice o stanovistich je rovnéz ,zachovani®
priznivého stavu z hlediska ochrany, je tfeba mit za to, Ze druhy, které dosdhly takového stavu
z hlediska ochrany, musi byt chranény proti jakémukoliv zhorseni tohoto stavu.

Je tudiz tieba konstatovat, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich nelze vyklddat v tom smyslu, ze
ochrana, kterou toto ustanoveni stanovi, se jiz naddle neuplatiuje na druhy, které dosdhly priznivého
stavu z hlediska ochrany.

Pro Gcely pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c¢) této smérnice tedy predkladajicimu soudu ptislusi, aby
zejména prezkoumal, zda se druhy zivocichi, na které se vztahuje uvedena smérnice, jak jsou uvedeny
v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, vyskytuji v oblasti tézby dreva, o kterou se jedna ve véci
v ptuvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze druh Rana arvalis, bézné nazyvany skokan ostronosy, m3, jak
upresnuje predkladajici soud, pravdépodobné své prirodni stanovisté v oblasti, na kterou se vztahuje
ozndmeni o tézbé dfeva dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Tento druh patfi mezi zivoc¢isné druhy
chranéné smérnici o stanovistich, které jsou predmétem prisné ochrany podle c¢lanku 12 této
smérnice.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze v oblasti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni maji sva prirodni
stanovi$té prinejmensim druhy Tetrao urogallus, bézné nazyvany tettev hlusec, Pernis apivorus, béiné
nazyvany vcelojed lesni, a Accipiter gentilis, bézné nazyvany jestiab lesni, které jsou vSechny uvedeny
v priloze I smérnice o ochrané ptdkd, a které predstavuji nejohrozenéjsi druhy ptaka.

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi posoudit, zda podminky, za kterych musi byt tézba dreva
dot¢enda ve véci v pavodnim fizeni provedena, patfi mezi preventivni a udrzitelné postupy
obhospodarovani lest slucitelné s pozadavky na ochranu vyplyvajicimi ze smérnice o stanovistich.

Dany soud zejména uvadi, ze bude muset urcit, do jaké miry preventivni opatfeni doporucena statni
spravou lestt mohou prispét ke snizeni rizika skod na takovou udroven, aby cinnost dotcend ve véci
v pivodnim fizeni jiz nespadala do oblasti ptisobnosti zdkazi stanovenych v § 4 narizeni o ochrané
druhti a zda jsou nutnd dalsi preventivni opatfeni k tomu, aby se tyto zakazy neuplatnily.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyva, ze v rdmci zpracovani ozndmeni
o tézbé dreva, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, statni sprava lesti neposuzovala zadny
dobrovolny lesni hospodarsky plan. Mimoto vnitrostatni spravni organy neovérily, zda mize byt tato
tézba dreva provedena zcela v souladu se zdkazy stanovenymi nafizenim o ochrané druha.
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Kromé toho stanovisko statni spravy lesi neni pro vlastnika pozemku zavazné a v pfipadé nedodrzeni
zavérh stanovenych v tomto stanovisku neni stanovena zadna trestni sankce. Podle zalobct v ptivodnim
fizeni toto stanovisko v zadném priipadé neobsahuje informace o tom, zda v oblasti, které se tyka
kaceni, ziji chranéné druhy, ackoli uvedenou spravu na jejich vyskyt v uvedené oblasti upozornili.
Pokud jde o oznameni o tézbé dieva dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, toto oznameni neuvadi obdobi
roku, béhem néhoz bude tato tézba provedena.

Sdruzeni na ochranu lesa kromé toho upresinuje, ze pokud dojde v lesni oblasti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni k tézbé dreva v souladu se stanoviskem vydanym statni spravou lest, lesni prostredi
zanikne, coz povede rovnéz k zaniku césti prirodnich stanovist chranénych druhti, které se v ni
vyskytuji, a ohrozi tak jejich preziti v dlouhodobém horizontu.

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze k dodrzeni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice
o stanovistich musi clenské stity nejen vytvorit Uplny pravni ramec, ale také provést konkrétni
a zvlastni ochrannd opatfeni. Takovy systém prisné ochrany stejné tak predpoklada prijeti
preventivnich ucelenych a zkoordinovanych opatfeni. Tento systém prisné ochrany musi tedy
umoznit, aby bylo uc¢inné zabranéno tmyslnym ttokiim na chranéné druhy zivocicht, jak je stanoveno
v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 23 a citovana judikatura).

Pro Gcely dosazeni cili smérnice o stanovistich je totiz dilezité, aby prislusné organy byly schopny
predvidat cinnosti, které by byly skodlivé pro druhy chrdnéné touto smérnici, a to bez ohledu na to,
zda predmét dotc¢ené cinnosti spociva v usmrcovani nebo vyrusovani téchto druha.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda jsou takové lesnické ¢innosti, jako jsou ¢innosti dotéené
v pivodnim fizeni, zaloZeny na preventivnim pristupu zohlednujicim potreby ochrany doty¢nych druha
a zda jsou planovany a provadény tak, aby nedoslo k poruseni zdkazi vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 1
pism. a) az c¢) smérnice o stanovistich, pfi zohlednéni hospodarskych, socidlnich, kulturnich,
regionalnich a mistnich pozadavkd, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 této smérnice.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. a) az c¢) smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
podle niz se v pripadé, zZe je ucel urcité lidské cinnosti, napriklad lesnické c¢innosti nebo cinnosti
vyuzivani pudy, zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyrusovani zivocisnych druht, zakazy stanovené
v tomto ustanoveni se uplatni pouze v pripadé rizika nepfiznivych ucinki na stav dotcenych druht
z hlediska ochrany, a Ze ochrana poskytovand timto ustanovenim nepfestava platit pro druhy, u nichz
bylo dosazeno priznivého stavu z hlediska ochrany.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanovistich vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, v diisledku které navzdory prijatym
preventivnim opatfenim dochdzi v dasledku dot¢ené cinnosti posuzované samostatné nebo
v kombinaci s jinymi ¢innostmi ke ztraté trvalé ekologické funk¢nosti prirodniho stanovisté doty¢ného
druhu v urcité oblasti, at jiz v dasledku poskozovani, niceni nebo zhorsovani, pfimo ¢i nepfimo, se
zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorSeni stavu
dotceného druhu z hlediska ochrany.

Tato otazka vychazi z dvojitho predpokladu uvedeného predkladajicim soudem, ktery bude muset
potvrdit, Ze chranéné druhy ptikd a skokan ostronosy vyuzivaji tzemi oznacené jako mista
rozmnozovani, kterd budou zni¢ena nebo znehodnocena tézbou dieva dotéenou ve véci v plivodnim
fizeni, a Ze trvald ekologickd funk¢nost v prirodnim stanovisti doty¢nych druhit bude po této tézbé
ztracena.

14 ECLILEU:C:2021:166



81

82

83

84

85

86

87

88

RozsUDEK ZE DNE 4. 3. 2021 — spojENE VECT C-473/19 A C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

Pro ucely odpovédi na uvedenou otdzku je tedy predevsim tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice o stanovistich se prisnd ochrana stanovend v tomto ustanoveni tyka zakazu
»poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku®.

Pravé s ohledem na tento systém piisné ochrany jiz Soudni dvir rozhodl, Ze jednani uvedend v tomto
ustanoveni nejsou pouze jedndni imyslna, ale také jednani, kterd imyslnd nejsou. Unijni normotvirce
tim, ze neomezil zdkaz uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich na imyslnd jedndni na
rozdil od toho, co je stanoveno ve vztahu k jednanim uvedenym v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) uvedené
smeérnice, projevil vili priznat mistiim rozmnozovani nebo mistim odpocinku zvy$enou ochranu proti
jednanim zpuasobujicim jejich poskozovani nebo niceni [rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 27 a citovana judikatura].

Soudni dvir kromé toho zduaraznil, ze prisnd ochrana stanovend v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanovistich se pouzije nezavisle na poc¢tu jedinci doty¢ného druhu vyskytujicich se v dané oblasti
[rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 237].

Je tudiz tieba mit za to, Ze jelikoz uplatnéni rezimu ochrany stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) této
smérnice neni zavislé na poctu jedincti doty¢ného druhu, nemize byt podrizeno, jak uvedla generalni
advokdatka v bodech 53 a 55 svého stanoviska, riziku nepfriznivych Gc¢inkd na stav tohoto druhu
z hlediska ochrany.

Je tieba dodat, Ze ivahy uvedené v bodech 58 az 77 tohoto rozsudku se pouziji obdobné na zikazy
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na ctvrtou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, v dasledku které
navzdory prijatym preventivhim opatfenim dochdzi v duasledku dotcené <cinnosti posuzované
samostatné nebo v kombinaci s jinymi ¢innostmi ke ztraté trvalé ekologické funkénosti prirodniho
stanovi$té doty¢ného druhu v urcité oblasti, at jiz v dasledku poskozovani, niceni nebo zhor$ovéni,
pfimo ¢i nepiimo, se zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné
zhorseni stavu dotceného druhu z hlediska ochrany.

Ke treti a pdté otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou a ¢tvrtou otdzku neni tieba odpovidat na treti a patou predbéznou
otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptakd musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
podle niz se zakazy stanovené v tomto ustanoveni tykaji pouze druht uvedenych
v priloze I této smérnice, druhi ohrozenych na urcité urovni nebo druhi trpicich
dlouhodobym poklesem populace.
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Clanek 12 odst. 1 pism. a) aZ c) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle niz se v pripadé, ze je ucel urcité lidské
¢innosti, napfriklad lesnické cinnosti nebo <cCinnosti vyuzivani puady, zjevné jiny nez
usmrcovani nebo vyrusovani zivociSnych druhi, se zikazy stanovené v tomto ustanoveni
uplatni pouze v pripadé rizika nepriznivych ucinka na stav dotcenych druh@ z hlediska
ochrany, a ze ochrana poskytovana timto ustanovenim neprestiava platit pro druhy, u nichz
bylo dosazeno priznivého stavu z hlediska ochrany.

Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice 92/43 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, v dusledku které navzdory prijatym preventivhim opatrenim dochazi
v dasledku dotcené Cinnosti posuzované samostatné nebo v kombinaci s jinymi ¢innostmi ke
ztraté trvalé ekologické funk¢nosti prirodniho stanovisté doty¢ného druhu v urcité oblasti, at
jiz v dusledku poskozovani, niceni nebo zhorsovani, primo ¢i neprimo, se ziakaz stanoveny
v tomto ustanoveni uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorseni stavu dotceného druhu
z hlediska ochrany.

Podpisy.
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