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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. cervence 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 96/71/EHS - Clanek 1 odst. 1, jakoz i ¢lanky 3a 5 —
Vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb — Ridi¢i v mezinarodni silni¢ni dopravé —
Dodrzeni vy$e minimdlni mzdy v zemi vysldni — Denni pfispévky — Natizeni (ES) ¢. 561/2006 —
Clanek 10 — Odmeéna vyplacend zaméstnanctim v zavislosti na spotifebé pohonnych hmot*

Ve véci C-428/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Gyule,
Madarsko) ze dne 20. kvétna 2019, do$lym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2019, v fizeni

proti
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokéat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OL PM a RO, Gy. Lupkovicsem, tigyvéd,

— za Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt. D. Kaszdsem, tigyvéd,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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— za madarskou vldidu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jakoz i M. T4trai, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquiéres a C. Mosser, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi plvodné W. Mollsem, B.-R. Killmannem a L. Havasem, poté
B.-R. Killmannem a L. Havasem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1, jakoz i ¢lankd 3 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), a ¢lanku 10 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Ur. vést. 2006, L 102, s. 1; oprava
Ut vést. 2020, L 6, s. 136, Ut. vést. 2016, L 195, s. 83).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi OL, PM a RO na jedné strané a Rapidsped Fuvarozasi
és Szallitmanyozasi Zrt. (dale jen ,Rapidsped) na strané druhé ve véci zaloby prvné uvedenych,
kteri se jako ridic¢i v mezindrodni silni¢ni dopravé domahaji po spolecnosti Rapidsped, ktera je
jejich zaméstnavatelem, za dobu prace vykonané ve Francii zaplaceni mzdy, ktera zohlediuje
francouzskou minimalni mzdu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 96/71

Clanek 1 smérnice 96/71, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji
v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na Gzemi jiného

¢lenského statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na podniky obchodniho lodstva a jejich posadky.
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3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnarodnich opatreni:

a) vyslou pracovnika na tizemi clenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby

urceny, ¢innou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem

[ ]ll
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se ,vyslanym pracovnikem® rozumi pracovnik, ktery po omezenou
dobu vykonava praci na izemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.

2. Pro Gcely této smérnice je pojem pracovnik vymezen podle pravnich predpist ¢lenského statu,
na jehoz tizemi byl pracovnik vyslan.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pracovni podminky*, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky
tykajici se ddle uvedenych zélezitosti, které jsou v clenském staté, ve kterém je prace vykonavana,
stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohldSeny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

[...]

c) minimdalni mzda, v¢éetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplikové podnikové
systémy zaopatreni v dichodu,

Pro Gcely této smérnice vymezuji pojem ,minimdalni mzda® uvedeny v odst. 1 druhé odrdazce
pism. c) vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz izemi je pracovnik
vyslan.

7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za souc¢ast minimalni mzdy, pokud se nevyplaceji jako nahrada
vydajt skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napriklad vydaje za cestovné, ubytovani a stravu.
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[...]"

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opatfeni®, stanovi:
,Clenské staty prijmou vhodna opatteni pro ptipad nedodrzeni této smérnice.

Clenské staty zejména zajisti, aby pracovnikim a/nebo jejich zastupcim byly k dispozici vhodné
postupy pro plnéni povinnosti stanovenych touto smérnici.”

Clanek 6 smérnice 96/71, nadepsany ,,Soudni pravomoc®, stanovi:

»Pro uplatnéni prava na pracovni podminky zarucené ¢linkem 3 je mozné zahdjit soudni fizeni
v Clenském staté, na jehoz tzemi pracovnik je nebo byl vysldn, aniz je popripadé dotleno pravo
zahdjit soudni rizeni v jiném staté podle stavajicich mezinarodnich imluv o soudni pravomoci.”

Smeérnice 2003/59/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne 15. Cervence 2003 o vychozi
kvalifikaci a pravidelném skoleni ridicti nékterych silni¢nich vozidel pro nakladni nebo osobni
dopravu a o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a smérnice Rady 91/439/EHS a zruseni
smérnice Rady 76/914/EHS (Uf. vést. 2003, L 226, s. 4; oprava Uf. vést. 2006, L 233, s. 35)
v bodé 10 odivodnéni uvadi, ze rozvoj defenzivni jizdy jde ruku v ruce s hospodarnou spottebou
pohonnych hmot, coz bude mit pozitivni vliv jak na spole¢nost, tak na odvétvi silni¢ni dopravy.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, zni:
»Lato smérnice se vztahuje na praci ridi¢t vykonavanou
a) statnimi prislusniky clenského statu a

b) statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou zaméstnani nebo vyuzivani podnikem usazenym
v nékterém clenském staté;

(dale jen ,ridi¢i“) provozujicimi silni¢ni dopravu v rdamci Spolecenstvi na pozemnich
komunikacich pristupnych verejnosti, ktefi pouzivaji

— vozidla, pro kterd je pozadovano ridi¢ské opravnéni skupiny C1, C1+E, C nebo C+E podle
definice ve smérnici [Rady] 91/439/EHS [ze dne 29. Cervence 1991 o ridi¢skych prikazech
(Uf. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317)] nebo ridi¢ské opravnéni uznivané jako
rovnocenné,

[...]"

Priloha I uvedené smérnice je nadepsana ,Minimalni pozadavky na kvalifikaci a vycvik®. Podle
bodu 1.3 oddilu 1 této smérnice musi znalosti, které musi ¢lenské staty vzit pri stanoveni vychozi
kvalifikace ridice a pravidelného s$koleni v tvahu, zahrnovat zejména optimalizaci spotieby
pohonnych hmot u skupin fidi¢skych opravnéni C, C + E, C1, C1 + E.
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Smeérnice 2006/126/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych
prikazech (Uf. vést. 2006, L 403, s. 18) zrusila a nahradila s G¢inkem od 19. ledna 2013 smérnici
91/439. Z ¢lanku 4 smérnice 2006/126 ve spojeni se srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze 111
smeérnice 2003/59 vyplyva, ze se ridi¢ska opravnéni skupiny C, C + E, C1, C1 + E, na néz se
vztahuje posledné uvedend smérnice, tykaji vozidel pouzivanych mimo jiné pro prepravu zbozi po
silnici, jejichz maximalni pripustnd hmotnost presahuje 3,5t.

Podle ¢lanku 17 trettho pododstavce smérnice 2006/126 se odkazy na zrusenou smérnici 91/439
povazuji za odkazy na smérnici 2006/126.

Narizeni ¢. 561/2006

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 se toto narizeni vztahuje zejména na prepravu
zbozi vozidly, jejichz maximdlni pripustnd hmotnost véetné navésu nebo privésu prekracuje
3,5 tuny.

Clanek 10 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Dopravce nesmi odménovat ridice, jez zaméstnava nebo jejichz sluzeb vyuzivd, a to ani prémiovym
zvyhodnénim nebo priplatky, za ujetou vzdalenost nebo objem prepravovaného zbozi, pokud by tyto
odmény mohly vést k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo by
podnécovaly k porusovani tohoto narizeni.”

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Clanek 68 nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) stanovil v prvnim odstavci, Ze toto narizeni nahrazuje mezi ¢lenskymi staty
umluvu ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 1972, L 299, s. 32) ve znéni naslednych tmluv o pfistoupeni
novych Clenskych stati k této umluve (déle jen ,Bruselskd umluva®), kromé pripadd, kdy se jedna
o urcitd uzemi clenskych stat, a ve druhém odstavci, Ze v rozsahu, v jakém toto narizeni
nahrazuje mezi clenskymi staty ustanoveni Bruselské umluvy, se jakykoli odkaz na tumluvu
povazuje za odkaz na toto narizeni.

Narvizeni (EU) ¢. 1215/2012

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 (EU) ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012,
L 351, s. 1; oprava UF. vést. 2020, L 338, s. 12) stanovi v bodé 8 odivodnéni:

»Rada dne 22. prosince 2000 pfijala narizeni [¢. 44/2001], které nahradilo [Bruselskou tmluvu] na
uzemi ¢lenskych statfi, na néz se vztahuje Smlouva o fungovani EU, a mezi vSemi ¢lenskymi staty
s vyjimkou Danska. Spolecenstvi uzavrelo rozhodnutim Rady 2006/325/ES [ze dne 27. dubna 2006
o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o prislusnosti,
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uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich v ob&anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2006,
L 120, s. 22)] dohodu s Danskem, jez zajistuje uplatiiovani pravidel obsazenych v nafizeni
[¢. 44/2001] v Déansku. [...]“

Podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni miize byt zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, zalovan u soudli ¢lenského stitu, v némz ma bydlisté.

Podle ¢l. 62 odst. 1 uvedeného narizeni plati, Ze soud pro posouzeni toho, zda ma strana rizeni
bydlisté v clenském staté, u jehoz soudi byl podan navrh, pouzije své pravo.

Podle c¢lanku 80 narizeni ¢. 1215/2012 toto nafizeni zruSuje narizeni ¢. 44/2001. Odkazy na
zrusené narizeni se povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 1215/2012.

Madarské prdvo

Ustanoveni § 3 odst. 2 Munka torvénykonyvérdl szél6 2012. évi L. torvény (zakon ¢. I z roku 2012,
kterym se stanovi zdkonik prace, dile jen ,zdkonik priace®) stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak,
pouzije se tento zakon, pokud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci v Madarsku.

Ustanoveni § 285 zakoniku prace zni takto:

»1. Zaméstnanci a zaméstnavatelé mohou soudné uplatnovat naroky plynouci z pracovniho

poméru ¢i tohoto zdkona, zatimco odborové organizace a rady zameéstnanci mohou soudné
uplatnovat néroky z tohoto zakona, kolektivni smlouvy ¢i podnikové dohody.

[...]

4. Podle § 295 mohou zaméstnanci poddvat zaloby u madarskych soud rovnéz v pripadech
tykajicich se odpracovanych hodin v Madarsku.”

Ustanoveni § 295 odst. 1 tohoto zékona zni:

»Pokud zahrani¢ni zaméstnavatel pfijme zaméstnance do zaméstnani na zakladé dohody se treti
stranou na uzemi Madarska, ¢imz vznikne pracovni pomér, na ktery se nevztahuje tento zdkon
podle jeho § 3 odst. 2, pouZiji se na tento pracovni pomér — aniz je dot¢en odstavec 4 — madarské
pravni predpisy, vCetné ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd se vztahuji na pracovni pomeér,
pokud jde o:

a) maximdlni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinkuy;

b) minimdlni délku dovolené za kalendérni rok;

¢) vysi minimalni mzdy;

d) podminky stanovené v § 214 az 222 ohledné poskytovani pracovni sily;

e) podminky v oblasti bezpecnosti préace;
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f) podminky pro zaméstnavani téhotnych Zen a matek malych déti, jakoz i mladistvych
pracovnikd, jakoz i

g) pozadavky na rovné zachdzeni.”

Podle § 299 uvedeného zikona je jeho predmétem mimo jiné provedeni smérnice 96/71 do
vnitrostatniho prava.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

OL, PM a RO (dile jen ,ridi¢i dotceni v pavodnim fizeni“) uzavreli dne 12. ¢ervna 2015,
7. ¢ervence 2016 a 26. srpna 2016 se spole¢nosti Rapidsped, kterd ma sidlo v Madarsku, pracovni
smlouvu k vykonu pracovni ¢innosti fidice ndkladniho vozidla.

Tyto smlouvy, které maji stejné znéni, stanovi, ze i kdyz je ukolem pracovnika kromé
uskutecnovani mezindrodni prepravy zbozi také vnitrostatni preprava zbozi, musi svou praci
obvykle vykonavat v mistech, ktera se budou casto a predevsim nachdzet v zahranici, aniz vSak
prace vykondvand v zahranic¢i bude mit trvalou povahu.

Podle madarského prdva md pracovnik za prici vykondvanou v zahrani¢i ndrok na denni
prispévky. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, a zejména z informac¢niho dokumentu pro
pracovniky vydaného spolecnosti Rapidsped vyplyva, ze vyse téchto prispévki byla o to vyssi, ¢im
delsi byla doba vyslani pracovnika do zahranici, kterd v souladu se smlouvou mohla podle volby
pracovnika v zdsadé trvat od tfi do péti tydnd. V tomtéz dokumentu bylo stanoveno, Ze uvedené
prispévky jsou urceny k pokryti naklada vynalozenych v zahranici.

Pracovni smlouvy ridi¢d dotcenych v pévodnim fizeni navic stanovily, ze pokud tito ridici
dosdhnou uspory pohonnych hmot, mohou podle uvdzeni zaméstnavatele obdrzet priplatek
vypocteny ze vzorce, ktery tvori pomér spotreby pohonnych hmot k ujeté vzdalenosti.

Ridi¢i dotéeni v ptivodnim Fizeni vykonavali praci tim, Ze se minibusem piepravili do Francie. Po
celou dobu vyslani urcovaly distribucni Gtvary spole¢nosti Rapidsped prepravni tkoly, které mély
byt provedeny, tedy k jakému dni, jakym vozidlem a po jaké cesté mélo byt zbozi prepraveno.
Z davodu pravidel o kabotazi prekracovali uvedeni ridici nékolikrat hranici.

Na pocatku kazdého obdobi vyslani poskytovala spolecnost Rapidsped dotcenym ridicim
prohldseni ovérené madarskym notdfem a osvédceni o vyslani francouzského ministerstva prdce,
z nichz vyplyvalo, Ze jejich hodinovd mzda dcinila 10,40 eur za hodinu, tedy vice nez cini
francouzska minimélni hodinovd mzda v odvétvi silni¢ni dopravy, a to 9,76 eura za hodinu.

Ridi¢i doteeni v piivodnim fizeni podali proti spole¢nosti Rapidsped Zalobu k piedkladajicimu
soudu, kterym je Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Gyule,
Madarsko) z davodu, Ze jejich mzda za dobu odpracovanou ve Francii nedosahovala vyse
francouzské minimalni mzdy.

Na zakladé pracovnich smluv fidi¢t dotcenych v pivodnim fizeni pobirali tito ridi¢i v roce 2018

ve skutecnosti hrubou mési¢ni mzdu ve vysi 545 eur, tedy 3,24 eura za hodinu. K rozdilu
6,52 eura za hodinu mezi francouzskou minimalni mzdou a hodinovou mzdou, kterou uvedeni
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ridi¢i pobirali, spolecnost Rapidsped u predkladajiciho soudu uvedla, Ze tento rozdil byl pokryt
dennimi prispévky a priplatkem za dsporu pohonnych hmot, které jim byly vyplaceny, nebot byly
soucasti jejich mzdy, coz tito ridi¢i zpochybnuji.

Predkladajici soud mad za to, ze za predpokladu, Ze se smérnice 96/71 vztahuje na mezinarodni
prepravu zbozi, spada situace, kterd je predmétem sporu v ptivodnim rizeni, do piisobnosti této
smeérnice, jelikoz zameéstnavatel zaregistrovany v Madarsku, kterym je Rapidsped, vysila madarské
pracovniky, fidi¢e dotéené v puavodnim fizeni, ktefi jsou zaméstndni podle madarského
pracovniho préava, na sviij icCet a pod svym vedenim do jinych ¢lenskych stat Evropské unie za
ucelem poskytovani sluzeb prepravy zbozi zakaznikim z mista vyslani. Pracovnici byli po celou
dobu v pracovnim poméru se spolec¢nosti Rapidsped, kterad je za vysilani pracovniki odpovédna.

Za téchto podminek se Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud
v Gyule) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice [96/71], s ohledem na jeji ¢lanky 3 a 5, jakoz i § 285
a 299 madarského zdkoniku prace, vykldddno tak, ze se madarsti pracovnici mohou vaci
svému madarskému zaméstnavateli v Fizeni zahdjeném pred madarskym soudem dovoldvat
poruseni uvedené smérnice a francouzské pravni dpravy v oblasti minimalni mzdy?

2) Maji byt denni prispévky urcené k pokryti nakladd vynalozenych béhem doby vyslani
pracovnika v zahranic¢i povazovany za sou¢ast mzdy pracovnika?

3) Brani c¢lanek 10 [nafizeni ¢. 561/2006] praxi spocivajici v tom, Ze v pripadé Uspory urcené
podle poméru mezi ujetou vzdilenosti a spotfebou pohonnych hmot zaméstnavatel na
zakladé vypocetniho vzorce vyplaci ridici vozidla priplatek, ktery neni soucasti mzdy urcené
v pracovni smlouvé a ze kterého se neplati dané, ani prispévky do systému socidlniho
zabezpeceni, kdyz uskutecnéni téchto uspor pohonnych hmot vede ridice k tomu, ze ridi
zpisobem, ktery mize ohrozovat bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
(napriklad tak, ze v klesani jedou co nejdéle na volnobéh)?

4) Vztahuje se smérnice [96/71] na mezindrodni pfepravu zbozi, predev$im s ohledem na to, ze
Evropskd komise zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti Francouzské republice
a Spolkové republice Némecko, jelikoz jejich pravni Gpravu tykajici se minimalni mzdy
pouzivaji na odvétvi silni¢ni dopravy?

5) V pripadé, Ze smérnice nebyla provedena do vnitrostatniho prava, miize sama o sobé zakladat

povinnosti jednotlivcd, a tudiz sama o sobé predstavovat zdklad pro zalobu proti tomuto
jednotlivci ve sporu zahdjeném pred vnitrostaitnim soudem?“

K predbézinym otazkam

Ke ctvrté otdzce
Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda

smérnice 96/71 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na nadnirodni poskytovani
sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy.
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Je tteba pripomenout, ze v bodé 41 rozsudku ze dne 1. prosince 2020, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), Soudni dvir rozhodl, Ze tomu tak je.

Za téchto podminek je na ctvrtou otdzku treba odpovédét tak, ze smérnice 96/71 musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze se vztahuje na nadnarodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni

dopravy.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 96/71, ve spojeni
s ¢lanky 3 a 5 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, Ze zaméstnavatel
usazeny v jednom clenském staté porusi pravidla jiného c¢lenského statu v oblasti minimalni
mzdy, mohou pracovnici vyslani z prvniho c¢lenského stitu toto poruseni vaci tomuto
zameéstnavateli napadnout u soudu tohoto prvniho ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze s cilem zajistit dodrzovani zdkladnich kogentnich
ustanoveni pro ucely minimalni ochrany ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 stanovi, ze Clenské staty
zajisti, aby podniky usazené v jednom clenském staté zarucovaly v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na
uzemi jiného clenského statu pracovni podminky pouzitelné na jeho uzemi tykajici se zalezitosti
uvedenych v tomto ustanoveni a zejména vy$i minimalni mzdy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. tnora 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, bod 29 a citovana
judikatura).

Pokud jde o ¢lanek 5 smérnice 96/71, druhy pododstavec tohoto ustanoveni uklada clenskym
statim zejména zajistit, aby vyslani pracovnici méli k dispozici vhodné postupy pro plnéni
povinnosti stanovenych touto smérnici. Uvedeni pracovnici musi mit tedy moznost dovolavat se
u soudu dodrzovani takovych pracovnich podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice,
jako jsou podminky tykajici se vy$e minimalni mzdy.

Clének 6 smérnice 96/71 stanovi, ze kromé moznosti vyslanych pracovniki podat zalobu
k uplatnéni prava na pracovni podminky zarucené clankem 3 této smérnice v Clenském staté,
jehoz soudy jsou prislusné podle stavajicich mezinidrodnich imluv o soudni pfislusnosti, mohou
tito pracovnici podat takovou zalobu rovnéz u prislusnych souda ¢lenského statu, na jehoz tzemi
jsou nebo byli vyslani.

Z toho vyplyv4, ze ¢l. 3 odst. 1, jakoz i clanky 5 a 6 smérnice 96/71 musi byt vykladany tak, Ze bez
ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér zarucuji vyslanému pracovnikovi pravo dovolavat
se a uplatnit u nékterého z prislusnych soud@t uvedenych v predchozim bodé ustanoveni
hostitelského clenského statu, jez upravuji pracovni podminky v oblastech vyjmenovanych
v prvné uvedeném ustanoveni, a zejména v oblasti vyse minimalni mzdy.

Konecné je treba uvést, ze podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012, na ktery
prostrednictvim vyrazu ,mezindrodni amluvy o soudni prislusnosti“ nepfimo odkazuje ¢ldnek 6
smérnice 96/71, mize byt zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském state, zalovan
u soudt ¢lenského statu, v némz ma bydlisté.

Kromé toho ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze pro posouzeni toho, zda ma strana
rizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudtt byl podan navrh, pouzije soud své pravo.
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V projedndvané véci musi tedy predkladajici soud ke zjisténi své prislusnosti podle narizeni
¢. 1215/2012 ovérit, zda ma zaméstnavatel fidi¢t dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni bydlisté
v Madarsku podle prava tohoto ¢lenského stétu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
a ¢lanek 6 smérnice 96/71, ve spojeni s jejim clankem 5, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
vyzaduji, aby v pripadé, ze zaméstnavatel usazeny v jednom clenském staté porusi pravidla jiného
clenského statu v oblasti minimalni mzdy, pracovnici vyslani z prvniho ¢lenského statu mohli toto
poruseni vi¢i tomuto zaméstnavateli napadnout u soudu tohoto prvniho clenského statu, pokud
je prislusny.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 7 druhy pododstavec smérnice
96/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze denni prispévky urcené k pokryti vydaja vynalozenych
béhem doby vyslani pracovnikd do zahrani¢i musi byt povazovany za soucast minimalni mzdy.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 96/71 odkazuje
pri stanoveni minimdalni mzdy uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci vyslovné na
vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz tizemi je pracovnik vyslan
(rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, bod 32
a citovana judikatura).

Zadruhé ¢l. 3 odst. 7 druhy pododstavec uvedené smérnice upresnuje ohledné zvlastnich priplatka
za vyslani, do jaké miry se tyto slozky odmény povazuji za soucast minimalni mzdy v souvislosti
s pracovnimi podminkami stanovenymi v c¢lanku 3 téze smérnice (rozsudek ze dne
12. 4nora 2015, Séhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, bod 33).

Pokud jde o otdzku, zda takovy denni prispévek, jako je prispévek dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni, tvori soucasti minimdalni mzdy ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 96/71, je tieba pripomenout,
ze podle ¢l. 3 odst. 7 druhého pododstavce smérnice 96/71 musi byt dany prispévek povazovan za
zvlastni priplatek za vyslani, ktery je soucasti minimalni mzdy, pokud se pracovnikiim nevyplaci
jako ndhrada vydajt skute¢né vynalozenych v dasledku vyslani.

I kdyZz je v projednavané véci denni prispévek dotCeny ve véci v pavodnim fizeni popsin
v informacnim dokumentu spolecnosti Rapidsped urceném jejim zaméstnancim tak, ze ma
pokryvat ndklady vynalozené vyslanymi pracovniky v zahranici, nic to neméni na tom, ze vyse
tohoto prispévku je odstupnovana v zavislosti na tom, zda toto vysldni trva tfi, ¢tyfi nebo pét
tydnd ¢i dokonce déle. Toto druhé hledisko, zejména pausalni a progresivni charakter uvedeného
prispévku, podle vSeho naznacuje, Ze jeho cilem neni ani tolik kryti ndkladt vynalozenych
pracovniky v zahranici, ale spiSe jak tomu bylo podobné v pripadé prispévku dotceného ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek ze dne 12. udnora 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto
(C-396/13, EU:C:2015:86, bod 48), kompenzace obtizi spojenych s vyslanim spocivajicich v jejich
vzdaleni se z jejich obvyklého prostredi.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, navic nevyplyvd, Ze by byl tento prispévek vyplacen
jako ndhrada skute¢né vynalozenych vydaja, jako jsou vydaje za cestovné, ubytovani nebo stravu.
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Je vsak treba pripomenout, Ze navySeni a priplatky, které nejsou vymezeny vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi ¢lenského statu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan, jakozto
slozky tvorici soucdst minimdlni mzdy a které méni pomér mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrzi, nemohou byt na zakladé ustanoveni smérnice 96/71 povazovany
za takové slozky. Je totiz zcela normalni, ze pokud zaméstnavatel vyzaduje, aby pracovnik vykonal
praci navic nebo navic pracoval za zvlastnich podminek, bude toto dodatecné plnéni pracovnikovi
kompenzovano, aniz je tato kompenzace zohlednéna pfi vypoctu minimélni mzdy (rozsudek ze
dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko, C-341/02, EU:C:2005:220, body 39 a 40).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir nemad v projedndvané véci vSechny relevantni informace, musi
predkladajici soud provést v tomto ohledu nezbytna ovéreni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 7
druhy pododstavec smérnice 96/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze denni prispévek, jehoz
vy$e je odstupnovana v zavislosti na dobé trvani vyslani pracovnika, predstavuje zvlastni priplatek
za vyslani, ktery tvofi souc¢ast minimalni mzdy, ledaze je vyplacen jako ndhrada vydaji skute¢né
vynalozenych v dtsledku vyslani, jako jsou vydaje za cestovné, ubytovani nebo stravu, nebo
pokud odpovida navyseni, které méni pomér mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou
obdrzi.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 10 nafizeni ¢. 561/2006 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dopravce poskytoval ridicm prémii vypocitanou
z dosazenych uUspor za niz$i spotiebu pohonnych hmot v poméru k ujeté vzdalenosti.

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 je zakazano dopravcim odmeénovat ridice, jez zaméstnava
nebo jejichz sluzeb vyuzivd, a to ani prémiovym zvyhodnénim nebo priplatky, za ujetou vzdalenost
nebo objem prepravovaného zbozi, pokud by takova odména mohla vést k ohrozeni bezpec¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich nebo by podnécovala k porusovani tohoto narizeni.

Pouzitelnost tohoto ustanoveni tedy predpoklada splnéni dvou podminek. Zaprvé odména ridicg,
i kdyby byla pfizndna ve formé prémie nebo priplatku ke mzdé, musi byt vypoctena na zakladé
ujeté vzdalenosti nebo objemu prepravovaného zbozi. Zadruhé musi byt takovd odména
zpusobild ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo podnécovat
k porusovani narizeni ¢. 561/2006.

Lze také poznamenat, Ze ze smérnice 2003/59, a zejména z bodu 10 jejiho odivodnéni, jakoz i z jeji
prilohy I ve spojeni se smérnici 2006/126 vyplyvd, Ze pozadavek, aby ridi¢i vozidel slouzicich
k prepravé zbozi po silnici, jejichz hmotnost presahuje 3,5 tuny a na néz se vztahuje narizeni
¢. 561/2006, byli vyskoleni k optimalizaci spotfeby pohonnych hmot, mtize mit pozitivni ucinky
jak pro spole¢nost, tak pro samotné odvétvi silni¢ni dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo vyzaduje, aby ridi¢i uvedenych vozidel byli s to ridit racionalné

a hospodarné, nelze mit tedy za to, ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 zakazuje dopravcim
podporovat tento styl fizeni finan¢nimi pobidkami ve formé prémie.
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Takova prémie by vsak nebyla slucitelnd s uvedenym ustanovenim, pokud by namisto toho, aby
byla spojené pouze s tisporou pohonnych hmot, odménovala takovou tsporu v zavislosti na ujeté
vzdalenosti nebo objemu prepravovaného zbozi zptisobem podnécujicim ridice k jednénim, jez by
mohla ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo porusovat narizeni
¢. 561/2006.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na tyto Gvahy tykajici se ptisobnosti ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 561/2006 urcil znaky a GCinky prémie dotcené ve véci v ptivodnim rizeni.

Pro dplnost je treba uvést, zZe tdspora pohonnych hmot zavisi na radé faktord, takze pouhy
predpoklad, Ze prémie za Gspory pohonnych hmot by mohla podnécovat nékteré ridice k jizdé
v klesani na volnobéh, nemiize sama o sobé vést k zavéru, ze takova prémie porusuje zakaz
stanoveny v ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tieba na treti otazku odpoveédét tak, ze ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby dopravce poskytoval
ridicm prémii vypocitanou z dosazenych tspor za nizsi spotfebu pohonnych hmot v poméru
k ujeté vzdalenosti. Takova prémie by vsak porusovala zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni,
pokud by namisto toho, aby byla spojend pouze s usporou pohonnych hmot, odménovala
takovou Gsporu v zavislosti na ujeté vzdalenosti nebo objemu prepravovaného zbozi zptisobem
podnécujicim fidice k jednanim, jez by mohla ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo porusovat narizeni ¢. 561/2006.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice, kterda nebyla provedena do
vnitrostatnitho prava, mutze zaklddat jednotlivci povinnost, které se proti nému muze pred
soudem dovolavat jiny jednotlivec.

V tomto ohledu sice podle ustalené judikatury plati, Ze pokud neni mozné vylozit vnitrostatni
pravo konformné s touto smérnici ani jasné, presné a bezpodmine¢né ustanoveni smérnice, které
ma priznat prava nebo ulozit povinnosti jednotlivciim, nemuze byt jako takové aplikovano v ramci
sporu probihajiciho vylu¢né mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, body 41 a 43, jakoz i citovand judikatura), je nicméné treba
konstatovat, jak také uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, ze predkladajici soud
v projednavané véci nevysvétlil, pro¢ tuto otazku poklada a jaky vztah existuje mezi relevantnimi
ustanovenimi smérnice 96/71, kterd ani nebyla predklddajicim soudem oznacena, a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy dot¢enymi ve sporu v pivodnim fizeni.

Podle ¢lanku 94 pism. c) jednaciho rddu Soudniho dvora musi pritom kazda zadost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce obsahovat ,uvedeni davod®, na zakladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi ve sporu
v ptivodnim fizeni.”

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze k tomu, aby tento soud mohl
v ramci Fizeni o predbézné otdzce splnit své poslani v souladu se Smlouvami, je nezbytné, aby
vnitrostatni soudy uvedly presné diivody, pro¢ maji za to, ze odpovéd na jejich otazky je nezbytnd
pro vyfeseni sporu v pivodnim fizeni (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Casa di Cura Citta di
Parma, C-573/20, nezverejnéné, EU:C:2021:307, bod 30 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, ze pata otdzka je nepfipustna.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnika v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze se vztahuje
na nadnarodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy.

2) Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 6 smérnice 96/71, ve spojeni s jejim ¢lankem 5, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze vyzaduji, aby v pripadé, ze zaméstnavatel usazeny v jednom
Clenském stiaté porusi pravidla jiného clenského stitu v oblasti minimalni mzdy,
pracovnici vyslani z prvniho clenského statu mohli toto poruseni vaci tomuto
zaméstnavateli napadnout u soudu tohoto prvniho clenského statu, pokud je prislusny.

3) Clanek 3 odst. 7 druhy pododstavec smérnice 96/71 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
denni prispévek, jehoz vyse je odstupnovana v zavislosti na dobé trvani vyslani
pracovnika, predstavuje zvlastni priplatek za vyslani, ktery tvori soucast minimalni
mzdy, ledaze je vyplacen jako niahrada vydaji skutecné vynaloZzenych v disledku vyslani,
jako jsou vydaje za cestovné, ubytovani nebo stravu, nebo pokud odpovida navyseni, které
méni pomér mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi.

4) Clanek 10 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne
15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dopravce
poskytoval ridicim prémii vypocitanou z dosazenych uspor za nizsi spotrebu pohonnych
hmot v poméru k ujeté vzdalenosti. Takova prémie by vSak porusovala zakaz stanoveny
v tomto ustanoveni, pokud by namisto toho, aby byla spojena pouze s isporou pohonnych
hmot, odménovala takovou uasporu v zavislosti na ujeté vzdalenosti nebo objemu
prepravovaného zbozi zptisobem podnécujicim ridice k jednanim, jez by mohla ohrozit
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo porusovat narizeni ¢. 561/2006.

Podpisy.
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