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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

1. ffjna 2020*

,Rizeni o pfedbézné otézce — Dané — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) - Sesta smérnice
77/388/EHS — Clanek 17 odst. 2 pism. a) — Narok na odpocet dané zaplacené na vstupu — Sluzby,
které prinesly prospéch i tfetim osobam — Existence pfimé a bezprostfedni souvislosti s hospodarskou
¢innosti osoby povinné k dani — Existence pfimé a bezprostfedni souvislosti s jednim nebo nékolika
plnénimi uskute¢nénymi na vystupu®

Ve véci C-405/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 26. dubna 2019, do$lym Soudnimu dvoru
dne 24. kvétna 2019, v fizeni
Vos Aannemingen BVBA
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Vos Aannemingen BVBA H. Geinger a F. Vanbiervlietem, advocaten,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Uft. vést. 1995, L 102, s. 18;
Zvl. vyd. 09/01, s. 274) (déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Vos Aannemingen BVBA a Belgische Staat

(Belgicky stat) ve véci odpocitatelnosti dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH) z potizeni sluzeb
realitntho maklére, jakoz i z porizeni reklamnich a administrativnich sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 17 odst. 2 a 5 $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28f této smérnice stanovi:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro udcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany [...] jinou osobou povinnou k dani;

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan z pridané
hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.

[...]"

Belgické prdvo

Clanek 45 odst. 1 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (zdkon o dani z pridané
hodnoty), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani je opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést, dan ze zbozi
a sluzeb, které ji byly dodany, ze zbozi, které dovezla, a ze zbozi, které poridila v ramci Spolecenstvi,
jsou-li tyto sluzby a toto zbozi pouzity pro ucely:

1° zdanitelnych plnéni;

[...]"
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Clanek 1 odst. 2 koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de
belasting over de toegevoegde waarde (krdlovska vyhlaska ¢. 3 o odpoctech pro ucely dané z pridané
hodnoty) ze dne 10. prosince 1969 (Belgisch Staatsblad, 12. prosince 1969, s. 12006), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, stanovi:

»Dan nelze v zddném pripadé odpocist u zbozi a sluzeb urcenych osobou povinnou k dani pro
soukromé ucely ¢i jiné ucely nesouvisejici s jeji hospodarskou ¢innosti.

Je-li zbozi ¢i sluzba k takovym ucelim urcena zcésti, je odpocet vyloucen v tomto rozsahu. Tento
rozsah urcuje osoba povinnd k dani a podléhd kontrole danovych organt.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Hospodarskou cinnosti spolecnosti Vos Aannemingen je vystavba a prodej bytovych domi. Vzhledem
k tomu, Ze jsou tyto domy stavény na pozemcich patficich tfetim osobam, prodavaji idedlni podily
pozemkud odpovidajici bytim prodavanym spolec¢nosti Vos Aannemingen sami vlastnici pozemkd.

Spole¢nost Vos Aannemingen hradi naklady na reklamu, administrativni naklady a odmény realitnich
makléri a nasledné provadi Gplny odpocet prislusné DPH.

Prislusny belgicky danovy organ po provedeni danové kontroly za obdobi od 1. ledna 1999 do 30. zari
2001 dospél k zavéru, ze si spolecnost Vos Aannemingen mohla odpocist DPH zaplacenou na vstupu
pouze v rozsahu, v némz se vztahovala k prodeji samotnych domi, které postavila. Uvedeny danovy
organ proto rozsah naroku na odpocet DPH priznany této spolecnosti omezil tak, ze c¢astku DPH
odvedenou na vstupu vyndsobil zlomkem, jehoz cCitatelem byla cena domu a jmenovatelem soucet
ceny domu a ceny pozemku.

V disledku toho byl spole¢nosti Vos Aannemingen dorucen platebni rozkaz na ¢astku 92 313,99 eura
z titulu DPH; uvedend spole¢nost byla rovnéz povinna zaplatit souvisejici uroky a pokuty.

Spole¢nost Vos Aannemingen poté, co s vyhradou uplatnéni vSech svych prav uhradila castky
pozadované danovymi organy, podala proti uvedenému platebnimu rozkazu odpor a pozadovala
vraceni téchto castek.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (soud prvniho stupné ve Vychodnich Flandrech, Belgie)
navrhu spolecnosti Vos Aannemingen vyhovél rozsudkem ze dne 21. bfezna 2016.

Tento soud shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze prodej domu a pozemku predstavuje jedno a totéz dodani,
mohou byt ndklady vynaloZené spolec¢nosti Vos Aannemingen na reklamu, administrativni ndklady
a odmény realitnich makléra jako celek povazovany za soucast rezijnich nakladd na jedinou
hospodarskou cinnost této spolecnosti, tj. vystavbu a prodej bytd. Uvedeny soud mél dile za to, zZe
okolnost, zZe vlastnici dot¢enych pozemkd mohou mit z reklamnich sluzeb a sluzeb poskytnutych
realitnimi makléri, kterym je za jejich sluzby poskytovana odména, prospéch, musi byt povazovana za
vedlejsi ve vztahu k potfebam spolecnosti Vos Aannemingen.

Danovy organ podal proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu,
Belgie), ktery mu vyhovél rozsudkem ze dne 28. listopadu 2017.

Uvedeny soud nejprve poukazal na to, Ze neni zpochybnovano, ze se DPH, jejiz odpocet byl danovymi

organy castecné odmitnut, tykd jak prodeje pozemkt patficich tfetim osobam, tak prodeje domi
postavenych spole¢nosti Vos Aannemingen.

ECLIL:EU:C:2020:785 3
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Déle shledal, ze i kdyz skute¢né existuje urcita souvislost mezi prodejem domu a prodejem pozemkd,
tato souvislost neni primd a bezprostiedni ve smyslu rozsudku ze dne 8. tnora 2007, Investrand
(C-435/05, EU:C:2007:87).

V tomto ohledu mél tentyz soud za to, Ze ve véci v pavodnim fizeni bylo pravné mozné pozemky
a domy prodavat oddélené a Ze spolecnost Vos Aannemingen méla moznost ¢ast naklad na reklamu,
administrativnich ndklad a odmén realitnich makléiti prenést na vlastniky pozemkd.

Kromé toho mél odvolaci soud za to, Ze nelze tvrdit, ze vlastnici pozemka dotceni v pavodnim fizeni
méli z toho, Ze spolecnost Vos Aannemingen uhradila naklady a odmény realitnim makléfim, pouze
»vyhodu“ ve smyslu rozsudku ze dne 18. cervence 2013, AES-3C Marica East 1 (C-124/12,
EU:C:2013:488). Zduraznila, Ze tyto niklady a odmény méli v rozsahu, v némz byly vynalozeny na
prodej pozemkd, v zdsadé nést uvedeni vlastnici.

Konecné mél tento soud za to, ze predmétné ndklady a odmény stejné tak nespadaji do kategorie
rezijnich nakladd spole¢nosti Vos Aannemingen.

Spole¢nost Vos Aannemingen podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k Hof van
Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie). Tvrdi zejména, Ze pokud je plnéni na vstupu objektivné
uskute¢novano pro ucely provedeni nékterych nebo vsech ¢innosti zdanitelnych na vystupu, mtize
osoba povinnd k dani dan zaplacenou na vstupu odpocist v plném rozsahu, i kdyz ma z tohoto plnéni
prospéch i treti osoba, kterd by za béznych okolnosti musela nést ¢ast téchto vydajti, pokud je osobni
prospéch treti osoby vedlejsi ve vztahu k potfebam podniku osoby povinné k dani.

Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) se vzhledem k tomu, ze ma za to, ze na zdkladé judikatury Soudniho
dvora nelze s jistotou urcit, zda v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci pavodnim fizeni, lze
provést uplny odpocet DPH zaplacené na vstupu, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 17 [$esté smérnice] vykldddn v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z [thrady] vydajid ma
prospéch i treti osoba — jako tomu je v pripadé, kdy developer pii prodeji byti nese naklady na
reklamu, administrativni ndklady a ndklady na odmény vyplacené realitnim maklérim, [coz jsou
sluzby,] z nichz maji prospéch i vlastnici pozemk — nebrani tomu, aby mohl byt za predpokladu,
ze se prokaze, ze mezi témito vydaji a hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani existuje pfima
a bezprostiedni souvislost a prospéch treti osoby je vedlejsi ve vztahu k potfebé podniku osoby
povinné k dani, proveden uplny odpocet DPH zatézujici tyto ndklady?

2) Plati tato zdsada, i pokud se nejednd o rezijni ndklady, nybrz o naklady, které lze priradit k presné
urcenym plnénim na vystupu, podléhajicim ¢i nepodléhajicim DPH, jako jsou v tomto pripadé
prodej bytd na jedné strané a prodej pozemk na strané druhé?

3) Ma na otazku tykajici se odpocitatelnosti DPH zatézujici tyto vydaje vliv okolnost, Ze osoba povinna

k dani md moznost ¢i pravo dané vydaje zcasti prenést na treti osobu, které prinasi prospéch, ale
neucini tak?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, ze z vydaji, které osoba povinnd k dani, kterd je realitnim
developerem, vynalozila v rdmci projede byti na ndklady na reklamu, administrativni ndklady
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a odmény realitnim makléitim, ma prospéch i treti osoba, brani tomu, aby tato osoba povinna k dani
mohla provést Gplny odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s témito vydaji, pokud jednak
existuje pfimd a bezprostfedni souvislosti mezi uvedenymi vydaji a hospodafskou cinnosti osoby
povinné k dani a jednak je prospéch treti osoby vedlejsi ve vztahu k potfebam k podniku osoby
povinné k dani.

Clanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice osobdm povinnym k dani umoznuje odpocist od dané, kterou
jsou povinny odvést, DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez jim byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, jsou-li zbozi a sluzby pouzity
pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni.

Narok na odpocet upraveny v tomto ustanoveni podle ustilené judikatury predstavuje zakladni zésadu
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy, takze uvedeny nédrok je nedilnou
soucdsti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 33, jakoz i ze dne 18. fijna
2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, bod 39].

Cilem systému odpoctu zavedeného Sestou smérnici je totiz zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH
tedy zarucuje, ze vSechny hospodarské ¢innosti jsou bez ohledu na svtij Gcel nebo vysledky, podléhaji-li
uvedené cinnosti v zdsadé samy DPH, zdanény zcela neutrdlnim zplsobem (rozsudek ze dne
3. cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, bod 22 a citovand judikatura).

K tomu, aby byl osobé povinné k dani pfizndn narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu, jakoz
i k urceni rozsahu takového néroku, je v zdsadé nezbytna existence pfimé a bezprostredni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok
na odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada,
ze vydaje vynaloZené na takové porizeni jsou soucdsti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych
na vystupu, kterd zaklddaji ndrok na odpocet (rozsudek ze dne 14. zaii 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28, jakoz i rozsudek ze dne 24. ledna 2019,
Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, bod 30 a citovana judikatura).

Nicméné narok na odpocet dané je rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotlené sluzby soucasti rezijnich
ndkladl posledné uvedené osoby a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkti nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby
povinné k dani (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavané véci se predkladajici soud, ktery vychazi z predpokladu, zZe mezi vydaji dotcenymi ve
véci v puvodnim fizeni a veskerou hospodafskou cinnosti osoby povinné k dani existuje pfima
a bezprostredni souvislost, tdze, zda okolnost, ze z téchto vydaji md prospéch i tfeti osoba, brani
tomu, aby tato osoba povinnd k dani mohla provést uplny odpocet DPH zaplacené na vstupu
v souvislosti s témito vydaji.

V tomto ohledu v pripadé, Ze je prokazano, Ze existuje pfima a bezprostfedni souvislosti mezi sluzbami
poskytnutymi osobé povinné k dani a jeji hospodarskou ¢innosti, nemtize okolnost, Ze ma z uvedenych
sluzeb prospéch i treti osoba, odivodnit, aby byl osobé povinné k dani odepfen narok na odpocet
¢astky odpovidajici témto sluzbam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 35), ovSem za podminky, ze
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prospéch, ktery tieti osobé z tohoto poskytnuti sluzeb plyne, je vedlejsi ve vztahu k potfebdm osoby
povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cCervence 2013, AES-3C Marica East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovana judikatura).

Bylo by totiz v rozporu se zdsadou neutrality DPH, pfipomenutou v bodé 24 tohoto rozsudku, kdyby
osoba povinnd k dani musela odvddét DPH z vydajii, které vynalozila pro potieby svych zdanitelnych
plnéni, pouze z divodu, Ze z nich ma prospéch treti osoba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢cervence 2013, AES-3C Marica East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 36).

Kromé toho je tfeba upfresnit, ze prospéch, ktery ma tfeti osoba, musi k tomu, aby mohl byt
kvalifikovan jako vedlejsi, plynout z poskytovani sluzeb, které jsou uskutecniovany ve vlastnim zijmu
osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, AES-3C Marica East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovana judikatura).

V pripadé, kdy je tak jako v projednavané véci patrné, ze vydaje odpovidajici ndkladim na reklamu,
administrativnim ndkladim a ndkladim na odmény vyplacené realitnim makléiim byly vynalozeny
v zajmu osoby povinné k dani, mtize byt prospéch, ktery z téchto vydaji plyne treti osobé, s ohledem
na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé tohoto rozsudku kvalifikovan jako vedlejsi.

Z toho vyplyvd, ze takova okolnost, jako je okolnost ve véci v plivodnim fizeni, a sice Ze i tfeti osoba
md v ramci prodeje pozemku, ktery vlastni, prospéch ze sluzeb, které byly poskytnuty osobé povinné
k dani, nemtize ve svém dusledku omezit rozsah naroku této osoby povinné k dani na odpocet DPH.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice musi byt vykladdn v tomto smyslu, ze okolnost, ze z vydajd, které osoba povinna
k dani, ktera je realitnim developerem, vynalozila v rdmci projede byt na ndklady na reklamu,
administrativni naklady a odmény realitnim makléiim, ma prospéch i treti osoba, nebrani tomu, aby
tato osoba povinnd k dani mohla provést dplny odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti
s témito vydaji, pokud jednak existuje pfimd a bezprostfedni souvislosti mezi uvedenymi vydaji
a hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani a jednak je prospéch treti osoby vedlejsi ve vztahu
k potfebam k podniku osoby povinné k dani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze okolnost, ze z vydajii vynalozenych osobou povinnou k dani md prospéch
i treti osoba, brani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést tplny odpocet DPH zaplacené
na vstupu v souvislosti s témito vydaji v pripadé, ze tyto vydaje nejsou soucasti rezijnich nakladi osoby
povinné k dani, ale predstavuji ndklady, které lze priradit k ur¢itym plnénim na vystupu.

Uvodem je tieba piipomenout, ze narok na odpocet dané je piizndn osobé povinné k dani nejen
v pripadé, kdy jsou ndklady na dotcené sluzby soucésti rezijnich ndkladd spojenych s celkovou
hospodaiskou cinnosti osoby povinné k dani, ale rovnéz a predevsim, kdyz existuje prima
a bezprostfedni souvislost mezi plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpocet (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 60, a ze dne 30. kvétna 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, bod 55).

Predkladajici soud v ramci znéni druhé otazky vyslovné vychazi z predpokladu, ze néklady souvisejici se
sluzbami poskytovanymi na vstupu nejsou soucasti rezijnich ndkladd, ale ze je lze priradit k urcitym
plnénim na vystupu, z nichz nékterd jsou uskute¢novana osobou povinnou k dani a nékterd treti
osobou.

6 ECLIL:EU:C:2020:785
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V tomto ohledu z ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, jak bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto
rozsudku, Ze osoby povinné k dani jsou opravnény odpocist od dané, kterou jsou povinny odvést, DPH,
ktera je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na sluzby, které jim byly poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani, pouze, jsou-li tyto sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni.

Takovy ndrok proto nemuze zaklddat ta cast vydajd, ktera nesouvisi s plnénimi uskutecnovanymi
osobou povinnou k dani, nybrz souvisi s takovymi plnénimi uskute¢novanymi treti osobou, jako je ve
véci v pivodnim fizeni prodej pozemka.

Kdyby se v projedndvaném pripadé ukdzalo, ze cést sluzeb, na které byly vynalozeny vydaje dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni, nebyla pouzita pro tGcely potfeb osoby povinné k dani spocivajicich v plnénich
odpovidajicich vystavbé a prodeji dom, ale pro ucely potteb spocivajicich v plnénich odpovidajicich
prodeji pozemkd uskutecnovanych tretimi osobami, doslo by k castecnému poruseni primé
a bezprostredni souvislosti mezi témito sluzbami a zdanitelnymi plnénimi této spolec¢nosti, takze by
tato spolecnost neméla pravo provést odpocet DPH zatézujici tuto ¢ast vydaji (obdobné viz rozsudek
ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
bod 39).

Predkladajicimu soudu pro Gcely urceni rozsahu naroku osoby povinné k dani na odpocet prislusi, aby
urcil, v jakém rozsahu byly doty¢né sluzby skute¢né poskytnuty, s cilem umoznit osobé povinné k dani
uskuteCnit svd zdanitelnd plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 34). DPH zaplacend na vstupu
totiz bude, jak vyzaduje ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, povazovana za DPH zatézujici sluzby
poskytnuté osobé povinné k dani pouze v tomto rozsahu.

Za timto ucelem je tfeba vychdazet z objektivniho obsahu sluzeb poftizenych osobou povinnou k dani
a zohlednit vSechny okolnosti, za kterych probéhla dotcend plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 31, a ze
dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 28).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, jsou relevantni zejména smlouvy
o poskytnuti sluzeb a hospodarska a obchodni realita, jejiz zohlednéni je podle ustdlené judikatury
zékladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 61).

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaji vynalozenych osobou
povinnou k dani ma prospéch i tfeti osoba, nebrini tomu, aby tato osoba povinnd k dani mohla
provést Gplny odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s témito vydaji, v pripadé, kdy tyto
vydaje nejsou soucasti rezijnich ndkladd osoby povinné k dani, ale predstavuji ndklady, které lze
priradit k ur¢itym plnénim na vystupu, pokud mezi uvedenymi naklady a zdanitelnymi plnénimi osoby
povinné k dani existuje pfimé a bezprostredni souvislost, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu
s ohledem na vSechny okolnosti, za kterych tato plnéni probéhla.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze okolnost, ze osoba povinnd k dani ma moznost c¢ast z vydajd, které
vynalozila, pfenést na treti osobu, kterd z nich ma prospéch, ma vliv na narok této osoby povinné
k dani na provedeni odpoctu DPH souvisejici s témito vydaji.

ECLIL:EU:C:2020:785 7



45

46

47

48

49

Rozsupek zE DNE 1. 10. 2020 — vic C-405/19
Vos AANNEMINGEN

Jak vyplyva z odpovédi na druhou otdzku, zejména z bodu 43 tohoto rozsudku, mohla by okolnost, ze
¢ast vydaja vynalozenych osobou povinnou k dani nebyla vynalozena na potfeby spocivajici v jejich
vlastnich zdanitelnych plnéni, ale na plnéni uskutecnénd treti osobou, castecné narusit primou
a bezprostfedni souvislosti, kterd musi existovat mezi pofizenim sluzeb na vstupu a plnénim na
vystupu, coz by osobé povinné k dani branilo v tom, aby provedla Gplny odpocet souvisejici DPH.

Okolnost, ze osoba povinnd k dani ma moznost pienést ¢ast vydaja, které vynalozila na uvedené sluzby,
na tuto treti osobu, zajisté predstavuje indicii ve prospéch zavéru, ze se tato ¢ast vydaji nevztahuje
k plnéni na vystupu uskute¢nénému osobou povinnou k dani, ale k plnéni uskutecnénému uvedenou
treti osobou.

Tato skutecnost vSak sama o sobé nepostacuje k urceni rozsahu naroku osoby povinné k dani na
odpocet DPH, jelikoz jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku, je tfeba
v ramci pouziti kritéria pfimé souvislosti zohlednit vSechny okolnosti, za kterych doty¢nd plnéni
probéhla, coz je posouzeni, které musi provést predkladajici soud.

Proto je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy ma treti osoba prospéch z vydaji vynalozenych osobou povinnou
k dani, okolnost, Ze posledné uvedend ma moznost ¢ast takto vynaloZenych vydaji prenést na tuto treti
osobu, predstavuje, spolecné se véemi ostatnimi okolnostmi, za kterych probéhla dot¢ena plnéni, jednu
ze skutec¢nosti, které musi predklddajici soud zohlednit pro Gcely uréeni rozsahu naroku osoby povinné
k dani na odpocet DPH.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clének 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze okolnost, ze z vydaja, které osoba
povinna k dani, ktera je realitnim developerem, vynalozila v ramci projede byttt na naklady na
reklamu, administrativni naklady a odmény realitnim makléifam, ma prospéch i treti osoba,
nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést aplny odpocet dané z pridané
hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s témito vydaji, pokud jednak existuje prima
a bezprostredni souvislosti mezi uvedenymi vydaji a hospodarskou cinnosti osoby povinné
k dani a jednak je prospéch treti osoby vedlejsi ve vztahu k potrebam k podniku osoby
povinné k dani.

2) Clanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze okolnost, ze z vydaji vynalozenych osobou povinnou k dani ma prospéch
i treti osoba, nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést aplny odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s témito vydaji, v pripadé, kdy tyto vydaje
nejsou soucasti rezijnich naklada osoby povinné k dani, ale predstavuji naklady, které lze
priradit k urcitym plnénim na vystupu, pokud mezi uvedenymi naklady a zdanitelnymi
plnénimi osoby povinné k dani existuje prima a bezprostfedni souvislost, coz prislusi
posoudit predklidajicimu soudu s ohledem na vsechny okolnosti, za kterych tato plnéni
probéhla.
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3) Clanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy ma treti osoba prospéch z vydaju vynalozenych osobou
povinnou k dani, okolnost, Ze posledné uvedena ma moznost cast takto vynalozenych vydaja
prenést na tuto treti osobu, predstavuje, spolecné se véemi ostatnimi okolnostmi, za kterych
probéhla dotcena plnéni, jednu ze skutecnosti, které musi predkladajici soud zohlednit pro
ucely urceni rozsahu naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty.

Podpisy.
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