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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 —
Pravomoc rozhodnout o ndvrhu na rozvod — Prislusnost ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
a vyzivovaci povinnosti vii¢i nezletilému ditéti — Predlozeni véci soudu clenského statu, jehoz jsou
Gcastnici fizen{ statnimi pfislusniky — Cldnek 3 odst. 1 pism. b) — Bydlité nezletilého ditéte a jeho
rodict v jiném clenském staté — Clanek 12 odst. 1 pism. b) — Ujedndni o prislusnosti — Cldnek 17 —
Ovéreni prislusnosti — Pojem ,rodic¢ovskd zodpovédnost
Ve véci C-759/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecitoria Radauti (soud prvniho stupné v Radduti, Rumunsko) ze dne 19. listopadu
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2018, v fizeni
OF
proti
PG,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, J. Malenovsky a C.G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rumunskou vladu E. Gane a L. Litu, jakoz i C.-R. Cantarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jakoz i L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 7, ¢l. 3 odst. 1, jakoz i ¢lankd 12
a 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve yécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi panem OF a pani PG ve véci jejich rozvodu.
Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2201/2003

Clanek 1 narizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

pfiznani, vykonu, pfevedeni a omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

3. Toto nafizeni se nevztahuje na:

vyzivovaci povinnosti;

[ ]1(

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni:

7. ,rodicovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité

a pravo na styk s ditétem;

[...]

9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;
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[ ]“
Clanek 3 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Obecna prislusnost”, v odstavci 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prisluiné soudy
toho clenského statu,

a) na jehoz tzemi

maji manzelé obvyklé bydlisté nebo
— méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odpirce bydlisté nebo

— v pripadé spolecného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manzeld obvyklé bydlisté
nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostfedné pred podanim
navrhu na zahajeni fizeni nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésicli bezprostiedné pred
poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zdroven je bud stitnim pfislusnikem tohoto ¢lenského

statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,domicil

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se jednd
o zemi ,domicilu’ obou manzeld.”

Clanek 12 téhoz narizeni, nadepsany ,Pokracovéani piislusnosti®, zni takto:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldSeni manzelstvi za neplatné jsou pfislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem v pripadé,

a) ze alespon jeden z manzeld ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti,

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost souda vyslovné ¢i
jinym jednoznac¢nym zpusobem prijali a je to v zajmu ditéte.

[...]«
Clanek 17 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi:
Pokud je soudu nékterého clenského statu predlozena véc, k niz neni podle tohoto nafizeni pfislusny

a k niz je podle tohoto nafizeni prislusny soud jiného clenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu
svou neprislusnost.”
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Narizeni (ES) ¢. 4/2009

Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7,

s. 1) stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz mda odptirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

¢) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vyluéné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li

zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost
odvozena vylu¢né ze stitni prislusnosti jedné ze stran.”

Rumunské pravo

Clanek 915 Codul de procedurd civild (obéansky soudni tfad), pfijaty Legea nr. 134/2010 (loi
n° 134/2010) (Monitorul Oficial al Romdniei, partie I, n° 247 ze dne 10. dubna 2015, dile jen ,code de
procédure civile), stanovi pravidla pro urcovani rumunského soudu prislusného k rozhodovani ve
vécech rozvodu.

Podle ¢l. 919 odst. 2 obc¢anského soudniho radu:

»Pokud maji manzelé nezletilé déti, narozené pred nebo béhem manzelstvi nebo adoptované, soud
rozhodne o vykonu rodicovské kontroly a prispévcich rodici na vyzivu a vychovu déti, i kdyz tento
aspekt neni predmétem néavrhu na rozvod.”

Clanek 130 odst. 1 obc¢anského soudniho #4du stanovi:

»Obecnd namitka soudni nepriislusnosti miize byt vznesena soudcem c¢i tGcastniky fizeni v kterékoli fazi

7«

rizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rumunsti statni prislusnici, pan OF a pani PG, byli sezdani v roce 2000 v Rumunsku. Z manzelstvi se
nasledujici rok narodilo dité.

Kratce po narozeni ditéte se pan OF a pani PG, spolu s ditétem, usadili v Italii.
Dne 21. listopadu 2012 konstatoval Tribunale di Aosta (soud v Aosté, Itdlie) faktickou odluku manzelq,
sveril dité do vylucné péce PG, matky ditéte, a ulozil OF, otci ditéte, aby ve prospéch svého ditéte platil

vyzivné. Uvedeny soud rovnéz stanovil podminky vykonu prava styku otce s ditétem.

Otec dne 3. zaff 2018 podal navrh na rozvod k predklddajicimu soudu, Judecitoria Radauti (soud
prvniho stupné v Radauti, Rumunsko).

4 ECLIL:EU:C:2019:816
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Uvedeny soud konstatuje, ze ucastnici fizeni si vytvorili trvaly vztah k italské spolecnosti a ze dité,
kterému jiz je 17 let, bydli v Itdlii u své matky od véku jednoho a ptl roku.

Uvedeny soud rovnéz konstatuje, ze Gcastnici rizeni nepredlozili pisemnou dohodu, ktera by ho urcila
jako soud prislusny rozhodnout o navrhu na rozvod. Zdiraznuje, Ze ackoli zalobce uvedl pouze adresu
bydlisté zalované v Rumunsku, aniz uvedl adresu jejiho bydlisté v Italii, byla nicméné obsilka zalované
radné dorucena v souladu s obc¢anskym soudnim rddem, pricemz matka zalované podepsala dorucenku
predvolani. Mimoto tentyz soud zapsal do spisu telefonni ¢islo zalované, aby ji mohl kontaktovat.

Predkladajici soud uvadi, ze jelikoz zalobce nepodal navrhy tykajici se rodicovské zodpovédnosti
a vyzivovaci povinnosti vici svému ditéti, soud je na zakladé obcanského soudniho fadu povinen
v tomto ohledu pfijmout opatfeni.

Predkladajici soud se tdze na svoji prislusnost rozhodovat o navrhu na rozvod a pfijmout opatieni ve
véci rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti v pripadé neexistence vyslovné dohody
ucastnikd rizeni v tomto ohledu.

Podle predkladajictho soudu lze prislusny soud volit pouze z téch, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, v zavislosti na misté obvyklého bydlisté jednoho ¢i obou ucastnika
fizeni, jak napovidd pouziti koordinac¢ni spojky ,nebo“ v uvedeném ustanoveni. Naproti tomu nelze
volit prislusny soud mezi soudy uvedenymi v daném ustanoveni na jedné strané a soudem statni
pfislusnosti obou manzeld, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, na druhé
strané. Podle predkladajiciho soudu mél zdkonodarce v umyslu upfednostnit prislusnost zaloZzenou na
misté obvyklého bydlisté ucastnikd rizeni, oproti prislusnosti zalozené na jejich stejné statni
prislusnosti.

Pokud jde o spor, jehoz predmétem je ,rozvod tykajici se nezletilého ditéte”, ma predkladajici soud za
to, ze v pripadé neexistence vyslovné dohody ucastnikt fizeni ohledné volby pfislusného soudu je tfeba
uprednostnit nafizeni ¢. 2201/2003 pred vnitrostitnim pravem a bez ndavrhu vznést namitku
mezindrodni nepfislusnosti rumunskych soudt. Podle uvedeného soudu je soud ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi maji Ucastnici fizeni bydlisté, schopen véc lépe posoudit. Uvedeny soud dodava, ze
z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 2201/2003 plyne, ze pokud maji ucastnici rizeni obvyklé bydlisté v jednom
¢lenském staté a jako soud prislusny ve vécech rozvodu si zvoli soud ¢lenského stitu, jehoz jsou oba
statnimi prislusniky, nestiva se tento soud automaticky prislusnym k rozhodnuti o vécech rodicovské

zodpovédnosti a o vyzivovaci povinnosti.

Za téchto podminek se Judecitoria Riadauti (soud prvniho stupné v Radauti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, ze skute¢nost, ze odptirkyné
nevznesla namitku mezinarodni nepiislusnosti rumunskych soudt vydat rozhodnuti ve véci, jejimz
predmeétem je ,rozvod manzelstvi s nezletilym ditétem’, predstavuje konkludentni souhlas, aby véc
projednal soud, k némuz navrhovatel podal navrh, pokud maji Gcastnici rizeni své obvyklé bydlisté
v jiném clenském stité (v projedndvané véci v Itdlii) a navrh na rozvod byl podan pred soudem
statu, jehoz jsou statnimi prislusniky?

2) Je treba ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 17 nafizeni ¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, Ze soud musi nebo
muze bez navrhu prohldsit mezindrodni nepfislusnost rumunskych soudd k projednani ,rozvodu
manzelstvi s nezletilym ditétem‘ v pripadé, ze nedo$lo k dohodé Gcastnikl fizeni s bydlistém
v jiném clenském staté (v projedndvané véci v Itdlii) o volbé prislusného soudu (s tim disledkem,
ze je navrh zamitnut z dvodu nepfislu$nosti rumunskych soudi), s prednosti pred ¢l. 915 odst. 2
obcanského soudniho rfadu, podle néhoz lze vznést namitku nedostatku vylu¢né mistni piislusnosti
Judecétoria Radauti [(soud prvniho stupné v Radauti, Rumunsko)] (s tim disledkem, Ze jeho
prislusnost k projednéni véci je odmitnuta ve prospéch Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti [soud
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prvniho stupné pro paty obvod mésta Bukuresti, Rumunsko] a je vyddno rozhodnuti ve véci samé),
zejména z davodu, Ze uvedend ustanoveni jsou méné priznivd nez ustanoveni vnitrostitniho
pravniho fadu (¢l. 915 odst. 2 obcanského soudniho radu)?

3) Je tfeba vyraz ,manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost
soudt [...] jinym jednoznaénym zpUsobem pfijali, uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, Ze Gcastnici fizeni, kteri maji obvyklé bydlisté v jiném
clenském staté (v projednavané véci v Itdlii), a dohodnou se, Ze soudem prislusnym k projednéani
navrhu na rozvod je soud clenského stitu, jehoz jsou statnimi prislusniky, (Judecétoria Radauti
[(soud prvniho stupné v Radauti)], Rumunsko), tak se posledné uvedeny soud bez dalsiho stane
prislusnym k tomu, aby rozhodoval o navrhu tykajicim se ,vykonu rodicovské kontroly, bydlisté
ditéte a prispévku rodi¢d na vyzivu a vychovu ditéte®?

4) Je tfeba pojem ,rodi¢ovskd zodpovédnost’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 a ¢lanku 12 natizeni ¢. 2201/2003
vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz pojmy ,rodi¢ovska kontrola v ¢lanku 483 Codul Civil [obc¢ansky
zékonik], ,bydlisté ditéte’ v clanku 400 obcanského zdkoniku a ,prispévek rodici na vyzivu
a vychovu ditéte’ v ¢lanku 402 obcanského zdkoniku?“

K predbéznym otazkam

Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi nelze rozumné pochybovat, mize
Soudni dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odéivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba uplatnit v projednavané véci.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud je navrh na rozvod podan k soudu ¢lenského stitu, jehoz jsou oba
manzelé statnimi prislusniky, ackoli misto jejich obvyklého bydlisté se nachdzi v jiném c¢lenském state,
rovnd se nevzneseni namitky mezindrodni nepfislu$nosti zalovanou stranou jejimu implicitnimu
souhlasu s prislusnosti daného soudu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi kritéria obecné
prislusnosti v manzelskych vécech, nestanovi nutnost souhlasu zalovaného ohledné soudu zvoleného
zalobcem.

Naproti tomu uvedeny ¢l. 3 odst. 1 vyjmenovava v pismenech a) a b) nékolik kritérii pro urceni
prislusnosti, mezi kterymi neni stanovena hierarchie, takze vsSechna kritéria uvedend v daném
ustanoveni jsou alternativni (rozsudek ze dne 16. cCervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
bod 48).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze cilem systému urcovani pfislusnosti zavedeného narizenim
¢. 2201/2003 ve vécech zruSeni manzelskych svazkd neni vyloucit moznost prislusnosti nékolika
soudd. Narizeni naopak vyslovné stanovi, Ze mtze byt ddna rovnocenna prislusnost nékolika soudt
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 49).

Z toho plyne, ze soud clenského stitu, jehoz jsou dotleni ucastnici fizeni statnimi prislusniky,
v projednavané véci rumunsky soud, je prislusny na zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni

v

¢. 2201/2003 rozhodovat o navrhu na rozvod podaném zalobce.

6 ECLIL:EU:C:2019:816
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V dasledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud je navrh na rozvod podéan k soudu ¢lenského stétu, jehoz jsou oba
manzelé statnimi prislusniky, ackoli misto jejich obvyklého bydlisté se nachdzi v jiném clenském staté,
je tento soud prislusny rozhodnout o daném ndvrhu na zakladé pismene b) uvedeného ustanoveni.
Souhlas zalovaného neni vyzadovan, a neni tedy nutné prezkoumdvat otazku, zda nevzneseni namitky
neprislusnosti zalovanym predstavuje implicitni souhlas s pfislusnosti daného soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 17 nafizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, jako je situace dotcena ve véci v plvodnim fizeni,
okolnost, Zze manzelé, jejichz rozvod je navrhovan, maji nezletilé dité, ma ten Gcinek, ze umoznuje ¢i
ukladd soudu clenského stitu, jehoz jsou tGcastnici fizeni stitnimi prislusniky, kterému byl navrh
podan, vznést bez ndvrhu namitku mezindrodni nepfislusnosti, pokud neexistuje dohoda ucastnika
fizeni o jeho prislusnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za ucelem zajisténi ucinného provadéni narizeni ¢. 2201/2003
a v souladu se zdsadou vzajemné davéry, na které spocivd, ma kazdy soud podle ¢lanku 17 uvedeného
narizeni ovérit svoji prislusnost (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24,
bod 44 a citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno v odpovédi na prvni otdzku, dohoda ucastnikt fizeni ohledné prislusného soudu neni
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vyzadovana.

Rovnéz je tfeba zdlraznit, ze s ohledem na cil uvedeného narizeni, jez sméfuje k zajisténi pravni jistoty,
jeho c¢lanek 6 v zasadé stanovi, ze prislusnost vymezena v ¢lancich 3 az 5 téhoz narizeni ma vylu¢nou
povahu (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 48).

Vzhledem k tomu, ze okolnost, ze dot¢eny manzelsky par ma nezletilé dité, neni soucasti kritérii pro
urceni prislusnosti stanovenych v uvedenych clancich 3 az 5, a proto situace, jako je situace dotcena
ve véci v puvodnim fizeni, nespadd pod clanek 7 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi zbytkovou
prislusnost v pripadé, ze navrh nespadd pod uvedené clanky 3 az 5, je tfeba mit za to, ze uvedena
okolnost neni relevantni pro ucely urceni prislusného soudu.

V situaci, jako je situace dotéend ve véci v pavodnim fizeni, je soud, kterému byl ndvrh poddn,
pfislusny na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, a proto nemize vznést namitku
mezindrodni neprislusnosti.

V disledku toho je tfeba na druhou otiazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 a clanek 17 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v situaci, jako je situace dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, okolnost, Ze manzelsky par, jehoZ rozvod je navrhovdn, md nezletilé dité, neni
relevantni pro urceni soudu piislusného rozhodnout o ndvrhu na rozvod. Soud clenského stétu, jehoz
jsou manzelé statnimi prislusniky a kterému zalobce podal navrh, je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni pfislusny o navrhu rozhodnout a nemfize tedy vznést namitku mezinarodni

neprislusnosti, a to ani v pripadé neexistence dohody tcastniki fizeni v tomto ohledu.

Ke treti otdzce
Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2201/2003 musi

byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud je soud clenského stitu, jehoz jsou oba manzelé statnimi
prislusniky a kterému zalobce podal navrh na rozvod, prislusny ve véci rozvodu na zakladé ¢l. 3
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odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, je splnéna podminka tykajici se prijeti pfislusnosti stanovena
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), takze tento soud je automaticky prislusny rozhodovat v otdzkach rodic¢ovské
zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti vi¢i dotcenému ditéti.

Je tfeba pripomenout, ze s cilem zohlednit nejlepsi zajmy ditéte a uprednostnit kritérium blizkosti
stanovi ¢lanek 8 nafizeni ¢. 2201/2003 obecnou prislu$nost ve vécech rodicovské zodpovédnosti ve
prospéch soudu clenského stitu, kde md dité obvyklé bydlisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. Gnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, body 51 a 52).

Jak jasné vyplyvda z jeho znéni, ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi moznost
pokracovani prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti ve prospéch soudd clenského stétu,
v némz je vykonavdna prislusnost na zakladé clanku 3 uvedeného nafizeni pri rozhodovani o navrhu
na rozvod manzelstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 42). Soud, ktery je prislusny na zdkladé uvedeného ¢l. 12 odst. 1, je
rovnéz prislusny rozhodovat ve vécech vyzivovaci povinnosti na zdkladé ¢l. 3 pism. d) nafizeni
¢. 4/2009, pokud navrh na Gpravu vyzivného souvisi s ndvrhem tykajicim se rodi¢ovské zodpovédnosti
(rozsudek ze dne 15. tnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 48).

Nicméné uvedeny ¢l. 12 odst. 1 stanovi, Ze musi byt prokdzana existence — k datu podani navrhu —
vyslovné, nebo alespon jednozna¢né dohody o pokracovani piislusnosti ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti mezi ucastniky rizeni.

Pritom v fizeni, jako je ptavodni fizeni, jehoz predmétem neni rodicovskd zodpovédnost, ale vyhradné
rozvod manzelstvi, a v némz se zalovany nevyjadril, je tfeba konstatovat, Ze ani zalobce, ani zalovany
neprijali vyslovné, a tim spiSe jednoznacné, prislusnost daného soudu rozhodovat o otazkach
rodicovské zodpovédnosti.

V dasledku toho nelze za uvedenych okolnosti soud prislusny rozhodovat o navrhu na rozvod podle
¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003 povazovat za prislusny podle ¢lanku 12 uvedeného narizeni
a, a fortiori, za automaticky prislusny rozhodovat o otdzkich rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci
povinnosti vii¢i dotcenému nezletilému ditéti.

Tento vyklad je potvrzen usnesenim Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2018, PM (C-604/17,
nezverejnéné, EU:C:2018:10, bod 29), v némz bylo rozhodnuto, ze ze samotného znéni nafizeni
¢. 2201/2003 vyplyvd, ze soud clenského statu, ktery je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni
prislusny rozhodnout o navrhu na rozvod manzelQ, ktefi jsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského
statu, neni naproti tomu pfislusny rozhodnout o pravu péce o dité a pravu na styk s ditétem manzeld,
ma-li toto dité v dobé, kdy byl navrh v této véci predloZzen soudu, své obvyklé bydlisté v jiném
clenském staté ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni, a nejsou splnény podminky pozadované pro
vznik této prislusnosti uvedeného soudu podle ¢lanku 12 uvedeného nafizeni, mimo jiné vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ani z okolnosti véci v ptivodnim fizeni nevyplyva, Ze by se tato prislusnost mohla opirat
o dalsi ¢lanky téhoz narizeni.

V dasledku toho je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je soud clenského stitu, jehoz jsou oba manzelé statnimi
prislusniky a kterému Zzalobce podal ndvrh na rozvod, pfislusny ve véci rozvodu na zakladé ¢l. 3
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, nelze podminku tykajici se prijeti prislusnosti stanovena
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) povazovat za splnénou, jelikoz predmétem rizeni neni rodicovska zodpovédnost
a zalovany se nevyjadril. V takové situaci soud, kterému byl predlozen navrh a ktery je prislusny
rozhodnout o rozvodu manzelstvi, neni podle uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 pism. d) nafizeni
¢. 4/2009 prislusny rozhodnout o otdzkach tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti a vyzivovaci
povinnosti vic¢i dotcenému ditéti.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,rodicovskd zodpovédnost® ve smyslu
nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zahrnuje pojmy ,rodi¢ovska kontrola“
»bydlisté ditéte” a ,prispévek rodi¢ti na vyzivu a vychovu ditéte, jak je stanovi dotcené vnitrostatni
pravo.

Je tfeba pripomenout, Ze pri vykonu pravomoci, které mu svéruje clanek 267 SFEU, je Soudni dvir
opravnén rozhodovat pouze o vykladu smluv a akt prijatych organy Evropské unie a neprislusi mu
posuzovat ustanoveni vnitrostatniho prava.

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostitnimu soudu je tfeba odkazat na ¢lanek 1 nafizeni
¢. 2201/2003, ktery upresnuje oblast pisobnosti daného nafizeni a v odst. 1 pism. b) stanovi, ze dané
nafizeni se vztahuje na prizndni, vykon, prevedeni a uplné nebo castecné odnéti rodicovské
zodpovédnosti, a v odstavci 2 stanovi, ze uvedené oblasti se mohou tykat zejména prava péce o dité
a prava na styk s ditétem.

Pojem ,rodicovska zodpovédnost” je definovany v ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 2201/2003 jako veskera prava
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena
rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou, predevsim pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem.

Pojem ,pravo péce o dité“ je definovany v ¢l. 2 odst. 9 nafizeni ¢. 2201/2003 jako prava a povinnosti
tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte.

Soudni dvir rozhodl, ze jednak pouziti vyrazu ,zejména“ v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 implikuje,
ze vycCet nachazejici se v daném ustanoveni je indikativni, a jednak, Ze rodicovskd zodpovédnost ve
smyslu ¢l. 2 bodu 7 uvedeného nafizeni je predmétem Siroké definice (rozsudek ze dne 27. listopadu
2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 30 a 49).

Z toho plyne, ze pojem ,rodicovskd zodpovédnost® ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 2201/2003,
zahrnuje zvlasté vSechna rozhodnuti ve véci prava péce o dité a bydlisté ditéte.

Jak plyne z ¢l. 1 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 2201/2003, uvedené narizeni se nevztahuje na vyzivovaci
povinnosti. Ty naproti tomu spadaji do pasobnosti narizeni ¢. 4/2009.

S ohledem na predchéazejici dvahy je tfeba na ¢tvrtou otizku odpovédét, ze pojem ,rodicovska
zodpovédnost” ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddén v tom smyslu, ze zahrnuje
rozhodnuti tykajici se zvlasté prava péce o dité a bydlisté ditéte, ale nezahrnuje prispévek rodicd na
vyzivu a vychovu ditéte, ktery spadd pod pojem ,vyzivovaci povinnost” a do oblasti pisobnosti narizeni
¢. 4/2009.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 3 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislu$nosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je navrh na
rozvod podan k soudu clenského statu, jehoz jsou oba manzelé statnimi prislusniky, ackoli
misto jejich obvyklého bydlisté se nachazi v jiném clenském staté, je tento soud prislusny
rozhodnout o daném navrhu na zikladé pismene b) uvedeného ustanoveni. Souhlas
zalovaného neni vyzadovan, a neni tedy nutné prezkoumavat otazku, zda nevzneseni namitky
neprislusnosti zalovanym predstavuje implicitni souhlas s prislusnosti daného soudu.

Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 17 nafizeni ¢ 2201/2003 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
v situaci, jako je situace dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, okolnost, Ze manzelsky par, jehoz
rozvod je navrhovan, ma nezletilé dite, neni relevantni pro urceni soudu prislusného
rozhodnout o navrhu na rozvod. Soud clenského statu, jehoz jsou manzelé statnimi
prislusniky a kterému Zzalobce podal navrh, je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni
prislusny o navrhu rozhodnout, a nemuze tedy vznést namitku meziniarodni neprislusnosti,

o v7s

a to ani v pripadé neexistence dohody ucastniki rizeni v tomto ohledu.

Clanek 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je
soud clenského statu, jehoz jsou oba manzelé statnimi prislusniky a kterému zZalobce podal
navrh na rozvod, prislusny ve véci rozvodu na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 2201/2003, nelze podminku tykajici se prijeti prislusnosti stanovena v ¢l. 12 odst. 1
pism. b) povazovat za splnénou, jelikoz predmétem rizeni neni rodicovska zodpovédnost
a zalovany se nevyjadril. V takové situaci soud, kterému byl predloZen navrh a ktery je
prislusny rozhodnout o rozvodu manzelstvi, neni — podle uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 3 pism. d) narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti — prislusny rozhodnout o otazkach tykajicich se rodicovské zodpovédnosti
a vyzivovaci povinnosti vici dotcenému ditéti.

Pojem ,rodicovska zodpovédnost ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zahrnuje rozhodnuti tykajici se zvlasté prava péce o dité a bydlisté ditéte, ale
nezahrnuje prispévek rodicit na vyziva a vychovu ditéte, ktery spada pod pojem ,,vyzivovaci
povinnost“ a do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 4/2009.

Podpisy.
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