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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-325/18 PPU a C-375/18 PPU

Hampshire County Council
V.
C.E.
a
N. E.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obéanskych
vécech — Prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Mezinarodni tinosy déti — Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 11 — Zadost
o navraceni ditéte — Haagskd damluva ze dne 25. ffjna 1980 — Navrh na prohldseni vykonatelnosti —
Zaloba — Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 47 — Pravo na G¢inné prostiedky napravy —
Lhuta pro podani opravného prostfedku — Usneseni o prohlaseni vykonatelnosti — Vykon pred
dorucenim usneseni”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. zari 2018

1. Predbézné otdzky — Naléhavé rizeni o predbéiné otdzce — Podminky — Odlouceni a vzddleni ditéte
nizkého véku od jeho matky — Kroky podniknuté organem verejné moci za vicelem osvojeni ditéte

(Jednaci rdad Soudniho dvora, clanek 107; narizeni Rady ¢. 2201/2003)

2. Soudni spoluprdce v obclanskych vécech — Prislusnost, uzndvdani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Uzndvdni a vykon
rozhodnuti — Oblast piisobnosti — Rozhodnuti soudu clenského stdatu narizujici navrdceni ditéte
vydané bez Zddosti podané na zdikladé Haagské vumluvy z roku 1980 — Vykon tohoto rozhodnuti
v souladu s obecnymi ustanovenimi kapitoly III natizeni — Pripustnost

(Narizeni Rady ¢. 2201/2003, bod 17 odiivodnéni a kapitola II1)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, uzndvdini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Oblast piisobnosti —
Pojem ,,obcanskoprdvni véci“ — Autonomni vyklad

(Nafizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 1 odst. 1)

4. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost, uzndvdani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Oblast puisobnosti —
Pojem ,rodicovska zodpovédnost — Ustanoveni porucnika ditéti — Zahrnuti

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 7]
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5. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, uzndvdini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Uzndvdni a vykon
rozhodnuti — Rozhodnuti, kterym se narizuje ustanoveni porucnika a navrdceni ditéte, které bylo
prohldseno za vykonatelné v dozidaném Cclenském stdté — Vykon tohoto rozhodnuti pred
dorucenim prohldseni vykonatelnosti dotcenym rodicium — Nepripustnost — Prodlouzeni lhiity pro
poddni opravného prostredku proti prohldseni vykonatelnosti — Vylouceni

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 47; narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 33 odst. 1 a 5)

6.  Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost, uzndvdini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 - Predbéznd
a zajistovaci opatieni — Opatrieni pFijatd soudem prislusnym k rozhodnuti ve véci samé -
Soudni prikaz smérujici proti orgdnu verejné moci jiného clenského stdtu, kterym se tomuto orgdnu
zakazuje, aby zahdjil rFizeni o osvojeni, nebo v ném pokracoval — Pripustnost

(Narizeni Rady ¢. 2201/2003)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 42-44)

2. Obecna ustanoveni kapitoly III nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud je
tvrzeno, ze déti byly premistény protipravné, rozhodnuti soudu clenského statu, v némz mély tyto déti
obvyklé bydlistée, kterym bylo nafizeno navriceni téchto déti a které ndasleduje po rozhodnuti
o rodicovské zodpovédnosti, miize byt v souladu s témito obecnymi ustanovenimi prohldseno za
vykonatelné v hostitelském clenském staté.

Je treba uvést, ze bod 17 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zddraznuje komplementaritu tohoto
narizeni, kdyz uvadi, ze toto narizeni doplnuje ustanoveni Haagské umluvy z roku 1980, kterad je
nicméné nadile pouzitelna. Skloubeni téchto dvou nastroji je upfesnéno v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003, podle kterého musi soudy clenského stitu pouzit odstavce 2 az 8 tohoto ¢lanku na fizeni
o navraceni ditéte podle Haagské dmluvy z roku 1980. Je tfeba konstatovat, ze tato ustanoveni
nepozaduji, aby se osoba, subjekt nebo orgin v pripadé, ze udajné doslo k mezindrodnimu unosu
ditéte, opirala o Haagskou tmluvu z roku 1980 s cilem pozadat o bezodkladny névrat tohoto ditéte do
statu jeho obvyklého bydlisté. Nositel rodicovské zodpovédnosti tedy mize v souladu s ustanovenimi
kapitoly III nafizeni ¢. 2201/2003 navrhnout uznani a vykon rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti
a o navraceni osvojenych déti soudem prislusnym podle ustanoveni kapitoly II oddilu 2 nafizeni
¢. 2201/2003 i v pripadé, ze nezadal o navraceni na zakladé Haagské umluvy z roku 1980.

(viz body 48, 50, 51, 53, 62 a vyrok 1)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 55)

4. Na pojem ,rodi¢ovska zodpovédnost® obsazeny v ¢l. 2 bodé 7 nafizeni ¢. 2201/2003 se vztahuje
sirokd definice v tom smyslu, ze zahrnuje veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svérena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné
zavaznou dohodou (rozsudky ze dne 27. listopadu 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, bod 49, a ze dne
26. dubna 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 59).
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Je tieba konstatovat, ze vykon pravomoci soudu ustanovit poru¢nika zahrnuje vykon prav tykajicich se
dobrych zivotnich podminek a vzdélavani déti, kterd jsou obvykle vykondvéna rodi¢i ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003, ¢i dokonce aspekty tykajici se porucnictvi a opatrovnictvi, ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) tohoto nafrizeni. Jak uvedl predkladajici soud, prevedeni prava péce o dité
na spravni organ rovnéz spadd do oblasti pisobnosti uvedeného narizeni.

(viz body 57 a 58)

5. Cldnek 33 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nahlizeny ve svétle ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptvodnim fizeni, brani vykonu rozhodnuti soudu ¢lenského statu, kterym bylo nafizeno ustanoveni
porucnika pro déti a jejich navraceni a které bylo prohldseno za vykonatelné v dozddaném clenském
staté pred tim, nez bylo doruceno prohldseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti dotcenym rodicam.
Clének 33 odst. 5 nafizeni ¢ 2201/2003 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze lhita pro podani
opravného prostfedku stanovend v tomto ustanoveni nemize byt prodlouzena rozhodnutim soudu,
k némuz byl podan navrh na zahgjeni fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze funkci pozadavku na doruceni rozhodnuti, kterym se
povoluje vykon rozhodnuti, je jednak chranit prava strany, vac¢i niz je vykon navrhovén, a jednak
umoznit, na urovni dokazovani, presné pocitani zavazné a kogentni lhtty pro podani opravného
prostredku stanovené v clanku 33 narizeni ¢. 2201/2003 (obdobné viz rozsudek ze dne 16. tinora
2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, bod 34).

Tento pozadavek na doruceni, jakoz i spole¢né predkladani informaci tykajicich se opravného
prostfedku, umoznuje zajistit, Ze strana, vic¢i niz je vykon navrhovan, md pravo na acinny opravny
prostredek. K tomu, aby bylo mozno mit za to, Ze dotcend strana méla ve smyslu ¢lanku 33 nafizeni
¢. 2201/2003 moznost vyuzit opravného prostredku proti rozhodnuti o vykonatelnosti, musi tedy znat
obsah tohoto rozhodnuti, coz predpokldds, ze ji bylo rozhodnuti doruc¢eno (obdobné viz rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 40).

(viz body 69, 70, 82 a vyrok 2)
6. Narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci
v plvodnim fizeni, nebrani tomu, aby soud clenského statu prijal zajistovaci opatfeni ve formé
soudniho prikazu sméfujiciho proti orgdnu vefejné moci tohoto jiného clenského stitu, kterym se
tomuto organu zakazuje, aby zahdjil fizeni o osvojeni déti pred soudy dotéeného druhého clenského

statu, na jehoz tzemi déti pobyvaji, nebo v ném pokracoval.

Navic podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 3, pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 rozhodnuti o tomto osvojeni
a opatfeni, kterd mu predchdzeji, nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni.

(viz body 93, 94 a vyrok 3)
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