g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. fijna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichll a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 12 odst. 1 — Systém piisné ochrany zivoc¢iSnych druhii —
Priloha IV — Canis lupus (vlk) — Clanek 16 odst. 1 pism. e) — Vyjimka umoznujici odstiel omezeného
poctu urcitych jedinc — Lov za Gcelem regulace stavu populace zvére — Vyhodnoceni stavu populaci
prislusného druhu z hlediska ochrany*

Ve véci C-674/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 28. listopadu 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2017, v fizeni zahdjeném

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

za pritomnosti:

Ristoa Mustonena,

Kaie Ruhanena,

Suomen riistakeskus,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého senatu, a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry S. Kantinkoski a L. Iivonen,
— za K. Ruhanena P. Baarmanem, asianajaja,

— za Suomen riistakeskus S. Hirkonenem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. Wolff a P. Ngo, jako zmocnénci,

— za S$védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg a H. Eklinder, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Huttunenem a C. Hermesem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
(UL vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dile jen ,smérnice o prirodnich stanovistich®).
Tato zadost byla podana v rdamci fizeni zahdjeného Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo —

Kainuu ry (dale jen ,Tapiola“) ve véci legality rozhodnuti vydanych Suomen riistakeskus (finsky urad
pro volné zijici zivocichy, ddle jen ,Urad®), kterym byly povoleny vyjimky pro tcely lovu vlka.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice o pfirodnich stanovistich, nadepsany ,Definice®, zni takto:
»Pro ucely této smérnice se:

[...]

i) stavem druhu z hlediska ochrany rozumi souhrn vlivii ptsobicich na prislusny druh, které mohou
ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na tzemi uvedeném v ¢lanku 2;

»stav druhu z hlediska ochrany” bude povazovan za ,pfiznivy’, jestlize:

— udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisteé, a

— pfirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat dostatecné velkd stanovisté
k dlouhodobému zachovéni jeho populaci;

[...]¢
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statfi, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin

v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v tvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.

Clédnek 12 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské stity prijmou nezbytnd opatreni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druht
uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhti v prirodé;

b) tmyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mladat, prezimovani
a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”

Cléanek 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi:

»Neexistuje-li zddné jiné uspokojivé reseni a za podminky, Ze populace prislusného druhu pretrvavaji
navzdory udélené odchylce [vyjimce] ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni
v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské stity odchylit od ustanoveni ¢lanka 12,
13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich Zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

b) v zijmu prevence zavaznych $kod, zejména na trodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku;

¢) v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpec¢nosti nebo z jinych naléhavych divodt prevazujiciho vefejného
zdjmu, véetné diivoda socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi dtsledky pro
zivotni prostieds;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urc¢itého Gzemi populaci druhu nebo vysazeni
v puvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tucely, vcetné umélého
rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily

odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgdny stanoveného poctu jedinct
urcitych druhd uvedenych v priloze IV.”
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Mezi druhy zivocich@t ,v zdjmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu®, jejichz seznam je
obsazen v priloze IV bodu a) této smérnice je uveden zejména ,Canis lupus [vlk] (kromé [...] finskych
populaci uvnitf oblasti péc¢e o soby ve smyslu paragrafu 2 finského zakona ¢. 848/90 ze dne 14. zari
1990 o péci o soby)“.

Finské prdvo

Podle trettho pododstavce clanku 37 metsastyslaki (615/1993) (zakon ¢. 615/1993 o lovu) ze dne
28. Cervna 1993, ve znéni zdkona (159/2011) ze dne 18. Gnora 2011 (dile jen ,zdkon o lovu®), se na
vlka vztahuje rezim trvalé ochrany.

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 41 tohoto zakona viak Utad mfize povolit vyjimky z ochrany
stanovené v clanku 37 tohoto zdkona, za predpokladu, ze budou dodrzeny podminky uvedené
v ¢lancich 41a az 41c uvedeného zakona. Clének 41 ¢tvrty pododstavec tohoto zidkona stanovi, Ze
nafizenim vlady lze stanovit zvlastni pravidla pro postup povolovani vyjimek, podminky vdzané na
vyjimku, oznamovani odstield provedenych na zdkladé vyjimky, dobu trvani platnosti vyjimky
a vyhodnocovani podminek pro jeji priznani, jakoz i upravit data, u nichz se lze odchylit od ochrany
stanovené v clanku 37. Podle patého pododstavce clanku 41 zdkona o lovu lze stanovit maximalni
ro¢ni pocet odstreli provedenych na zdkladé vyjimek. Vyhlaskou ministerstva zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi 1ze stanovit zvlastni pravidla tykajici se zejména maximélniho poctu povolenych odstrelt.

Clanek 41a tieti pododstavec zdkona o lovu, kterym byl do finského prava proveden ¢l. 16 odst. 1
pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich, stanovi:

»[vlyjiimku tykajici se vlka, medvéda, vydry a rysa lze za prisné kontrolovanych podminek povolit také
pro odchyt nebo usmrcovani nékterych jedinci v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru.”

Narizeni vlady (452/2013) prijaté na zdkladé ctvrtého pododstavce clanku 41 a ctvrtého pododstavce
clanku 41a zdkona o lovu uvadi v bodé 1 prvniho pododstavce ¢lanku 3, Ze takova vyjimka, jako je
vyjimka stanovend ve tretim pododstavci clanku 41a tohoto zdkona mtize byt povolena k odchytu
nebo usmrcovani vlka v oblasti péce o soby v obdobi od 1. fijna do 31. bfezna a na zbyvajicim tzemi
statu v obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna, a ve tfetim pododstavci ¢lanku 4 stanovi, ze takovou
vyjimku lze povolit pouze za ucelem lovu v oblastech, v nichz je dotceny druh silné zastoupeny.

Vyhlaska (1488/2015) ministerstva zemédélstvi a lesntho hospodarstvi, prijatd pro myslivecky rok
2015-2016 na zakladé patého pododstavce ¢lanku 41 zédkona o lovu, stanovila maximalni pocet jedinct
vlka, jejichz odstrel lze povolit mimo oblast chovu sobi, na zdkladé vyjimek upravenych ve tretim
pododstavci ¢lanku 41a tohoto zdkona, na 46 kusii. Vyhlaska tohoto ministerstva (1335/2016) prijata
pro myslivecké roky 2016-2018, stanovila, ze maximalni pocet vlkd, jejichz odstrel lze povolit mimo
oblast chovu sobt na zdkladé vyjimek uvedenych v prvnim pododstavci ¢lanku 41 uvedeného zakona,
¢ini pro kazdy rok z téchto dvou let 53 jedinca.

Dne 22. ledna 2015 prijalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi novy plan péce o populaci
vlkd ve Finsku, na zdkladé vysledkti vyhodnoceni vyvoje vnitrostatni politiky v oblasti velkych
masozravych druht (ddle jen ,plan péce o vlka“). Podle tohoto planu, jehoz cilem je stanovit
a udrzovat populaci vlka v priznivém stavu z hlediska ochrany, ¢ini minimalni velikost Zivotaschopné
populace vlka 25 reprodukcnich par. Z toho rovnéz vyplyva, ze péce o populaci vlka ve Finsku je
odsouzena k nezdaru, nebudou-li zohlednény potreby osob, které Ziji a pracuji na tzemi vyskytu
smecek, zejména z divodu rostouci spolecenské tolerance nelegalniho lovu vlka za urcitych okolnosti.
Cilem vyjimek z planu péce je tedy zajistit existenci mistni smecky a soucasné podporit souziti vlki
s ¢lovékem. Z tohoto pohledu je zamysleno zasdhnout proti jedincim zptsobujicim skody a zamezit
tak nelegalnimu usmrcovani vlka.

4 ECLIL:EEU:C:2019:851



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupex ze DNE 10. 10. 2019 — vic C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

Plan péce o vlka spociva na zdsadé regulace populace vlka podle jednotlivych smecek na mistni drovni.
K zajidténi Zivotaschopnosti smec¢ky vlkd musi byt vyjimka povolend Ufadem na zékladé tretiho
pododstavce c¢lanku 41a zakona a lovu doplnéna o vybér jedinch, ktefi maji byt uloveni. Lov musi
smérovat proti mladému jedinci smecky, tak aby pravdépodobné dopady na Zivotaschopnost smecky
byly co mozna nejmensi. Jako cil musi byt vybran jedinec, ktery zptsobuje skody osobam s bydlistém
na tGzemi vyskytu vlk@ nebo na jejich majetku.

Konecné vyjimky se musi tykat oblasti, v nichz je dany druh silné zastoupen a nesmi prekracovat
hranici po¢tu odstrelti stanovenou vyhlaskou ministerstva zemédélstvi a lesntho hospodarstvi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dvéma rozhodnutimi ze dne 18. prosince 2015 povolil Urad na zakladé ¢lanku 41 a tietiho
pododstavce c¢lanku 4la zdkona o lovu R. Mustonenovi a K. Ruhanenovi vyjimky k usmrceni
celkového poctu sedmi vlkt v provincii Severni Savo (Finsko) v obdobi od 23. ledna do 21. tGnora
2016. Prvnim rozhodnutim bylo povoleno usmrceni dvou vlkii na tzemi vyskytu smecky v Juudinsalo
(Finsko) a dvou dalsich na tGzemi, které se nachdzi mezi Sukevou (Finsko) a Laakajarvi (Finsko),
a druhym rozhodnutim bylo povoleno usmrceni jednoho vlka na tUzemi smecky ve
Vieremé-Kajaani-Sonkajarvi (Finsko) a dvou vlkti na tzemi smecky ve Kiuruvesi-Vieremé (Finsko).

Utad v odivodnéni svych rozhodnuti odkizal na pouzitelné pravni predpisy, jakoz i na plan péce,
popsal slozeni doty¢nych smecek a poukdzal na $kody zptsobené vlky na psech a na obavy mistnich
obyvatel. Upfesnil, Ze prisnd ochrana zalozend na povoleni vyjimek ,z titulu predchazeni $kodam*
neumoznila dosdhnout ciléi popsanych v piedchozim planu péce. Podle Utadu je tedy cilem vyjimek
pfiznanych z titulu regulace populace vlka legalni pristup k regulaci této populace, ktery by umoznil
zasdhnout proti jedincim zplsobujicim $kody a soucasné zamezit nelegdlnimu usmrcovani.

Utad zd@iraznil, Ze v dotéenych oblastech neexistuje uspokojivéji feseni neZz to, které spociva
v povoleni uvedenych vyjimek, a dodal, ze selektivnhi a omezend povaha lovu je konkretizoviana
v geografickych a mnozstevnich limitech stanovenych v rozhodnutich, jakoz i prostrednictvim
dodrzeni metody lovu stanovené v téchto rozhodnutich.

Utad rovnéz uvedl, Ze je zapotiebi vyhnout se usmrceni dominantniho samce, jakoz i jedince, ktery byl
oznackovan. Doporucil adresatiim uvedenych rozhodnuti zamérit lov na mladé jedince nebo ty, kteri
zpusobuji skody, a upfesnil, ze v pripadé, ze by po prijeti téchto rozhodnuti a pred zahdjenim
povoleného lovu organy konstatovaly umrtnost smecek a jedincd, musi byt tato okolnost vzata
v uvahu s cilem kvantitativné snizit rozsah povoleni.

Tapiola, finské sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi podalo proti témto dvéma rozhodnutim Utadu
zaloby k Itd-Suomen hallinto oikeus (spravni soud pro vychodni Finsko, Finsko). Rozhodnutimi ze dne
11. tnora 2016 prohlasil tento soud tyto zaloby za nepripustné z divodu, ze Tapiola nema v dané véci
aktivni legitimaci.

Usnesenimi ze dne 29. kvétna 2017 zrusil Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud, Finsko)
rozhodnuti Iti-Suomen hallinto oikeus (sprdvni soud vychodniho Finska) a zabyval se Zzalobami
podanymi sdruzenim Tapiola.

Predkladajici soud zddraznuje, ze vlk je ve Finsku vazné ohrozenym druhem. V priibéhu poslednich let
zde pocet vlka znac¢né kolisal, a to pravdépodobné v diisledku pytlactvi. Pokud jsou vyjimky umoznujici
usmrcovani vlka z davodu tzv. ,lovu za Gcelem regulace populace” priznany pro urcitou oblast, klade si
zejména otdzku, zda musi byt stav druhu z hlediska ochrany posuzovin pro ucely priznani takové
vyjimky na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich z hlediska této oblasti
nebo celého tzemi clenského statu. Taze se rovnéz, v jakém rozsahu mohou byt takové vyjimky
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odtivodnény omezenim pytlactvi a jaky vyznam ma v tomto ohledu skutecnost, ze spadaji do ramce
vnitrostatniho planu péce a vnitrostatni pravni upravy, které stanovi maximalni pocet jedinca, ktefi
mohou byt kazdoro¢né odstieleni na tizemi statu. Zad4 navic o objasnéni dopadu obtiZi souvisejicich
s kontrolou pytlactvi v ramci analyzy existence uspokojivého alternativniho feSeni usmrcovani vlki.
Konec¢né se predkladajici soud snazi zjistit, zda amysl vyhnout se vzniku $kod zptsobovanych psim
a zvySeni obecného pocitu bezpeéi obyvatelstva na dotéeném tuzemi spadd mezi davody, které by
mohly odavodnit uvedenou vyjimku.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. e) [smérnice o prirodnich stanovistich] povolit vyjimky k tzv.
Jlovu za tGcelem regulace populace zvére’ (déle jen ,lov za tcelem regulace’) pro urcitou vymezenou
oblast?

— Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skutecnost, ze posuzovani podminek pro povoleni
vyjimky vychdzi z vnitrostatniho planu péce o populaci a z maximdalniho poctu jedincd,
stanoveného vyhlaskou, které 1ze kazdoro¢né na tizemi ¢lenského statu usmrtit, a do jehoz vyse
Ize vyjimky povolit?

— Mohou byt za ucelem odpovédi na tuto otazku zohlednény dalsi skutecnosti, jako napriklad cil
spocivajici v zamezeni skoddm zpisobenym na psech a ve zvyseni obecného pocitu bezpeci?

2) Lze povoleni vyjimek pro lov za ticelem regulace ve smyslu prvni predbézné otizky odtavodnit tim,
Ze pro zamezeni pytlactvi neexistuje zadné jiné uspokojivé reseni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 [smérnice
o pfirodnich stanovistich]?

— Je mozné v tomto pripadé zohlednit praktické obtize pri vykonavani dohledu nad nelegalnim
pytlactvim?

— Je pro posouzeni otazky, zda existuje jiné uspokojivé reseni, pripadné relevantni cil spocivajici
v zamezeni $koddm zplisobenym na psech a ve zvysSeni obecného pocitu bezpeci?

3) Jak je tfeba pri povolovani vyjimek pro urcitou vymezenou oblast posuzovat podminku uvedenou
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice, ktera se tykd stavu druhit z hlediska ochrany?

— Musi byt stav populaci druhu z hlediska ochrany posuzovan jak na urovni urcité vymezené
oblasti, tak na trovni tzemi c¢lenského statu, ¢i dokonce na jesté $irsi drovni aredlu rozsireni
druhu?

— Mohou byt podminky, na které ¢l. 16 odst. 1 [smérnice o pfirodnich stanovistich] vize povoleni
vyjimky, splnény i tehdy, kdyz se po ndlezitém posouzeni ukaze, ze stav populaci druhu
z hlediska ochrany nelze povazovat za priznivy ve smyslu [této] smérnice?

— 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, v jaké situaci by to mohlo prichdzet v tvahu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolec¢né, je, zda ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
smérnice o prirodnich stanovistich musi byt vykladddan v tom smyslu, ze brani pfijeti rozhodnuti
o povoleni vyjimek ze zdkazu tmyslného usmrcovani vlka, uvedeného v ¢l. 12 odst. 1 pism. a), ve
spojeni s prilohou IV bodem a) této smérnice, z titulu lovu za ucelem regulace stavu populace vlka,
jehoz cilem je boj proti pytlactvi.
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Uvodem je tieba piipomenout, Ze cilem smérnice o ptirodnich stanovistich je podle jejtho ¢l. 2 odst. 1
prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany piirodnich stanovist a volné zijicich
zivocichtl a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi clenskych stati. Kromé toho je podle ¢l. 2
odst. 2 a 3 této smérnice cilem opatfeni prijimanych na zékladé této smérnice zachovani nebo obnova
priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhti volné Zzijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin v zdjmu Evropské unie, a tato opatfeni musi brat v tvahu hospodarské, socilni
a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o prirodnich stanovistich uklad4 ¢lenskym statéim povinnost
prijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druhG uvedenych
v priloze IV bodu a) v jejich prirozeném aredlu rozsireni, ktery zakazuje veskeré formy tmyslného
odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druh@t v prirodé a poskozovani nebo niceni mist
rozmnozovani nebo mist odpocinku [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 230].

K dodrzeni tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty nejen prijmout Gplny pravni ramec, ale také provést
konkrétni a zvlastni ochrannd opatfeni. Systém prisné ochrany proto predpoklada prijeti preventivnich
ucelenych a zkoordinovanych opatreni. Takovy systém prisné ochrany musi tedy umoznit, aby bylo
ucinné zabrdanéno umyslnému odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhd v pfirodé
a poskozovani nebo nic¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku zivoc¢isnych druhti uvedenych
v priloze IV a) smérnice o prirodnich stanovistich [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 231 a citovana judikatura].

Ackoli ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich opravnuje clenské staty odchylit se od jejich
¢lanka 12 az 14, jakoz i ¢l. 15 pism. a) a b), podléha vyjimka pfijatd na tomto zdkladé, pokud témto
¢lenskym staitim umoznuje vyhnout se povinnostem, které vyzaduje systém prisné ochrany ptirodnich
druhd, podmince, Ze neexistuje jiné uspokojivé reSeni a ze tato vyjimka nemd negativni dopad na
zachovani populaci doty¢nych druha v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, v pfiznivém stavu z hlediska
jejich ochrany.

Je tfreba konstatovat, ze se tyto podminky tykaji vSech pripad@ uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 uvedené
smeérnice.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Zze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, ktery presné
a vycerpavajicim zptisobem definuje podminky, za kterych se mohou clenské staty odchylit od jejich
¢lanka 12 az 14, jakoz i ¢l. 15 pism. a) a b), predstavuje vyjimku ze systému ochrany upraveného
smérnici, kterd musi byt vykldddna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 2005,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, EU:C:2005:626, bod 111, jakoz i ze dne 10. kvétna 2007, Komise
v. Rakousko, C-508/04, EU:C:2007:274, body 110 a 128) a ukldda ohledné kazdé vyjimky organu, ktery
o ni rozhoduje, diikazni bfemeno, Ze jsou pozadované podminky splnény (obdobné viz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34).

Kromé toho je nutno poznamenat, ze druh canis lupus, bézné nazyvany vlk, se vyskytuje mezi druhy
zivoc¢ichtt ,v zdjmu SpoleCenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu®, jejichz seznam je obsazen
v priloze IV bodu a) smérnice o prirodnich stanovistich, a to s vyjimkou zejména ,finskych populaci
uvnitt oblasti péce o soby [...]“

Konecné, jak uvedl generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska, pojem ,odebirdni“ ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice o pfirodnich stanovistich musi byt chdpan v tom smyslu, ze zahrnuje jak odchyt, tak
usmrcovani jedinci doty¢nych druht, takze toto ustanoveni miize v zasadé slouzit jako zdklad pro
prijeti vyjimek, jejichz cilem je zejména umoznit usmrcovani jedinci druhti uvedenych v priloze IV
bodu a) této smérnice, pokud jsou dodrzeny v ném stanovené zvlastni podminky.

Otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba zkoumat z hlediska téchto tvah.

ECLIL:EU:C:2019:851 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupex ze DNE 10. 10. 2019 — vic C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

Pokud jde zaprvé o cil sledovany vyjimkou povolenou na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich
stanovistich, je tfeba uvést, ze zatimco pismena a) az d) tohoto ustanoveni vyslovné uvadi pro kazdou
z vyjimek, které stanovi, sledované cile, a to zdjem ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich
rostlin a ochrany pfirodnich stanovist [pism. a)], prevenci zavaznych skod [pism. b)], zdjem na zdravi
a verejné bezpecnosti, jakoz i prevazujici vefejny zdjem [pism. c)], vyzkum a vzdélani, opétovné
osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo vysazeni v pavodnim aredlu druhu a chovu [pism. d)],
neni tomu tak v pripadé pism. e) uvedeného ustanoveni, jelikoz ten nestanovi zadny cil sledovany
pfislusnou vyjimkou.

Kromé toho vyjimky na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o pfirodnich stanovistich musi splhovat
dalsi podminky ve srovnéni s vyjimkami podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az d) této smérnice. Umoznuji, za
pfisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru, odebirdni nebo drzeni
omezeného a stanoveného poctu jedincti urcitych druhit obsazenych v priloze IV uvedené smérnice.

Clanek 16 odst. 1 pism. e) smérnice o piirodnich stanovistich nemfize tedy predstavovat obecny pravni
zéklad pro povoleni vyjimek z ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, nebot jinak by zbavil ostatni hypotézy ¢l. 16
odst. 1 uvedené smérnice a uvedeny systém piisné ochrany uzitecného uc¢inku.

Cil vyjimky zalozené na ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich nelze v zasadé
zaménovat s cili vyjimek na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az d) této smérnice, takze prvné uvedené
ustanoveni muze slouzit jako zdklad pro povoleni vyjimky pouze v pripadech, kdy druhd z téchto
ustanoveni nejsou relevantni.

Vyjimky povolené na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice, pojimané jako celek, nesmi vyvolavat
ucinky, které by byly v rozporu s takovymi cili sledovanymi touto smérnici, jako jsou cile pfipomenuté
v bodé 25 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze vyjimky dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, podobné jako plan péce o vlka, do jehoz ramce spadaly, sledovaly cil spocivajici
v omezeni pytlactvi. Predchazeni skoddm zptisobovanym na psech a zlepseni obecného pocitu bezpeci
osob, které ziji v blizkosti oblasti, v nichz se nachazeji vici, byly v této souvislosti popsany jako dilezité
dtvody, které tzce souviseji s timto cilem, jelikoZ jejich uskute¢néni mélo podle Uradu prispét ke
zvySeni ,spolecenské tolerance” mistnich obyvatel ve vztahu k vlkovi, a v disledku toho k zajisténi
omezeni nelegalniho lovu.

Z otazky polozené Soudnim dvorem pfi jednani navic vyplyvd, ze plan péce o vlka schvéleny v priabéhu
roku 2015 zahrnoval opatfeni a projekty pro dosazeni priznivého stavu tohoto druhu z hlediska jeho
ochrany, a ze cilem povoleni lovu za tcelem regulace bylo posileni prizné obyvatel vaci vlkovi,
a v dtsledku toho omezeni pytlactvi.

Je tfeba pripomenout, ze cile, které jsou uplatnény na podporu vyjimky, musi byt v rozhodnuti
o vyjimce jasné, presné a podlozenym zpusobem definovany. Vyjimka zalozend na ¢l. 16 odst. 1
smérnice o prirodnich stanovistich musi byt totiz pouzita konkrétné a jednotlivé, aby reagovala na
presné vymezené pozadavky a specifické situace (obdobné viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF
Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34, jakoz i rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise
v. Itdlie, C-164/09, nezvefejnény, EU:C:2010:672, bod 25).

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze z obsahu rozhodnuti o povoleni vyjimky dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni a zejména z planu péce, do jehoz ramce spadaji, vyplyvd, ze pytlactvi predstavuje
z hlediska cile smérnice o prirodnich stanovistich vyznamnou vyzvu k zachovani ohrozenych druhi.
Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, ze pocet vlki ve Finsku v prabéhu let znacné kolisal,
a domniva se, ze tato kolisani jsou spjata s pytlactvim, které vzhledem k ohrozenosti vlka predstavuje
pro jeho zachovani hrozbu. Navic jak Utad, tak finskd vlada na jednani potvrdily, Ze potirani pytlactvi
sméruje jakozto ke kone¢nému cili k zachovani dot¢eného druhu.
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Boje proti pytlactvi se lze tedy dovolavat jako zplisobu prispivajicimu k zachovéni nebo obnové
pfiznivého stavu doty¢ného druhu z hlediska ochrany, a tudiz jako cile, ktery spada pod ¢l. 16 odst. 1
pism. e) této smérnice.

Zadruhé stran zpusobilosti vyjimek prijatych na zakladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice
k dosazeni sledovaného cile je tfeba zdiraznit, Ze vzhledem k tomu, ze vyjimky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni vychdazely z testu, ktery mél ovérit, zda omezené povoleni legdlniho lovu muze
prispét k omezeni pytlactvi a v kone¢ném disledku ke zlepseni stavu populace vlka z hlediska
ochrany, byla jejich zptsobilost dosdhnout téchto cild, za okolnosti, za kterych bylo o jejich povoleni
zazadano, v dobé jejich povoleni ze strany Uradu nejistd.

V tomto kontextu, jak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, je na vnitrostatnim organu,
aby na zakladé spolehlivych védeckych poznatki, a to pripadné i srovnavacich tidaji o dusledcich lovu
za Gcelem regulace, prokazal predpoklad, ze povoleni lovu za tGcéelem regulace stavu populace vlka
povede skutecné ke snizeni nelegalniho lovu, a to v takovém rozsahu, ze bude mit na stav populace
vlka z hlediska ochrany zfetelny pozitivni vliv, pricemz je treba zohlednit pocet planovanych vyjimek
a nejnovéjsi odhady poctu nelegalnich odstreli.

Utad v projedndvaném pripadé tvrdi, Ze je prokazano, ze lov za ticelem regulace stavu je s to omezit
pytlactvi, coz zpochybnuji Tapiola a Evropskd komise. Predkladajici soud k tomu uvadi, ze zadny
védecky ditkaz neumoznuje dospét k zavéru, ze legalni lov urcitého chranéného druhu vede k omezeni
pytlactvi v takovém rozsahu, aby mél celkové vzato pozitivni vliv na stav populace vlka z hlediska
ochrany. Skutecnost, zda vyjimky povolené na zakladé lovu za tGcelem regulace umoznuji dosazeni cile
spocivajictho v potirani pytlictvi v zdjmu ochrany druhu a zda Utad v této souvislosti dodrzel své
povinnosti, bude muset s kone¢nou platnosti a s ohledem na predchozi Gvahy zjistit uvedeny soud.

Zadruhé nemize byt vyjimka na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich povolena,
pokud lze cile sledovaného touto vyjimkou dosdhnout jinym uspokojivym fesenim ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takovou vyjimku lze tedy pouzit pouze v pripadé, Zze neexistuje alternativni opatfeni
umoznujici uspokojivé dosazeni sledovaného cile pfi soucasném dodrzeni zakazli stanovenych
uvedenou smérnici.

V projednavané véci je tieba mit za to, ze pouha existence takové protipravni ¢innosti, jako je pytlactvi,
nebo obtize, na které narazi provadéni jeho kontroly, nemohou postac¢ovat k tomu, aby se Clensky stat
zprostil povinnosti zajistit ochranu druht chranénych podle prilohy IV smérnice o prirodnich
stanovistich. V takové situaci musi naopak uprednostnit prisnou a ucinnou kontrolu nad touto
protiprdvni c¢innosti na strané jedné a pouziti prostfedkd, které nezahrnuji nedodrzovani zdkaza
ulozenych v ¢lancich 12 az 14, jakoz i ¢l. 15 pism. a) a b) této smérnice, na strané druhé.

Je tieba dédle uvést, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich ukldda clenskym statGm
povinnost presné a nalezité odivodnit neexistenci jiného uspokojivého feseni umoznujictho dosazeni
cild uplatnénych na podporu dotcené vyjimky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007,
Komise v. Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 31).

Tato povinnost uvést odiivodnéni neni splnéna, jestlize rozhodnuti o vyjimce neobsahuje zadnou
zminku tykajici se neexistence jiného uspokojivého feseni ani neodkazuje na technické, pravni
a védecké zpravy, které by v tomto ohledu byly relevantni (obdobné viz rozsudky ze dne 16. fijna
2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi, C-182/02, EU:C:2003:558, bod 14, jakoz i ze dne
21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, body 50 a 51).
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S ohledem na vyse uvedené musi prislusné vnitrostatni organy v souvislosti s povolenim takovych
vyjimek, jako jsou vyjimky dot¢ené v pivodnim fizeni, prokazat, ze s ohledem zejména na nejlepsi
relevantni védeckotechnické poznatky, jakoz i z hlediska okolnosti souvisejicich s dot¢enou zvlastni
situaci neexistuje zadné jiné uspokojivé feseni umoznujici dosazeni sledovaného cile, v jehoz ramci by
zaroven byly dodrzeny zakazy stanovené ve smérnici o pfirodnich stanovistich.

V projednavaném pripadé neobsahuje predkladaci rozhodnuti Zadnou skutec¢nost, kterd by naznacovala,
ze Urad prokazal, Ze jediny zpisob k dosazeni cile uvedeny na podporu vyjimek z péce o vlka spociva
v povoleni, na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich, ur¢ité miry lovu za
ucelem regulace stavu populace vlka.

Rozhodnuti povolujici takové vyjimky, jako jsou vyjimky dotcené v pavodnim fizeni, tedy podle vseho
nespliuji pozadavek na presné a nalezité odivodnéni neexistence jiného uspokojivého reseni, které by
umoznilo dosdhnout dovolavaného cile, jenz byl pfipomenut v bodé 49 tohoto rozsudku, coz vsak musi
potvrdit predkladajici soud.

Zatreti je tfeba se ujistit, Ze dotCend vyjimka neporusuje podminku uvedenou v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o prirodnich stanovistich, podle niZz nemtize mit tato vyjimka negativni vliv na zachovani populaci
doty¢nych druhti v jejich prirozeném aredlu ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany.

Priznivy stav uvedenych populaci z hlediska jejich ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsifeni je totiz
nezbytnou a prvotni podminkou pro povoleni vyjimek, které uvedeny ¢l. 16 odst. 1 stanovi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Komise v. Rakousko, C-508/04, EU:C:2007:274, bod 115).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze c¢ldnek 1 pism. i) smérnice o prirodnich stanovistich
kvalifikuje stav z hlediska ochrany jako priznivy, jestlize zaprvé tudaje o popula¢ni dynamice
prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho
stanovi$té, zadruhé prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné
budoucnosti omezen a zatfeti existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat
dostate¢né velkd stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.

Vyjimka na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich se proto musi zaklddat na
kritériich, kterd jsou definovéna tak, zZe zajiStuji dlouhodobé zachovani dynamiky a socidlni stability
daného druhu.

Jak tedy v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 79 az 82 svého stanoviska, pri posuzovani
povoleni vyjimky zalozené na uvedeném ¢l. 16 odst. 1 musi prislusny vnitrostatni organ urcit, zejména
na urovni uzemi clenského statu, nebo pripadné na drovni tzemi prislusné biogeografické oblasti,
pokud hranice tohoto ¢lenského statu protinaji vice biogeografickych oblasti, nebo i pokud to vyzaduje
pfirozeny aredl rozsifeni druhu a je to mozné, na preshranic¢ni Grovni, zaprvé stav populaci prislusného
druhu z hlediska jejich ochrany a zadruhé geografické a demografické dopady, které mohou mit
zamyslené vyjimky na tento stav.

Jak navic uvedl generdlni advokat v bodé 83 svého stanoviska, posouzeni dopadu vyjimky na trovni
uzemi mistni populace se jevi jako obecné nezbytné za ticelem urceni jejiho vlivu na stav prislusné
populace z hlediska ochrany v $irsim méritku. Vzhledem k tomu, Ze takova vyjimka musi v souladu
s uvahami pfipomenutymi v bodé 41 tohoto rozsudku splnovat konkrétni pozadavky a reagovat na
specifické situace, budou dusledky takové vyjimky obecné pocitovany v prvni fadé v mistni oblasti, jiz
se tato vyjimka tykd. Jak navic vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, stav populace
z hlediska ochrany na celostatni nebo biogeografické trovni zavisi rovnéz na kumulovaném dopadu
jednotlivych vyjimek, které se dotykaji mistnich oblasti.
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Naproti tomu v rozporu s tim, co tvrdi Ufad, nelze pti tomto posouzeni zohlednit ¢ast prirozeného
aredlu rozsifeni dotycné populace, kterd se vztahuje na nékteré casti uzemi tfetiho stitu, ktery neni
vazan povinnostmi prisné ochrany druht v zajmu Unie.

Takovou vyjimku tedy nelze povolit bez posouzeni stavu populaci dot¢eného druhu z hlediska ochrany,
jakoz i dopadu, ktery by zamyslena vyjimka mohla na tento stav mit na mistni Grovni, jakoz i na trovni
uzemi tohoto c¢lenského statu, nebo pripadné na drovni izemi tohoto clenského statu, nebo pripadné
na urovni prislusné biogeografické oblasti, pokud hranice tohoto clenského statu protinaji vice
biogeografickych oblasti, nebo i pokud to vyzaduje prirozeny aredl rozsifeni druhu a je to mozné, na
preshrani¢ni Grovni.

S ohledem na dotazy predkladajicitho soudu je tieba zaprvé dodat, ze plan péce a vnitrostatni pravni
uprava, které stanovi maximalni pocet jedincd, které lze v daném mysliveckém roce na vnitrostatnim
uzemi usmrtit, mohou predstavovat relevantni faktor pro urceni, zda byl dodrzen pozadavek
pfipomenuty v bodé 54 tohoto rozsudku, pokud mohou zarucit, ze kumulovany ro¢ni ucinek
individudlnich vyjimek neposkodi zachovani nebo obnovu populaci prislusného druhu ve stavu
priznivém z hlediska ochrany.

V tomto ohledu z ciselnych ddaji predlozenych sdruzenim Tapiola a Komisi, jejichZz spravnost bude
muset ovérit predkladajici soud, vyplyva, Ze ve Finsku bylo na zdkladé vyjimek z titulu lovu za tcelem
regulace, povolenych na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, usmrceno v mysliveckém roce 2015-2016
na vnitrostatni drovni z celkové populace c¢itajici mezi 275 a 310 jedinct 43 nebo 44 vlkd, z nichz
polovinu tvorili reprodukujici se jedinci. Lov za tcéelem regulace stavu tedy vedl k usmrceni priblizné
15 % celkové populace vlka ve Finsku, mezi nimiz se vyskytovala fada reprodukujicich se jedinct. Dale
podle planu péce byl ro¢ni pocet nelegalnich odstreltt odhadnut na priblizné 30 jedinct.

Tento lov za ucelem regulace stavu by tedy vedl k usmrceni dalsich 13 nebo 14 jedincti ve srovnani
s témi, ktefi by podle odhadti zahynuli z dtvodu pytlactvi, coz by zpisobilo zfetelny negativni ucinek
na uvedenou populaci.

S ohledem na vyse uvedené lze pochybovat o tom, ze plan péce a vnitrostatni pravni Uprava, které
stanovi maximalni pocet jedinct, ktefi mohou byt usmrceni za myslivecky rok, do jejichz ramce
spadaji  vyjimky dot¢ené v plvodnim fizeni, umoznuji dodrzet pozadavek pripomenuty
v bodé 54 tohoto rozsudku, coz vSak musi ovérit predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba rovnéz zduraznit, ze v souladu se zadsadou predbézné opatrnosti zakotvenou
v ¢l. 191 odst. 2 SFEU plati, Ze pokud po posouzeni nejlepsich existujicich védeckych udaji pretrvava
nejistota stran otdzky, zda takova vyjimka bude ¢i nebude mit negativni vliv na zachovini nebo
obnovu populaci druhu ohrozeného vyhynutim v pfiznivém stavu z hlediska ochrany, musi ¢lensky
stat upustit od prijeti ¢i uplatnovani vyjimky.

Predkladajici soud tedy bude muset urcit, zda Urad na zakladé védeckych tdajéi prokazal, Ze tzemni
a kvantitativni omezeni vyjimek dotcenych v pivodnim fizeni postacuji k zajisténi toho, Ze nebudou
mit negativni dopad na zachovani, ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany, populaci dotcenych
druht v jejich pfirozeném aredlu rozsireni.

Zadruhé stran dopadu nepriznivého stavu urcitého druhu z hlediska ochrany na moznost povolit
vyjimky na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich jiz Soudni dvir rozhodl, ze
udéleni takovych vyjimek je mozné pouze vyjimecné, pokud je nélezité prokdzano, ze nemohou zhorsit
nepriznivy stav uvedenych populaci z hlediska jejich ochrany nebo zabranit jejich navrdceni do
pfiznivého stavu. Podle Soudniho dvora totiz nelze vyloucit, Ze usmrceni omezeného poctu jedinct
nebude mit dopad na cil stanoveny v uvedeném ¢l. 16 odst. 1, ktery spocivd v zachovani priznivého

ECLIL:EU:C:2019:851 11



69

70

71

72

73

74

75

Rozsupex ze DNE 10. 10. 2019 — vic C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

stavu populace vlkd v jejim prirozeném aredlu rozsifeni z hlediska ochrany. Takova vyjimka by tedy
byla pro prislusny druh neutralni (rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05,
EU:C:2007:341, bod 29).

Je viak treba zduraznit, Ze vyjimecné priznani takovych vyjimek musi byt posuzovano rovnéz z hlediska
zdsady predbézné opatrnosti pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku.

Zactvrté ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich uklddd povinnost dodrzovat
podminky tykajici se omezeného a specifikovaného poctu jedincti druhd, které mohou byt predmétem
odebrani nebo drzeni, omezeného a selektivniho zptisobu, v jakém lze toto odebrani nebo toto drzeni
provést, jakoz i prisného charakteru kontroly, které musi podléhat dodrzovani téchto podminek.

Pokud jde nejprve o podminku tykajici se omezeného a specifikovaného poctu odebrani nebo drzeni
urcitych jedinc dotéenych druht, je tfeba uvést, ze tento pocet bude v kazdém jednotlivém pripadé
zaviset na velikosti populace daného druhu, jeho stavu z hlediska ochrany a jeho biologickych
vlastnosti. Tento pocet je tedy tfeba urcit na zdkladé spolehlivych udaji geografické, klimatické,
environmentalni a biologické povahy, jakoz i z hlediska téch, které umoznuji posoudit situaci
v souvislosti s celkovou rocni reprodukci a tthynem doty¢ného druhu pfirozenou smrti (obdobné viz
rozsudky ze dne 8. cervna 2006, WWF Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, body 25 a 29, jakoz i ze
dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 62).

Pocet odebrani povolenych na zdkladé vyjimky upravené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich
stanovistich musi k tomu, aby bylo mozné vychazet z toho, ze tuto podminku spliuje, byt do té miry
omezeny, aby s sebou nenesl riziko vyznamného negativniho dopadu na strukturu doty¢né populace,
i kdyz by sdm o sobé nemél negativni vliv na zachovani populaci doty¢nych druht v jejich prirozeném
aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany. Tento pocet musi byt nejen striktné omezen
z hlediska uvedenych kritérii, ale rovnéz musi byt jasné specifikovan v rozhodnutich o vyjimkach.

Pokud jde dile o podminky selektivity a omezeni odebrani nebo drzeni nékterych jedinci druh, je
tteba mit za to, Ze uklddaji, aby se vyjimka vztahovala na pocet jedinci urcenych co nejazeji,
nejspecifictéji a nejvhodnéji z hlediska cile sledovaného dotéenou vyjimkou. S ohledem na velikost
populace dotéeného druhu, stavu jeho ochrany a jeho biologickych vlastnosti mize byt nezbytné, aby
byla vyjimka omezena nejen na doty¢ny druh ¢i na typy nebo skupiny jedincG tohoto druhu, ale
rovnéz na jedince urcené jednotlivé.

Kone¢né podminka spocivajici v tom, Ze vyjimky zalozené na ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice
o prirodnich stanovistich musi podléhat prisné kontrolovanym podminkdm, zejména vyzaduje, aby tyto
podminky, jakoz i zplsob, jakym je jejich dodrzovdni zajistovdno, umoznovaly zarucit selektivni
a omezeny charakter odebrani nebo drzeni jedinct prislusného druhu. U kazdé z vyjimek zalozenych
na tomto ustanoveni se tedy musi prislusny vnitrostatni organ pred jejim povolenim ujistit, Ze byly
dodrzeny podminky v tomto ustanoveni uvedené, a sledovat jeji dopad a posteriori. Vnitrostatni pravni
uprava musi totiz zarucovat, ze legalita rozhodnuti povolujicich vyjimky na zdkladé tohoto ustanoveni
a zpusob, jakym jsou tato rozhodnuti provadéna, v¢etné dodrzovani podminek, které se tykaji zejména
mist, dat, mnozstvi a typt uvedenych jedincd, kterd tato rozhodnuti doplnuji, budou kontrolovany
uc¢innym zpusobem a vcas (obdobné viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C-60/05,
EU:C:2006:378, bod 47).

V projednavané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, zaprvé vyplyva, ze se vyjimky dotcené
v pavodnim fizeni tykaly usmrceni omezeného poctu vlkd, a to sedmi jedincid. Jak pritom uvedla
Komise, tento pocet musi byt chipdn, za Gcelem posouzeni dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 16
odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich, v $irsim kontextu odstreli povolenych z titulu
lovu za ucelem regulace stavu populace, ktery jak bylo pripomenuto v bodech 62 az 64 tohoto
rozsudku, umoznuje pochybovat o splnéni pozadavkd stanovenych timto ustanovenim.
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Zadruhé je pravda, ze rozhodnuti o vyjimce, o kterd se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, obsahuji
urcité udaje o typech cilovych jedinct, zejména mladych jedincti nebo téch, ktefi zptisobuji skody.

Jak nicméné vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a upresnéni poskytnutych pfi jednéni, tyto vyjimky
svym adresatim pouze doporucovaly, nikoli ukladaly, zamérit se na urcité jedince a vyhnout se jinym.
Neumoznuji tedy vyloudit, ze cilem provadéni téchto vyjimek nebudou reprodukujici se jedinci, ktefi
maji zvlastni vyznam z hlediska cild smérnice o prirodnich stanovistich, které jsou pripomenuty
v bodé 25 tohoto rozsudku.

Zatteti ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze navzdory pokynu v uvedenych vyjimkéch
bylo naopak podle vseho v ramci lovu za dcelem regulace béhem mysliveckého roku dotceného
v pavodnim fizeni usmrceno 20 dominantnich jedincdi, coz umoznuje zpochybnit selektivni povahu
povolenych vyjimek, G¢innost kontroly jejich provadéni, jakoz i omezeny charakter odstreli.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predklddajici soud, tedy ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, nevyplyvd, ze podminky, za kterych byly povoleny vyjimky dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, jakoz i zptsob, jakym je jejich dodrzovani kontrolovdno, umoznovaly zarucit selektivni
a omezenou povahu odstfeld dotcenych druhit ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smeérnice
o stanovistich.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na otdzky polozené predkladajicim soudem odpovédét tak,
ze ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o prirodnich stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
pfijeti rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zdkazu umyslného usmrcovani vlka, stanoveného v ¢l. 12
odst. 1 pism. a), ve spojeni s prilohou IV bodem a) této smérnice, z titulu lovu za Gcelem regulace
stavu populace zvére, jehoz cilem je boj proti pytlactvi, pokud:

— cil sledovany takovymi vyjimkami neni jasné a konkrétné podlozen a pokud se vnitrostatnimu
organu nepodafi s ohledem na spolehlivé védecké tudaje prokazat, ze tyto vyjimky mohou
dosahnout tohoto cile,

— neni nalezité prokazano, ze cile, k némuz sméruji, by nebylo mozné dosahnout jinym uspokojivym
feSenim, nebot pouhd existence protipravni ¢innosti nebo obtize, na néz nardzi provadéni jeji
kontroly, nemiize v tomto ohledu predstavovat dostatecny duikaz,

— neni zaruceno, ze vyjimky nebudou mit negativni dopad na zachovani populaci dot¢eného druhu
v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany,

— vyjimky nebyly pfedmétem vyhodnoceni stavu populaci prislusného druhu z hlediska ochrany, jakoz
i dopadu, ktery by zamyslend vyjimka mohla na tento stav mit, na Grovni uzemi tohoto clenského
statu, nebo pripadné na trovni prislusné biogeografické oblasti, pokud hranice tohoto clenského
statu protinaji vice biogeografickych oblasti, nebo i pokud to vyzaduje pfirozeny aredl rozsireni
druhu a je to mozné, na preshrani¢ni urovni, a

— nejsou splnény vsechny podminky tykajici se selektivhiho a omezeného odebrani omezeného
a specifikovaného poctu nékterych jedinci druhd obsazenych v priloze IV uvedené smérnice za
prisné kontrolovanych podminek, jejichz dodrzeni musi byt prokazano zejména z hlediska velikosti
populace, jejitho stavu z hlediska ochrany a jejich biologickych vlastnosti.

Predkladajici soud musi ovérit, zda se o tento pripad jednd ve véci v pivodnim fizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 16 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani prijeti rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zakazu amyslného usmrcovani vlka,
stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 pism. a), ve spojeni s prilohou IV bodem a) této smérnice, z titulu
lovu za ucelem regulace stavu populace zvére, jehoz cilem je boj proti pytlactvi, pokud:

cil sledovany takovymi vyjimkami neni jasné a konkrétné podlozen a pokud se vnitrostatnimu
organu nepodari s ohledem na spolehlivé védecké udaje prokazat, ze tyto vyjimky mohou
dosahnout tohoto cile,

neni nalezité prokazano, ze cile, k némuz sméruji, by nebylo mozné dosiahnout jinym
uspokojivym fesenim, nebot pouhd existence protipravni ¢innosti nebo obtize, na néz narazi
provadéni jeji kontroly, nemuze v tomto ohledu predstavovat dostatecny diikaz,

neni zaruceno, Ze vyjimky nebudou mit negativni dopad na zachovani populaci dotceného

druhu v jejich prirozeném areilu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany,

vyjimky nebyly predmétem vyhodnoceni stavu populaci prislusného druhu z hlediska ochrany,
jakoz i dopadu, ktery by zamyslena vyjimka mohla na tento stav mit, na Grovni izemi tohoto
clenského stitu, nebo pripadné na urovni prislusné biogeografické oblasti, pokud hranice
tohoto clenského stitu protinaji vice biogeografickych oblasti, nebo i pokud to vyzaduje
prirozeny areal rozsifeni druhu a je to mozné, na preshranic¢ni trovni, a

nejsou splnény vsechny podminky tykajici se selektivniho a omezeného odebrani omezeného
a specifikovaného poctu nékterych jedinci druht obsazenych v priloze IV uvedené smérnice
za prisné kontrolovanych podminek, jejichz dodrzeni musi byt prokazano zejména z hlediska
velikosti populace, jejiho stavu z hlediska ochrany a jejich biologickych vlastnosti.

Predkladajici soud musi ovérit, zda se o tento pripad jedna ve véci v pitvodnim rizeni.

Podpisy
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