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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajit -
Smeérnice 95/46/ES — Oblast plisobnosti smérnice — Cldnek 3 — Shromazdovani{ osobnich dajii ¢leny
ndbozenské spolecnosti v ramci jejich podomni kazatelské ¢innosti — Clanek 2 pism. ¢) — Pojem
rejstifk osobnich udaji‘ — Cldnek 2 pism. d) — Pojem ,spravce’ — Clanek 10 odst. 1 Listiny zékladnich
prav Evropské unie®

Ve véci C-25/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 22. prosince 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2017, v fizeni zahdjeném na navrh
Tietosuojavaltuutettu,
za Ucasti:
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits a C. Vajda, predsedové senatd, A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za tietosuojavaltuutettu R. Aarniem, jako zmocnéncem,
— za Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta S. H. Bradym, asianajaja, a P. Muznym,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIac¢ilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za Evropskou komisi P. Aaltem, H. Kranenborgem a D. Nardim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. Ginora 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. c) a d) a ¢lédnku 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tdajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni zahdjeného na néavrh tietosuojavaltuutettu (inspektor
ochrany udajd, Finsko), jehoz predmeétem je legalita rozhodnuti tietosuojalautakunta (komise pro
ochranu udajd, Finsko), kterym bylo Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (ndbozenska
spole¢nost Svédkové Jehovovi) zakdzdno shromazdovini nebo zpracovani osobnich tdaji v ramci
podomni kazatelské cinnosti, pokud nejsou splnény podminky finské pravni Gpravy zpracovavani
osobnich udajt.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 10, 12, 15, 26 a 27 oddvodnéni smérnice 95/46 se uvadi:

»(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpisti o zpracovini osobnich tdaja
je chranit zakladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznaného [uznané] v ¢lanku 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod[, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950,] i v obecnych zdsadidch prdva Spolecenstvi; Zze z tohoto davodu sblizeni
téchto pravnich predpisit nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak
za cil zajisténi vysoké trovné ochrany ve Spolecenstvi;

[...]

(12) vzhledem k tomu, ze zasady ochrany se musi vztahovat na veskerd zpracovani osobnich tdajt
kteroukoli osobou, jejiz ¢innosti spadaji do oblasti ptisobnosti prava SpoleCenstvi; ze je tieba
vyloucit zpracovani udaju fyzickou osobou pfi vykonu cinnosti, které maji vylu¢né osobni [¢i
domadci] povahu, jako je korespondence nebo vedeni adresare;

(15) vzhledem k tomu, Ze tato smérnice se vztahuje na zpracovani téchto udaji, pouze pokud jsou
automatizovdna nebo pokud jsou zpracovidvané udaje obsazeny nebo maji byt obsazeny
v rejstiiku usporddaném podle zvlastnich hledisek tykajicich se osob, aby byl umoznén snadny
pfistup k dotéenym osobnim ddajiim;
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(26) vzhledem k tomu, Ze zdsady ochrany se musi vztahovat na veskeré informace tykajici se

identifikované ¢i identifikovatelné osoby; Ze pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je tfeba
prihlédnout ke vsem prostfedkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby; |...]

(27) vzhledem k tomu, Zze ochrana osob se musi vztahovat jak na automatizované, tak na manudlni

zpracovani udajl; ze rozsah této ochrany nesmi byt zavisly na pouzitych technikdch, jinak by se
vytvorilo vazné riziko jejiho obchazeni; Ze nicméné, pokud jde o manudlni zpracovani, tyka se
tato smérnice pouze rejstiikit a nikoli neusporadanych zdznamt; ze obsah rejstfiku musi byt
zejména usporadan podle stanovenych hledisek tykajicich se osob, kterd umoznuji snadny pristup
k osobnim tdajum; Ze v souladu s definici v ¢l. 2 pism. ¢) mohou byt riznd hlediska umoznujici
urcit prvky usporddaného souboru osobnich udaji a jednotlivd hlediska upravujici pristup
k tomuto souboru udaji vymezena kazdym clenskym statem; Ze zaznamy nebo soubory
zaznamd, stejné jako jejich obaly, které nejsou usporddany podle urcenych hledisek, nespadaji
v zddném pripadé do oblasti plisobnosti této smérnice®.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi:

»Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.”

Clének 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a)

b)

d)

[...

,osobnimi Udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udajt); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
tyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tkon nebo soubor tkont s osobnimi udaji,
které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovani,
zaznamendvani, uspordadavani, uchovavani, prizptsobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

rejstifkem osobnich udaji‘ (rejstiik’) jakykoli usporddany soubor osobnich ddaji pristupnych
podle urcenych kritérii, at jiz je tento soubor centralizovan, decentralizovdan nebo rozdélen podle
funkéniho ¢i zemépisného hlediska;

,spraveem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sim nebo spolecné s jinymi urcuje Gcel a prostredky zpracovani osobnich dajd; jsou-li Gcel
a prostiedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych stata ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statd nebo SpolecCenstvi;

I

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

n]--

Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo castecné automatizované zpracovani osobnich udajti, jakoz

i na neautomatizované zpracovani osobnich udajii, které jsou obsazeny v rejsttiku nebo do néj maji byt
zafazeny.
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2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vcetné hospodarské stability stdtu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domacich ¢innosti.”

Finské prdvo

Smérnici 95/46 provedl do finského prava henkilotietolaki (523/1999) [zdkon (523/1999), o osobnich
udajich, déle jen ,zdkon ¢. 523/1999“].

Tento zdkon ve druhém a tfetim pododstavci § 2, nadepsaného ,Soveltamisala“ (oblast ptsobnosti),
stanovi:

»Lento zakon se vztahuje na automatizované zpracovani osobnich tdaji.. Tento zdkon se vztahuje také
na jind zpracovani osobnich udaji, pokud tyto udaje tvori nebo maji tvorit rejstrik osobnich tdaji nebo
cast rejstriku osobnich udaji.

Tento zdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt, které provadi fyzickd osoba vylu¢né pro
osobni Ucely nebo pro s nimi srovnatelné bézné soukromé tcely.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 523/1999 vymezuje ,rejstiik osobnich udaji“ jako ,soubor osobnich
udajt, ktery sestava ze zaznamu, které k sobé dle svého ucelu patii, a je Castecné nebo Gplné
zpracovavan za pomoci postupu automatizovaného zpracovani udajii, nebo organizovan jako
kartotéka, seznam nebo jinym podobnym zplisobem tak, aby idaje tykajici se urcité osoby byly snadno
dohledatelné bez neprimérenych naklada®.

Podle § 44 tohoto zdkona muze komise pro ochranu tidaji na ndvrh inspektora ochrany udaja zakazat
zpracovani osobnich udaji, které je v rozporu s timto zdkonem nebo s predpisy a ustanovenimi
prijatymi na zdkladé tohoto zdkona, a naridit doty¢nym osobam ndpravu zjisténého protipravniho
jednani ¢i nedbalosti v urcené lhuté.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 17. zari 2013 prijala komise pro ochranu adaji na navrh inspektora ochrany tidaji rozhodnuti, ve
kterém zakdzala nédbozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi shromazdovani nebo zpracovéni osobnich
udaji v ramci podomni kazatelské cinnosti vykondvané jejimi cleny, pokud nejsou splnény zakonné
podminky pro zpracovani osobnich tidajii stanovené zejména § 8 a § 12 zdkona ¢. 523/1999. Komise
pro ochranu udaji dile na zakladé § 44 odst. 2 tohoto zdkona ulozila této spolecnosti povinnost
zajistit, aby do Sesti mésici nebyly shromazdoviny zadné osobni udaje pro tcely této spole¢nosti,
pokud nebudou splnény zminéné podminky.

V odtvodnéni svého rozhodnuti dospéla komise pro ochranu udaji k zévéru, Ze shromazdovani

dotc¢enych udaja cleny nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi predstavuje zpracovani osobnich
udajt ve smyslu uvedeného zdkona a ze tato spole¢nost a jeji clenové jsou spolecné jejich spravci.
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Proti tomuto rozhodnuti podala ndbozenskd spolecnost Svédkové Jehovovi zalobu k Helsingin
hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkdch, Finsko). Tento soud rozsudkem ze dne 18. prosince 2014
zru$il uvedené rozhodnuti mimo jiné z divodu, Ze nabozenskd spole¢nost Svédkové Jehovovi neni
spravcem osobnich udaji ve smyslu zdkona ¢. 523/1999 a jeji ¢innost nepredstavuje protipravni
zpracovavani takovych adaja.

Inspektor ochrany ddaji napadl zminény rozsudek u Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud,
Finsko).

Podle zjisténi uvedeného soudu si ¢lenové nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi v ramci své
podomni kazatelské cinnosti vyhotovuji pozndmky o navstévach osob, které oni sami nebo zminénd
spolecnost neznaji. Shromdazdéné tdaje mohou zahrnovat mimo jiné jména a adresy navstivenych
osob, jakoz i informace o jejich nabozenském presvédceni a rodinné situaci. Tyto udaje jsou
shromazdovény jako referenéni pomucka a také proto, aby doty¢né osoby mohly byt dohledény pro
ucely pripadné pozdéjsi navstévy, aniz k tomu daly souhlas nebo o tom vibec byly informovany.

Podle zjisténi predkladajictho soudu ddle ndbozenskd spole¢nost Svédkové Jehovovi udélila svym
¢lenim pokyny tykajici se vyhotovovani takovych pozndmek, pricemz tyto pokyny byly otistény
prinejmensim v jednom z jejich casopisi vénovanych kazatelské cinnosti. Tato spolec¢nost a ji
podléhajici sbory organizuji a koordinuji podomni kazatelskou c¢innost svych clentt zejména
vypracovavanim map, na jejichz zdkladé se mezi ¢leny zajistujici kazatelskou ¢innost rozdéluji prislusné
oblasti, a vedenim rejstiikii o zvéstovatelich a o poctu publikaci spolec¢nosti, které rozdali. Sbory
nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi mimoto vyhotovuji seznam osob, které vyjadrily prani
nebyt jiz zvéstovateli navstiveny, a osobni tdaje obsazené v tomto seznamu, oznaCovaném ,seznam
zdkazi“, pouzivaji clenové této spolecnosti. Konec¢né poskytovala nabozenskda spolecnost Svédkové
Jehovovi v minulosti svym ¢lentim formulafe pro shromazdovani uvedenych ddaju pfi jejich kazatelské
¢innosti. Od pouzivani téchto formuldf bylo ovSem na doporuceni inspektora ochrany udaji
upusténo.

Predkladajici soud poznamenavd, ze samotnd nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi uvedla, Ze od
zvéstovatelli, ktefi jsou jejimi cleny, nevyzaduje, aby shromazdovali udaje, a pokud k takovému
shromazdovani prece jen dochdzi, nemd védomost ani o povaze vyhotovenych poznimek, v jejichz
pripadé jde o pouhé osobni neformalni zapisky, ani o totoznosti clent-zvéstovateld, kteri tdaje
shromazdovali.

K nezbytnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud) uvadi, Ze podle jeho nazoru je pfi posuzovani véci v pavodnim fizeni nutné zohlednit pravo na
ochranu soukromého Zivota a pravo na ochranu osobnich tdajii na strané jedné, jakoz i svobodu
nabozenského vyznani a svobodu sdruzovani zarucené jak Listinou a evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tak finskou tstavou na strané druhé.

Predkladajici soud se kloni k nazoru, Ze podomni kazatelskd ¢innost vyvijena cleny takové nabozenské
spolec¢nosti, jako je ndbozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi, nespadd mezi cinnosti vyloucené
z oblasti ptisobnosti smérnice 95/46 podle prvni odrazky jejitho ¢l. 3 odst. 2. Vyvstavd ovsem otdzka,
zda ma tato ¢innost povahu vylucné osobni ¢i domadci Cinnosti ve smyslu druhé odrazky jejiho ¢l. 3
odst. 2. V této souvislosti je podle néj nutné zohlednit fakt, Ze v projednavané véci se shromazdéné
udaje neomezuji na pouhé zapisky v adresari, nebot vyhotovené poznamky se tykaji nezndmych osob
a obsahuji citlivé idaje o nabozenském presvédceni. Dale je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze podomni
kazatelska ¢innost patfi mezi zakladni formy ptisobeni ndbozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi,
které tato spole¢nost a jeji sbory organizuji a koordinuji.

Navic vzhledem k tomu, Ze zpracovavani shromdzdénych tdaja dotcené ve véci v piivodnim fizeni neni

automatizované, je s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c) tfeba
urcit, zda soubor téchto udajii predstavuje rejstitk ve smyslu téchto ustanoveni. Podle informaci
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poskytnutych nébozenskou spole¢nosti Svédkové Jehovovi ji tyto udaje nejsou sdélovany, takze nelze
s jistotou zjistit povahu ani rozsah shromézdénych udaja. Lze ovéem mit za to, Ze cilem shromazdovdani
a nasledného zpracovani udaji dotlenych ve véci v ptvodnim fizeni je snadnd dohledatelnost tdaja
o urcité osobé nebo adrese pro ucely pozdéjsiho pouziti. Shromdzdéné udaje nicméné nejsou
usporadany do podoby kartotéky.

V pripadé, ze zpracovani udaji dotcenych ve véci v pavodnim fizeni spadd do oblasti plisobnosti
smérnice 95/46, vyvstava podle predkladajictho soudu otdzka, zda musi byt ndbozenskd spolec¢nost
Svédkové Jehovovi povazovdna za spravce téchto udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice.
Judikatura Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317), definuje pojem ,spravce” Siroce. Kromé toho ze stanoviska ¢. 1/2010
k pojmim ,spravce” a ,zpracovatel®, prijatého dne 16. inora 2010 pracovni skupinou zfizenou podle
¢lanku 29 smérnice 95/46, mimo jiné vyplyvd, ze je tieba zohlednit skute¢nou kontrolni pravomoc
a zpusob, jakym spravce vnimd osoba, jejiz udaje jsou zpracovavany.

V projedndvané véci nelze pritom ztrdcet ze zfetele, Ze ndbozenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi
organizuje, koordinuje a podporuje podomni kazatelskou cinnost a ve svych publikacich poskytla
pokyny ke shromazdovéni tidaji v rdmci této Cinnosti. Inspektor ochrany tidaji navic shledal, ze tato
spolecnost ma skute¢nou pravomoc urcovat zpisoby zpracovani udaja, jakoz i zakdzat nebo omezit
takové zpracovani, a ze prostfednictvim pokynt ke shromazdovani jiz predem urcila ucel a prostredky
tohoto zpracovani. Ostatné i drive pouzivané formuldfe svéd¢i o vyrazném zapojeni uvedené
spolecnosti do zpracovavani adaja.

Na druhou stranu je tfeba vzit v tivahu i to, ze ¢lenové nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi se
mohou sami rozhodnout, ze budou shromazdovat tdaje, a urcit si zptisob takového shromazdovéni.
Tato spole¢nost dale sama neshromazduje ddaje a nemd pristup k tGdajam shromédzdénym jejimi
cleny, s vyjimkou udaji obsazenych v tzv. seznamu ,zdkaz“. Takové okolnosti ovSéem nebrani tomu,
Ze muze existovat vice spravcd, z nichz kazdy mad jiné dkoly a jiné povinnosti.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vyjimky z oblasti ptisobnosti smérnice [95/46] uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 2 prvni a druhé
odrazce vykladat v tom smyslu, ze shromazdovani a zpracovani osobnich tdaji provddéné cleny
nabozenské spolecnosti v souvislosti s podomni kazatelskou c¢innosti nespadd do pasobnosti této
smérnice? Jaky vyznam ma pii posuzovani pouzitelnosti smérnice [95/46] skutecnost, ze kazatelska
¢innost, v jejimz rdmci jsou shromazdoviny udaje, je organizovdna ndbozenskou spolec¢nosti
a jejimi sbory, a skute¢nost, ze se zdroven jednd o osobni projev nabozenského vyznani clent
nabozenské spolecnosti?

2) Je tfeba definici pojmu ,rejstiik’, uvedenou v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice [95/46], vykladat s ohledem na
body 26 a 27 odivodnéni této smérnice v tom smyslu, ze soubor osobnich udaji (jméno a adresa,
jakoz i dal$i mozné osobni udaje a charakteristiky), které nejsou v souvislosti s vyse uvedenou
podomni kazatelskou ¢innosti shromazdovany automatizované,

a) nepredstavuje takovy rejsttik proto, ze neobsahuje specifické kartotéky nebo seznamy anebo
podobné systémy slouzici k vyhleddvani ve smyslu definice poskytnuté finskym zakonem
[¢. 523/1999], nebo

b) predstavuje takovy rejstiik proto, ze z tidaju je pfi zohlednéni Gcelu, ke kterému jsou urceny,
mozné snadno a bez nepriméfenych ndkladd ziskat informace nezbytné k pozdéjsimu pouziti,
jak je stanoveno ve finském zdkoné [¢. 523/1999]?

3) Je tfeba formulaci ,ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich

udaji’ pouzitou v ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46] vykladat v tom smyslu, Ze ndbozenskd spole¢nost,
jez organizuje ¢innost, pti které jsou shromazdoviny osobni idaje (mimo jiné rozdélenim oblasti
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pusobeni jednotlivych ¢lend, sledovanim kazatelské cinnosti uvedenych clentt a vedenim rejstiikit
o osobach, které si nepreji byt navstiveny cleny néabozenské spolecnosti), mtze byt ve vztahu
k cinnosti ¢lentt povazovdna za spravce udaji, i kdyz uvedend spole¢nost uvadi, ze pristup
k zaznamenanym informacim maji jen jednotlivi ¢lenové vykonavajici kazatelskou ¢innost?

4) Je treba ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46] vykladat v tom smyslu, Ze ndbozenska spole¢nost miize byt
povazovana za spravce udaju jen tehdy, kdyz prijme jind zvlastni opatfeni, jako pisemné prikazy
nebo pokyny, kterymi fidi shromazdovani udajd, nebo posta¢i mit za to, Ze nidbozenskd spole¢nost
mohla skute¢né ridit ¢innost svych clena?

Odpoveéd na treti a Ctvrtou otdzku je nezbytnd jen tehdy, pokud je na zdkladé odpovédi na prvni
a druhou otazku tfeba smérnici [95/46] pouzit. Odpovéd na ¢tvrtou otazku je nezbytnd jen tehdy,
pokud na zékladé odpovédi na tfeti otazku nelze vyloucit pouziti ¢l. 2 pism. d) [smérnice 95/46]
na ndbozenskou spolec¢nost.”

K navrhim na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Dvéma podanimi do$lymi kancelafi Soudniho dvora ve dnech 12. prosince 2017 a 15. tnora 2018
podala nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi navrh, aby bylo podle ¢lanku 83 jednactho radu
Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni ustni casti fizeni. Na podporu svého prvniho navrhu
nadbozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi mimo jiné uvddi, Ze ji na jednani nebyla poskytnuta
moznost odpovédét na vyjadreni jinych ucastnikli fizeni, z nichz nékterd neodpovidala skutkovému
stavu v pavodnim fizeni. Ve druhém ndvrhu tato spoleCnost v podstaté tvrdi, Ze stanovisko
generalnitho advokata vychazi z nepfesnych a potencidlné zavadéjicich skute¢nosti, z nichz nékteré
nebyly v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedeny.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora miize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ti¢astnika fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost,
ktera mutze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni nebo ztcastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Tak tomu pfitom v projednavané véci neni. Konkrétné neni v ndvrzich ndbozenské spolec¢nosti
Svédkové Jehovovi smérujicich k nafizeni znovuotevieni ustni casti fizeni uveden zadny novy
argument, na jehoz zakladé by méla byt projedndvand véc rozhodnuta. Navic tato Gcastnice fizeni
i dalsi zacastnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie predlozili v pisemné
i ustni casti fizeni vyjadreni k vykladu ¢l. 2 pism. c¢) a d) a ¢lanku 3 smérnice 95/46 ve spojeni
s Clankem 10 Listiny, ktery je predmétem predbéznych otazek.

Ohledné skutkového stavu v pivodnim rizeni je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267
SFEU je jen na predkladajicim soudu, aby vymezil skutkovy rdmec, ze kterého vychazi otazky, které
pokldda Soudnimu dvoru. Vyplyvd z toho, Ze ucastnik ptavodniho fizeni nemuze tvrdit, ze néktera
skutkovd vychodiska, o néz se opiraji argumenty predlozené dal$imi zucastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo analyza generdlniho advokata, jsou nespravng,
aby odivodnil znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni na zdkladé ¢lanku 83 jednactho rddu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, body 44, 45 a 47).

Za téchto podminek dospél Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata k zavéru, ze
v projedndvané véci disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otdzek poloZenych
predkladajicim soudem a Ze projednavand véc nevyzaduje, aby byla rozhodnuta na zdkladé argument,
ktery nebyly projednany. Navrhy na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni proto musi byt zamitnuty.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Nébozenska spolecnost Svédkové Jehovovi tvrdi, Zze zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce je
nepripustnd. Zpochybnuje zasadni skutkové okolnosti, z nichz zadost vychazi, a tvrdi, Ze tato zadost se
vztahuje k jednani nékterych jejich ¢lend, ktefi nejsou ucastniky ptvodniho fizeni. Dand zddost se tedy
vztahuje k hypotetickému problému.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce
polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, body 24 a 25 a citovana judikatura).

V projedndvané véci predkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni okolnosti, které postacuji
k pochopeni predbéznych otdzek i jejich vyznamu. Ddile je predevs§im tfeba konstatovat, ze spis
neobsahuje zadnou informaci, na jejimz zdkladé by bylo mozné mit za to, Ze pozadovany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni nebo Ze se jedna
o hypoteticky problém zejména proto, ze ¢lenové nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi, jejichz
¢innost shromazdovéni osobnich udaju je zdkladem predbéznych otdzek, nejsou Gcastniky ptivodniho
fizeni. Z predklddactho rozhodnuti totiz plyne, Ze ucelem predbéznych otdzek je umoznit
predkladajicimu soudu urcit, zda tato spolecnost sama muze byt povazovana za spravce, ve smyslu
smérnice 95/46, osobnich udaji shromazdovanych jejimi ¢leny v rdmci jejich podomni kazatelské
¢innosti.

Za téchto podminek je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 1 Listiny vyklddan v tom smyslu, Ze shromazdovani osobnich udaji ¢leny nébozenské
spolecnosti v ramci podomni kazatelské cinnosti a ndslednd zpracovani téchto udajii predstavuji
zpracovani osobnich tdaji provadéna pro vykon cinnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prvni odréazce této
smeérnice, nebo zpracovani osobnich udaji provadéna fyzickymi osobami pro vykon vylu¢né osobnich
¢i domdcich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky uvedené smérnice.

Pro Gcely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze uUcelem smérnice 95/46, jak
vyplyva z jejtho ¢l. 1 odst. 1 a z bodu 10 jejtho odivodnéni, je zajisténi vysoké trovné ochrany
zédkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji (rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 66, jakoz i ze dne 5. cervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, bod 26).
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Clanek 3 smérnice 95/46, ktery vymezuje oblast jeji piisobnosti, stanovi v odstavci 1, Ze tato smérnice
se vztahuje na zcela nebo céasteCné automatizované zpracovani osobnich udaji, jakoz i na
neautomatizované zpracovani osobnich Gdaji, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

V odstavci 2 ovéem citovany ¢lanek 3 stanovi dvé vyjimky z oblasti pisobnosti uvedené smérnice, které
musi byt vykladany striktné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Ryne$, C-212/13,
EU:C:2014:2428, bod 29, jakoz i ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38).
Mimoto smérnice 95/46 nestanovi zadné dodatecné omezeni rozsahu své pasobnosti (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 46).

Zaprvé k vyjimce uvedené v cl. 3 odst. 2 prvni odrdzce smérnice 95/46 je tfeba uvést, ze bylo jiz drive
rozhodnuto, ze Cinnosti v ni uvedené prikladmo jsou v kazdém pripadé c¢innostmi vlastnimi statim
nebo statnim organdm a nesouvisejicimi s oblastmi cinnosti jednotlived. Tyto ¢innosti slouzi
k vymezeni rozsahu vyjimky stanovené v uvedeném ustanoveni, takze se tato vyjimka vztahuje pouze
na ¢innosti, které jsou bud takto vyslovné uvedeny, nebo je lze zaradit do téze kategorie (rozsudky ze
dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 43 a 44; ze dne 16. prosince 2008,
Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41, jakoz i ze dne 27. zari
2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, body 36 a 37).

Shromazdovéni osobnich tudaji ¢leny ndbozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi v rdmci podomni
kazatelské cinnosti dotcené v projedndvané véci pritom spadd vyluéné pod projev nabozenského
vyznani jednotlivcd. Z toho plyne, zZe takova c¢innost neni ¢innosti vlastni statnim organtim, takze ji
nelze zahrnout pod cCinnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazce smérnice 95/46.

Zadruhé k vyjimce uvedené v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice 95/46 je treba uvést, Ze toto
ustanoveni vyjima z jeji ptisobnosti zpracovani udaji provadéné pro vykon cinnosti, které nejsou jen
prosté osobni ¢i domdci, nybrz ,vylu¢né” osobni ¢i domdci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 30).

Pojmy ,o0sobni ¢i domdici® ve smyslu uvedeného ustanoveni se vztahuji k cinnosti osoby, ktera
zpracovava osobni tidaje, a nikoli osoby, jejiz Gdaje jsou zpracovavany (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. prosince 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, body 31 a 33).

Jak Soudni dvtr jiz dfive rozhodl, druha odrazka ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 95/46 musi byt vykladana
tak, Ze se vztahuje vyhradné na cinnosti spadajici do rdmce soukromého ¢i rodinného zivota
jednotlivcd. V této souvislosti nelze za vylucné osobni ¢i domdci ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovat ¢innost, jejimz predmétem je seznamit se shromdzdénymi udaji neurcity pocet osob nebo
ktera zahrnuje — tfebaze CasteCné — verejné prostranstvi, a je tudiz zaméfena mimo soukromou sféru
osoby, kterd jejim prostfednictvim zpracovava tdaje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu
2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 47; ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 44, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, body 31 a 33).

Vzhledem k tomu, Ze se jevi, ze zpracovani osobnich 0daji dotcend ve véci v pavodnim fizeni jsou
provadéna v ramci vykonu podomni kazatelské cinnosti cleny nabozenské spolecnosti Svédkové
Jehovovi, je tfeba urcit, zda ma takovd cinnost povahu vylu¢né osobni ¢i domaci ¢innosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46.

V této souvislosti z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétem podomni kazatelské cinnosti,
v jejimz rdmci ¢lenové ndbozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi shromazduji osobni udaje, je
z podstaty véci $irit viru nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi u osob, které — jak podotkl
generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska — nesdileji viru zvéstovateld, jiz jsou jejimi cleny. Tato
¢innost je tedy zamérena mimo soukromou sféru ¢lent-zvéstovateld.
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Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyva i to, ze nékteré z Gdaji shromdzdénych zvéstovateli, jiz jsou
¢leny uvedené spoleCnosti, jsou témito Cleny predavany sbortim této spolecnosti, které na zakladé
téchto idajii vedou seznamy osob, které si nepreji byt znovu navstiveny témito ¢leny. Tito ¢lenové tak
v ramci své kazatelské cinnosti seznamuji prinejmensim s nékterymi ze shromazdénych udaja
potencidlné neurcity pocet osob.

K otdzce, zda v dtsledku skutecnosti, ze zpracovani osobnich tdaji je provddéno v radmci ¢innosti
souvisejici s projevovanim ndbozenského vyznani, mize byt podomni kazatelskd Cinnost povazovana
za vyluéné osobni ¢i domdci, je tfeba pripomenout, Zze pravo na svobodu svédomi a nabozenského
vyznani, zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, zahrnuje mimo jiné svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvéd¢eni sdm nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim ukont a zachovavanim obrada.

Listina chdpe pojem ,ndbozenstvi® v uvedeném ustanoveni Siroce s tim, Ze zahrnuje jak forum
internum, tedy vyzndni jako takové, tak forum externum, tedy verejné projevovani tohoto vyznani
(rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335, bod 44 a citovana judikatura).

Svoboda projevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spole¢né s jinymi, at verejné
nebo soukromé, miize mit razné podoby, jako napfiklad vyucovéani, provadéni tkonti a zachovavani
obradd, a zahrnuje i pravo pokouset se presvédcit jiné osoby, napriklad kazanim (rozsudky ESLP ze dne
25. kvétna 1993, Kokkinakis v. Recko, CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31, a ze dne 8. listopadu
2007, Perry v. Lotyssko, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, § 52).

Nicméné je treba shledat, ze i kdyz podomni kazatelskd c¢innost ¢lenG ndbozenské spolecnosti poziva
coby projev viry zvéstovatele nebo zvéstovateli ochrany ¢lanku 10 odst. 1 Listiny, zminénou cinnost
nelze v dtsledku této okolnosti povazovat za vylucné osobni ¢i domdci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrazky smérnice 95/46.

Kazatelska cinnost totiz — s ohledem na tGvahy rozvedené vyse v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku —
presahuje soukromou sféru zvéstovatele, ktery je clenem ndbozenské spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze Cl. 3 odst. 2 smérnice 95/46
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze shromazdovani osobnich udaja
cleny nabozenské spolecnosti v ramci podomni kazatelské cinnosti a ndslednd zpracovani téchto tdaji
nepredstavuji ani zpracovani osobnich udaji provdadéna pro vykon cinnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
prvni odrdzce této smérnice, ani zpracovani osobnich udaji provadéna fyzickymi osobami pro vykon
vyluéné osobnich ¢i domacich cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky uvedené smérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 95/46 vykladan
v tom smyslu, Ze se pojem ,rejstiik”, uvedeny v tomto ustanoveni, vztahuje na soubor osobnich udajt
shromdzdénych v ramci podomni kazatelské ¢innosti, zahrnujici jména a adresy, jakoz i jiné informace
o navstivenych osobach, protoze v praxi jsou tyto udaje snadno dohledatelné pro ucely pozdéjsiho
pouziti, nebo zda tento soubor k tomu, aby se na néj uvedeny pojem vztahoval, musi obsahovat
specifické kartotéky nebo seznamy anebo jiné systémy slouzici k vyhledavani.

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 a z bodt 15 a 27 odivodnéni smérnice 95/46, tato smérnice se vztahuje jak
na automatizované, tak na manudlni zpracovani osobnich udaja, aby ochrana, kterou priznava osobam,
jejichz Gdaje jsou zpracovavany, nebyla zdvislda na pouzitych technikidch a aby se zabranilo riziku
obchazeni této ochrany. Plyne z nich ovsem i to, Ze na manudlni zpracovavani osobnich tdaja se tato
smérnice vztahuje jen tehdy, jsou-li idaje obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zarazeny.
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V projednavané véci vzhledem ke skutecnosti, Ze zpracoviani osobnich ddaji dotcend ve véci
v puvodnim fizeni nejsou automatizovand, vyvstava otazka, zda jsou takto zpracovavané udaje obsazeny
v rejstiiku ve smyslu ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 nebo do néj maji byt zarazeny.

V této souvislosti z ¢l. 2 pism. c) smérnice 95/46 plyne, Ze pojem ,rejstiik osobnich tdaji“ se vztahuje
na ,jakykoli usporadany soubor osobnich tdaji pristupnych podle urcenych kritérii, at jiz je tento
soubor centralizovan, decentralizovan nebo rozdélen podle funkéniho ¢i zemépisného hlediska®.

V souladu s cilem pripomenutym vyse v bodé 53 tohoto rozsudku vymezuje citované ustanoveni pojem
srejstiik” Siroce zejména tim, Ze jej vztahuje na ,jakykoli“ usporddany soubor osobnich tudaja.

Z boda 15 a 27 odivodnéni smérnice 95/46 v tomto sméru vyplyva, Ze obsah rejstiiku musi byt
usporadany, aby byl umoznén snadny pristup k osobnim udajim. Kromé toho ¢l. 2 pism. c) této
smeérnice sice neupresnuje, podle jakych kritérii ma byt tento rejstiik usporddan, avsak z tychz boda
odtivodnéni vyplyvd, ze musi jit o hlediska ,tykajici se osob“. U¢elem pozadavku, aby soubor osobnich
udaji byl ,usporadany podle urcenych kritérii“, tedy podle vseho je umoznit snadnou dohledatelnost
udajit o osobach.

Vedle tohoto pozadavku ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 95/46 nestanovi ani to, jakym zplisobem ma byt
rejstiik usporddan, ani jakou ma mit podobu. Konkrétné z tohoto ani z zddného jiného ustanoveni
této smérnice nevyplyvd, Ze by dotcené osobni uidaje mély byt zarazeny do specifické kartotéky nebo
seznamu nebo do jiného systému slouzictho k vyhledavani, aby bylo mozné konstatovat existenci
rejstiiku ve smyslu uvedené smérnice.

V projednavané véci ze zjisténi predkladajiciho soudu plyne, ze udaje shromdzdéné v ramci podomni
kazatelské cinnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni jsou shromazdovény jako referen¢ni pomucka,
na zadkladé rozdéleni podle geografickych oblasti, a aby usnadnily organizovani naslednych navstév
u jiz navstivenych osob. Zahrnuji nejen informace o obsahu rozhovortt o presvédceni navstivené
osoby, ale i jeji jméno a adresu. Tyto informace, ¢i prinejmensim nékteré z nich, jsou navic pouzivany
k sestavovani seznami vedenych sbory ndbozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi a tykajicich se osob,
které si nepreji byt znovu navstiveny zvéstovateli, ktef{ jsou ¢leny této spolecnosti.

Ukazuje se tedy, ze osobni udaje shromazdované v rdmci podomni kazatelské ¢innosti dot¢ené ve véci
v pavodnim fizeni jsou usporddany podle kritérii zvolenych v zavislosti na cili tohoto shromazdovéni,
jimz je priprava pozdéjsich navstév a vedeni seznami osob, které si nepreji byt znovu navstiveny. Jak
plyne z predkladaciho rozhodnuti, tato kritéria, mezi néz patfi mimo jiné jména a adresy navstivenych
osob, jejich presvédceni nebo jejich prani nebyt znovu navstiveny, jsou volena tak, aby na jejich zakladé
bylo mozné snadno dohledat idaje o urcitych osobach.

V tomto ohledu je otdzka, podle jakého kritéria presné a v jaké podobé je soubor osobnich ddaja
shromazdovanych jednotlivymi ¢leny-zvéstovateli ve skute¢nosti uspordaddn, irelevantni, jestlize je na
zakladé tohoto souboru mozné snadno dohledat tidaje o urcité navstivené osobé, coz ovsem musi
ovérit — s ohledem na vSechny okolnosti véci v pavodnim fizeni — predkladajici soud.

Na druhou otazku je tudiz tieba odpovédét, ze ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pojem ,rejstiik”, uvedeny v tomto ustanoveni, se vztahuje na soubor osobnich udaja
shromazdénych v rdmci podomni kazatelské ¢innosti, zahrnujici jména a adresy, jakoz i jiné informace
o navstivenych osobdch, jestlize jsou tyto udaje uspordadany podle urc¢enych kritérii, na jejichz zakladé
jsou v praxi snadno dohledatelné pro tcely pozdéjsiho pouziti. K tomu, aby takovy soubor spadal pod
uvedeny pojem, neni nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky nebo seznamy anebo jiné systémy
slouzici k vyhledavani.
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Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze na jeho
zédkladé lze ndbozenskou spole¢nost spolecné se zvéstovateli, ktefi jsou jejimi Cleny, povazovat za
spravce osobnich udaji zpracovavanych témito ¢leny v rdmci podomni kazatelské cinnosti, kterou tato
spolec¢nost organizuje, koordinuje a podporuje, a zda je pro tyto ucely nezbytné, aby uvedena
spole¢nost méla pristup k témto Gdajaim nebo aby bylo prokazano, ze v souvislosti s timto
zpracovavanim udélovala svym ¢lenim pisemné prikazy nebo pokyny.

V projednavané véci komise pro ochranu udaji dospéla v rozhodnuti doté¢eném ve véci v pavodnim
fizeni k zavéru, ze ndbozenska spolecnost Svédkové Jehovovi je spolecné se zvéstovateli, ktefi jsou
jejimi cleny, spravcem osobnich adaji zpracovavanych témito cleny v rdmci podomni kazatelské
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je zpochybnovana jen odpovédnost této spolecnosti, je odpovédnost
¢lend-zvéstovatelt podle vseho nesporna.

Jak vyslovné stanovi ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, pojmem ,spravce” je oznacovana fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd ,s[ama] nebo spolecné s jinymi“ urcuje el a prostredky zpracovani osobnich
udaji. Tento pojem tedy neodkazuje nutné na jedinou fyzickou nebo pravnickou osobu a mize se
tykat vice subjektd, které se na tomto zpracovani podileji, a tudiz se na kazdého z nich vztahuji
pouzitelnd ustanoveni pro ochranu udaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cCervna 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 29).

Cilem tohoto ustanoveni je sice prostfednictvim Siroké definice pojmu ,spravce” zajistit tcinnou
a uplnou ochranu subjektt udajt, avsak z existence spolecné odpovédnosti nelze nezbytné dovozovat,
ze by jednotlivé subjekty mély ve vztahu k témuz zpracovavani osobnich tdaji nést nezbytné stejny
podil odpovédnosti. Naopak tyto subjekty mohou byt zapojeny v rtiznych fazich tohoto zpracovani
a v rizné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich je tfeba hodnotit s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, body 28, 43 a 44).

V této souvislosti nelze na zdkladé znéni ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 ani zadného jiného ustanoveni
této smérnice dospét k zavéru, ze ucel a prostfedky zpracovani musi byt urc¢eny pisemnymi prikazy
nebo pokyny spravce.

Naproti tomu fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera vykonava pro své vlastni Gcely vliv na zpracovani
osobnich ddaji, a v dasledku toho se podili na urcovani ucelu a prostfedkt tohoto zpracovani, lze
povazovat za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46.

Kromé toho spolecna odpovédnost nékolika subjekti za totéz zpracovani nepredpokladd, ze bude mit
kazdy z nich pristup k dot¢enym osobnim udajim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 38).

V projednavané véci sice prislusi zvéstovatelim, kteri jsou cleny nabozenské spolecnosti Svédkové
Jehovovi — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti —, posoudit, za jakych konkrétnich okolnosti budou
shromazdovat osobni udaje o navstivenych osobéch, jaké presné tdaje budou shromazdovat a jakym
zpusobem je budou nésledné zpracovavat. Nicméné, jak bylo pripomenuto vyse v bodech 43
a 44 tohoto rozsudku, shromazdovini osobnich ddaji je provddéno v rdmci vykonu podomni
kazatelské cinnosti, jejimz prostfednictvim zvéstovatelé, ktefi jsou cleny ndbozenské spolec¢nosti
Svédkové Jehovovi, $ifi viru své spolecnosti. Tato kazatelskd cinnost predstavuje, jak plyne
z predkldadaciho rozhodnuti, jednu ze zékladnich forem ptisobeni této spolecnosti, které tato spolecnost
organizuje, koordinuje a podporuje. V tomto ramci jsou udaje shromazdovany jako referen¢ni pomucka
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pro ucely pozdéjsiho pouziti a pripadné dalsi navstévy. Konec¢né sbory ndbozenské spolec¢nosti
Svédkové Jehovovi na zdkladé udaji, které jim predavaji clenové-zvéstovatelé, vedou seznamy osob,
které si nepreji byt témito ¢leny znovu navstiveny.

Vse tedy nasvédc¢uje tomu, Ze shromazdovini osobnich ddaji o navstivenych osobich a nasledné
zpracovani téchto udaji slouzi k dosahovani cile ndbozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi
spocivajictho v $ifeni jeji viry, a v disledku toho jsou zvéstovateli, ktefi jsou jejimi cleny, provadéna
pro vlastni ucely této spolecnosti. Nabozenskd spole¢nost Svédkové Jehovovi navic nejenze ma
v obecné roviné védomost o tom, ze pri $ifeni jeji viry dochazi k takovému zpracovavani, ale
i organizuje a koordinuje kazatelskou ¢innost svych ¢lentt mimo jiné rozdélenim oblasti piisobeni mezi
jednotlivé zvéstovatele.

Na zédkladé takovych okolnosti lze mit za to, Ze nidbozenska spolecnost Svédkové Jehovovi podporuje
zvéstovatele, ktefi jsou jejimi cleny, v tom, aby v rdmci své kazatelské cinnosti zpracovavali osobni
udaje.

S ohledem na spis predlozeny Soudnimu dvoru se tedy jevi, Ze ndbozenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi se organizovanim, koordinovanim a podporovianim kazatelské cinnosti svych clent s cilem
§ifit svou viru podili spolecné se zvéstovateli, ktefi jsou jejimi ¢leny, na urcovani Gcelu a prostredki
zpracovavani osobnich ddajid navstévovanych osob, coz ovsem musi posoudit predklddajici soud
s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci.

Tento zavér nemuze zpochybnit zdsada organizacni autonomie ndbozenskych spole¢nosti, ktera vyplyva
z ¢lanku 17 SFEU. Povinnost kazdé osoby dodrzovat pravidla unijniho prava v oblasti ochrany osobnich
udaji nelze totiz povazovat za zdsah do organiza¢ni autonomie uvedenych spole¢nosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze na jeho zakladé lze
nabozenskou spole¢nost spolecné se zvéstovateli, ktefi jsou jejimi cleny, povazovat za spravce
osobnich udaji zpracovivanych témito ¢leny v rdmci podomni kazatelské cinnosti, kterou tato
spole¢nost organizuje, koordinuje a podporuje, pficemz neni nezbytné, aby uvedena spolec¢nost méla
pristup k ddajim, ani nemusi byt prokdzano, Ze v souvislosti s timto zpracovavanim udélovala svym
¢lenim pisemné prtikazy nebo pokyny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze shromazZdovini osobnich udaji cleny ndbozenské spolecnosti
v ramci podomni kazatelské Cinnosti a nasledna zpracovani téchto udaji nepredstavuji ani
zpracovani osobnich udaju provadéna pro vykon cinnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prvni
odraZzce této smérnice, ani zpracovani osobnich udaja provadéna fyzickymi osobami pro
vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky uvedené
smeérnice.
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Clanek 2 pism. c¢) smérnice 95/46 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze pojem ,rejstiik*,
uvedeny v tomto ustanoveni, se vztahuje na soubor osobnich udaji shromazdénych v ramci
podomni kazatelské cinnosti, zahrnujici jména a adresy, jakoz i jiné informace
o navstivenych osobach, jestlize jsou tyto tdaje usporadany podle urcenych kritérii, na
jejichz zakladé jsou v praxi snadno dohledatelné pro ucely pozdéjsiho pouziti. K tomu, aby
takovy soubor spadal pod uvedeny pojem, neni nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky

nebo seznamy anebo jiné systémy slouzici k vyhledavani.

Clanek 2 pism. d) smérnice 95/46 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze na jeho zakladé lze nabozZenskou spoleCnost spolecné se
zvestovateli, ktefi jsou jejimi cleny, povazovat za spravce osobnich udajia zpracovavanych
témito cleny v ramci podomni kazatelské cinnosti, kterou tato spoleCnost organizuje,
koordinuje a podporuje, pricemz neni nezbytné, aby uvedena spoleCnost méla pristup
k adajum, ani nemusi byt prokazano, ze v souvislosti s timto zpracovavanim udélovala svym
clenim pisemné prikazy nebo pokyny.

Podpisy.
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