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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

21. inora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Po sobé nasledujici dodani
téhoz zbozi — Misto druhého dodani — Informace prvniho dodavatele — Identifika¢ni ¢islo pro ucely
DPH - Narok na odpocet — Legitimni o¢ekavani osoby povinné k dani stran existence podminek
naroku na odpocet”

Ve véci C-628/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 30. listopadu 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2016, v fizeni

Kreuzmayr GmbH

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni E. Juhdsz, vykondvajici funkci predsedy devatého senatu, K. Jiriméde (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Kreuzmayr GmbH ]. Hochleitnerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢. 32 prvniho pododstavce a ¢l. 168 pism. a)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Kreuzmayr GmbH a Finanzamt Linz

(finan¢ni urad v Linci, Rakousko) ve véci naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupu
u plnéni uskutecnénych béhem roku 2008.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 32 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Pokud je zbozi odeslaino nebo prepraveno dodavatelem nebo pofizovatelem nebo treti osobou,
povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi nachazi v okamziku zahdjeni svého odeslani nebo
pfepravy porfizovateli.”

Clanek 138 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich
uzemi, av$ak uvnitt [Evropské unie], proddvajicim nebo porizovatelem nebo na tGcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢lanku 167 uvedené smérnice:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 pism. a) téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

Rakouské pravo

Ustanoveni § 3 odst. 7 Umsatzsteuergesetz 1994 (rakousky zékon z roku 1994 o dani z obratu) ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu v paivodnim fizeni (déle jen ,UStG 1994%) uvadi:

»Dodani je uskutecnéno v misté, kde se nachdzi predmét plnéni pri prevodu prava nakladat s nim.“
Ustanoveni § 3 odst. 8 véty prvni UStG 1994 zni:

»Pokud je predmét dodéani prepraven nebo odeslan dodavatelem nebo kupujicim, povazuje se dodéni za
uskute¢néné v misté zahdjeni prepravy nebo odeslani kupujicimu nebo jim zmocnéné treti osobé.”
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Ustanoveni § 12 odst. 1, bod 1 EStG 1994 zni:

»Podnikatel je opravnén k odpoctu dané za dodani nebo jind plnéni, ktera jeho podnik v tuzemsku
obdrzel, pokud mu tuto dan prislu$ny jiny obchodnik samostatné vyznacil na fakture.

[...]

Pokud bylo dodani ¢i jiné plnéni uskutecnéno pro podnikatele, ktery védél nebo musel védét, ze
dotcené plnéni souvisi s podvody v oblasti dané z obratu nebo s jinym finan¢nim deliktem v oblasti
dané z obratu, nirok na odpocet dané zanikd. To plati zejména v pripadé, kdy se takovy financni
delikt tyka predchazejictho nebo navazujiciho plnéni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BP Marketing GmbH, usazena a pro tGc¢ely DPH identifikovand v Némecku, prodala ropné
produkty spolecnosti BIDI Ltd, identifikované pro ucely DPH v Rakousku. Po zaplaceni zalohy
poskytla spolecnost BP Marketing spolecnosti BIDI ¢isla a doklady potrebné k prevzeti dotcenych
ropnych produktd. Spole¢nost BIDI se vici spolecnosti BP Marketing zavazala, ze zajisti prepravu
téchto produkti z Némecka do Rakouska.

Spole¢nost BIDI prodala uvedené produkty spole¢nosti Kreuzmayr a poskytla ji cisla a doklady
potiebné k prevzeti zbozi, které obdrzela od spole¢nosti BP Marketing, aniz o tom informovala
spole¢nost BP Marketing, pricemz bylo sjedndno, Ze spolecnost Kreuzmayr zajisti nebo uskute¢ni
prepravu ropnych produktt z Némecka do Rakouska. Spolec¢nost Kreuzmayr skutecné prevzala
dot¢ené zbozi prostrednictvim svych zameéstnanci nebo povéfenych prepravci. Tato plnéni se
uskutecnila v obdobi od dubna do fijna 2007.

Spole¢nost BP Marketing méla za to, Ze jeji dodani spole¢nosti BIDI predstavovala dodani uvnitf
Spolecenstvi, osvobozend od dané. Spolecnost BIDI tctovala spole¢nosti Kreuzmayr rakouskou DPH,
kterou posledné uvedend uhradila. Spole¢nost Kreuzmayr nésledné vyuzila dotéené zbozi pro sva
zdanitelnd plnéni a odecetla DPH na vstupu za rok 2008.

V ramci obcanskopravniho fizeni mezi spole¢nostmi BP Marketing a BIDI se spole¢nost BP Marketing
dozvédéla, ze spole¢nost BIDI povérila spolecnost Kreuzmayr prepravou dotéeného zbozi. Spole¢nost
BP Marketing sdélila tuto informaci némeckym danovym organdm, které ji nasledné vymérily DPH
z dodani dotc¢eného zbozi.

V Rakousku danovy urad v Linci nejprve uznal odpocet DPH na vstupu ve prospéch spole¢nosti
Kreuzmayr. Béhem danové kontroly nicméné vyslo najevo, Ze spole¢nost BIDI tuto fakturovanou DPH
nepriznala ani neodvedla, o ¢emz spole¢nost Kreuzmayr nebyla informovéna. Spole¢nost BIDI svij
postup odavodnila tvrzenim, ze faktury za dodani ve prospéch spole¢nosti Kreuzmayr byly vystaveny
v Némecku, a tedy dodani byla osvobozena od dané a nepodléhala zdanéni v Rakousku.

Na zdkladé této kontroly spole¢nost BIDI vystavila spole¢nosti Kreuzmayr opravené faktury bez
DPH. Spolec¢nost BIDI vsak — idajné omylem — spole¢nosti Kreuzmayr nevrétila neopravnéné vybrané
castky. Vzhledem k tomu, ze se spolecnost BIDI dostala do platebni neschopnosti, spolecnost
Kreuzmayr odvedené castky DPH nikdy neobdrzela.

Finan¢ni urad v Linci dospél na zdkladé opravenych faktur uvddéjicich, ze dotéend dodani predstavuji
dodani uvniti Spolecenstvi, osvobozena od dané, k zavéru, ze spole¢nost Kreuzmayr neméla narok na
odpocet DPH na vstupu. Zrusil tedy odpocet DPH na vstupu spolec¢nosti Kreuzmayr, pricemz uved],
ze misto dodani uskutecnénych mezi spole¢nostmi BIDI a Kreuzmayr se nenachdzelo v Rakousku.
Spole¢nost Kreuzmayr toto rozhodnuti napadla zalobou.
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Rozhodnutim ze dne 5. tnora 2013 vyhovél Unabhiéngiger Finanzsenat (nezavisly finanéni sendt,
Rakousko) zalobé spole¢nosti Kreuzmayr namifené proti zruseni odpo¢tu DPH na vstupu.

Finan¢ni ufad v Linci podal odvolani proti tomuto rozhodnuti k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soudni dvtir, Rakousko) ktery zru$il uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2016. Tento
soud dospél k zavéru, ze pouha skutecnost, ze spolecnost BP Marketing povazovala v dobré vire
dodéni spolec¢nosti BIDI nespravné za ,dodani uvnitt Spolecenstvi®, nezaklddd narok spole¢nosti
Kreuzmayr na odpocet DPH na vstupu uvedené ve fakturach za dotcend dodani.

Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dviir) mél rovnéz za to, ze tivahy Unabhéngiger Finanzsenat
(nezavisly finan¢ni senat), podle kterych ma spole¢nost Kreuzmayr narok na odpocet DPH na vstupu,
byly nespravné. Tento soud totiz rozhodl, Ze ochrana legitimniho ocekavani nemizZe pramenit
z osvobozeni prvnich dodani od dané, kterd objektivné nejsou dodanimi uvnité Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Unabhingiger Finanzsenat (nezavisly finan¢ni senat) ze dne 5. tinora
2013 bylo zruseno, Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), ktery nahradil tento soud,
projedndva nyni véc po rozsudku vydaném Verwaltungsgerichthof (spravni soudni dvir).

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy financ¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno v takovych pripadech, jako je pripad, o ktery se jednd v pavodnim fizeni,

— kdy osoba povinnd k dani X1 disponuje zbozim uskladnénym v ¢lenském staté A a X1 toto
zbozi prodd osobé povinné k dani X2 a X2 ozndmila X1 svlij zdmeér, Ze toto zbozi prepravi do
¢lenského statu B, pricemz X2 predlozila X1 své identifikacni cislo pro DPH, které ji prideélil
Clensky stat B,

— a X2 toto zbozi déle prodala osobé povinné k dani X3 a X2 se s X3 dohodla, Ze X3 zajisti Ci
provede prepravu zbozi z clenského stitu A do clenského stitu B a X3 prepravu zbozi
z Clenského stitu A do clenského stitu B zgjistila nebo provedla, a X3 mohla se zbozim
disponovat jako vlastnik jiz v Clenském staté A,

— avsak osoba X2 osobé X1 nesdélila, ze toto zbozi je$té pred tim, nez opustilo Clensky stat A,
prodala dale,

— a osoba X1 rovnéz nemohla zjistit, ze X2 nezajisti ¢i neprovede prepravu zbozi z clenského
statu A do c¢lenského stitu B,

vykladat unijni pravo v tom smyslu, Zze se misto doddni osobou X1 osobé X2 urc¢i podle ¢l. 32
prvnitho pododstavce smérnice o DPH, takze doddni osobou X1 osobé X2 je dodinim
uskute¢nénym uvnitt Spolecenstvi (tzv. ,aktivni dodéni‘)?

2) Je-li na prvni otdzku treba odpovédét zdporné, je nutno unijni pravo vykladat v tom smyslu, Ze
osoba X3 je presto opravnéna odecist na vstupu DPH ¢lenského statu B, kterou ji vyactovala osoba
X2, pokud osoba X3 pouzije dotéené zbozi pro Gcely svych plnéni zdanovanych v c¢lenském staté
B a osobé X3 nelze vytykat zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu?

3) Je-li na prvni otdzku tfeba odpovédét kladné a osoba X1 dodate¢né zjisti, Ze osoba X3 zajistila
prepravu dotceného zbozi a s timto zbozim mohla disponovat jako vlastnik jiz v ¢lenském staté A,
je pak nutné unijni pravo vykladat v tom smyslu, ze dodani osobou X1 osobé X2 zpétné ztraci svou
povahu dodéani uskute¢néného uvniti Spolecenstvi (a toto dodéni je pak se zpétnou tGc¢innosti nutno
povazovat za tzv. ,pasivni dodani‘)?“
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K predbéznym otiazkam
K prvni otdzce

K pripustnosti

Rakouska vlada zpochybnuje pripustnost prvni otdzky z divodu, ze ma hypotetickou povahu, jelikoz se
tykd dodani zbozi uskutecnéného mezi spole¢nostmi BP Marketing a BIDI, které neni predmétem
pavodniho fizeni.

Je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir muze zaddost podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, zZe
pozadovany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo k predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparagio de Automdveis,
C-26/16, EU:C:2017:453, bod 31 a citovand judikatura).

Je pravda, ze v projednavané véci se prvni otdzka vzhledem k jeji formulaci tyka dodani mezi
spole¢nostmi BP Marketing a BIDI.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné vyplyva, ze prvni otazka predkladajiciho soudu
vychézi z predpokladu, ze v pripadé dvou po sobé nasledujicich dodani, z nichz se jednalo o dodéani
uvniti Spolecenstvi pouze u jedné, se ¢l. 32 prvni pododstavec smérnice o DPH muze pouzit pouze na
takové z téchto dvou dodéni, u néhoz doslo k prepravé uvnitt SpoleCenstvi. Z pouzitelnosti tohoto
ustanoveni by tedy bylo mozné dovodit, Zze se nepouzije na druhé dodani. Naopak, pokud by uvedené
ustanoveni nebylo pouzitelné na prvni doddni, pouzilo by se na druhé dodani.

Tato otazka tedy nepostrada jakoukoli souvislost se sporem v plvodnim fizeni, a musi byt tudiz
povazovana za pripustnou.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, musi byt ¢l. 32 prvni pododstavec smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se
pouzije na prvni nebo na druhé ze dvou po sobé nasledujicich dodéani téhoz zbozi, u néhoz doslo pouze
k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi.

Clanek 32 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi, ze pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
dodavatelem nebo porizovatelem nebo tfeti osobou, povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi
nachdzi v okamziku zahdjeni svého odeslani nebo prepravy pofizovateli.

Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyv4, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze na dodani zbozi, kterému
se pricitad preprava nebo odeslani.

Z ustalené judikatury pritom zaprvé vyplyvd, ze v pripadé, ze dvé po sobé ndsledujici dodani téhoz

zbozi, uskute¢néna za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji
jedno odeslani nebo jednu pfepravu tohoto zbozi uvniti Spolecenstvi, mize byt toto odeslani nebo
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pfeprava pric¢tena pouze jednomu z obou dodani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince
2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, bod 21 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
26. cervence 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, bod 34).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci se ¢l. 32 prvni pododstavec smérnice o DPH pouzije pouze na
dodani, kterému je prictena preprava uvniti Spolecenstvi.

Judikatura Soudniho dvora déle upresnuje, ze za ucelem urceni, ke kterému z obou dodani musi byt
prictena preprava uvniti Spolecenstvi, je tfeba provést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. V ramci tohoto posouzeni je tieba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé
pfevedeno na kone¢ného porizovatele pravo naklddat se zbozim jako vlastnik (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, body 35 a 36, jakoz i citovana
judikatura).

V pripadé, ze se druhy prevod tohoto prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskute¢nil pred tim, nez
doslo k prepravé uvnit Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho
porizovatele (rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, bod 36 a citovana
judikatura).

Kone¢né je nutno dodat, ze pro ucely urceni, zda lze dodani kvalifikovat jako ,doddni uvnitf
Spolecenstvi®, je tfeba zohlednit zameéry kupujictho v okamziku potizeni dotceného zbozi, jsou-li
podporeny objektivnimi skute¢nostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro
Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, bod 34 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, ze spolecnost Kreuzmayr nakladala se
zbozim jako vlastnik, diive nez se se uskutecnila preprava uvnitt Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, ze za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba prepravu uvniti Spolecenstvi
pric¢itat dodani mezi zprostfedkujicim subjektem a koneénym pofizovatelem, a zZe ¢l. 32 prvni
pododstavec smérnice o DPH se pouzije jen na druhé dodani.

Navic je ve svétle predkladacitho rozhodnuti pravdépodobné, ze spolecnosti BIDI a Kreuzmayr védély
o tom, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na spole¢nost Kreuzmayr v Némecku
pfed prepravou uvnitf Spolecenstvi. Za takovych okolnosti nelze misto druhého dodani takového
fetézce transakci, jako je fetézec dotCeny v puvodnim fizeni, urcit bez zohlednéni relevantnich
objektivnich skute¢nosti, které byly znidmy zprostfedkujicimu subjektu a kone¢nému porizovateli
a nemuze se odvijet vylu¢né od kvalifikace, kterou prvnimu dodani pripsal prvni dodavatel pouze na
zékladé informaci, které mu byly nespravné poskytnuty zprostredkujicim subjektem.

Tento zavér nemuze byt ovlivnén skutecnosti, ze — jako tomu bylo ve véci v plivodnim fizeni — prvni
dodavatel nebyl informovan o tom, Ze zprostfedkujici subjekt zbozi déile prodd kone¢nému
porizovateli pred jakoukoli prepravou uvnitt SpolecCenstvi a Ze se zprostredkujici subjekt prvnimu
dodavateli prokazal identifikacnim cislem pro tcely DPH udélenym clenskym statem urceni prepravy
uvniti Spolecenstvi.

Ve svétle predchazejicich uvah je tieba na prvni otazku odpoveédét tak, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt ¢l. 32 prvni pododstavec smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na druhé ze dvou po sobé nasledujicich dodani téhoz zbozi, u néhoz
doslo pouze k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi.

6 ECLILEEU:C:2018:84
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda za predpokladu, ze druhé dodéni v retézci dvou
za sebou nasledujicich dodani, u nichz doslo pouze k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi, musi byt
zdsada ochrany legitimniho ocekdvani vykldddna v tom smyslu, Ze konecny porfizovatel, ktery
nespravné uplatnil nirok na odpocet DPH na vstupu, muze nicméné z divodu uhrazeni DPH
odpocitat DPH zaplacenou na zdkladé faktur predlozenych zprostredkujicim subjektem, ktery
nespravné kvalifikoval své dodani jako ,vnitrostatni dodani”.

Je tteba pripomenout, Ze dodéni zbozi uvniti Spolecenstvi jsou osvobozend za podminek stanovenych
v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, bod 25 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba zduraznit, ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice
o DPH je nedilnou soucasti systému DPH a nemfize byt v zdsadé omezen. Uéelem rezimu odpoctt je
zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena v ramci vsech jeho
ekonomickych ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37 a citovand judikatura).

Spole¢ny systém DPH tedy zarucuje dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech
hospodarskych ¢innosti, a to bez ohledu na jejich ucel nebo vysledek, za podminky, Ze uvedené
¢innosti samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 43 a citovana judikatura).

Moznost uplatnit ndroku na odpocet DPH je totiz omezena pouze na splatné dané a nemize byt
roz$ifena na DPH, kterd byla na vstupu zaplacena bezdivodné (viz obdobné rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, body 35 a 36). Z toho vyplyva,
Ze se tento ndrok neuplatni u DPH, kterd je splatnd pouze z davodu, Ze je uvedena na fakture
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87, EU:C:1989:635, bod 19,
jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 51).

V pripadé, ze dodanim uvniti Spolecenstvi je druhé dodani v fetézci dvou za sebou nasledujicich
dodani, u nichz doslo pouze k jedné prepravé uvniti Spolecenstvi, tak konec¢ny pofizovatel nemiize
odpocitat od DPH, kterou je povinen odvést, ¢astku DPH bezdivodné zaplacenou za zbozi, které mu
bylo dodano v ramci doddni uvniti Spolecenstvi osvobozeného od dané, jen na zdkladé nespravné
faktury predané dodavatelem.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné vyplyva, ze se predkladajici soud rovnéz zabyva
tim, zda se takovy subjekt, jako je spole¢nost Kreuzmayr, mize nicméné pro ucely uplatnéni naroku
na odpocet DPH na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekavani opirat pouze o tdaje uvedené na
fakture vystavené jeho dodavatelem, podle kterych je doddni vnitrostaitnim dodanim.

V tomto ohledu je nutno zdiraznit, ze pravo dovoldvat se zadsady ochrany legitimniho ocekavani svedci
kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni orgdn podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich ujisténi,

kterda mu poskytl (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
bod 44, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, se

subjekt pro ucely uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu nemize dovoldavat ochrany legitimniho
ocekdvani vici svému dodavateli.
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Subjekt v situaci spolecnosti Kreuzmayr ve véci v ptivodnim fizeni naopak muze pozadovat vraceni
dané, kterou nepravem zaplatil subjektu, ktery vystavil nespravnou fakturu, v souladu s vnitrostatnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
bod 49 a citovana judikatura).

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym skute¢nostem je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze jelikoz
druhé dodéni v retézci dvou za sebou nasledujicich dodédni, u nichz doslo pouze k jedné preprave
uvniti Spolecenstvi, je doddnim uvniti Spolecenstvi, musi byt zasada ochrany legitimniho ocekavani
vykladdna v tom smyslu, Zze konec¢ny poftizovatel, ktery nespravné uplatnil nirok na odpocet DPH na
vstupu, nemuze z titulu zaplaceni DPH odpocitat DPH zaplacenou dodavateli pouze na zakladé faktur
predlozenych zprostfedkujicim subjektem, ktery nespravné kvalifikoval své dodani.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda lze v pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku
kvalifikaci takovych transakci, jako jsou transakce ve véci v pivodnim fizeni, zpétné zménit, jakmile se
prvni dodavatel dozvi o skutkovych okolnostech tykajicich se prepravy druhého dodéni.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na treti otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, musi byt ¢l. 32 prvni
pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢cném systému
dané z pridané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na druhé ze dvou po sobé
nasledujicich dodani téhoz zbozi, u néhoz doslo pouze k jedné prepravé uvnitr Spolecenstvi.

2) Vzhledem k tomu, ze druhé dodani v fetézci dvou za sebou nasledujicich dodani, u nichz
doslo pouze k jedné prepravé uvniti Spolecenstvi, je dodanim uvniti Spolecenstvi, musi byt
zasada ochrany legitimniho ocekavani vykladana v tom smyslu, Ze konecny porizovatel, ktery
nespravné uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, nemuze z titulu
zaplaceni dané z pridané hodnoty odpocitat dan z pridané hodnoty zaplacenou dodavateli
pouze na zakladé faktur predlozenych zprostredkujicim subjektem, ktery nespravné
kvalifikoval své dodani.

Podpisy.
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