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Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nesplnil svou povinnost prezkoumat dokumenty, ke
kterym byl odepfen piistup, jelikoz mél za to, Ze mize zkoumat postup Komise bez toho, Ze by dotc¢ené dokumenty
prohlédl.

4. Ctvrty zalobni déivod: rozporuplnost a nesprévné prévni posouzeni v &isti, v niz Tribunal nepfiznal pifslusnou
dulezitost procesnim ndleZitostem, jez nastaly pii pfjjeti napadeného rozhodnuti.

Napadeny rozsudek je dotéen nespravnym pravnim posouzenim v ¢sti, v niZ popird, Ze procesni vady, jichZ se
dopustila Komise, mély dopad na zptsobilost navrhovatelky prednést své stanovisko ohledné domnénky dtivérnosti
v projedndvané véci. Tribundl nepfihlédl k tomu, Ze dotcené vady porusily procesni prdva navrhovatelky, ¢imz
pfeménily obecnou domnénku o zdsahu do vySetfovani, coz je relativni domnénka, na nevyvratitelnou domnénku.

5. Paty zalobni dvod: nespravné pravni posouzeni v ¢asti, v niz Tribundl odmitl existenci vysstho vefejného zdjmu.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze tvrdil, Ze neexistuje vyssi vefejny zdjem, ktery by bylo
mozno namitat proti vyjimkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, aniz by zohlednil argumenty, jez
k této otdzce vznesla navrhovatelka.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko) dne
17. Cervna 2015 — Edyta Mikolajczyk v. Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(V& C-294/15)
(2015/C 311/23)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Edyta Mikolajczyk

Odpiirci: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Predbéiné otizky

1) Spadaji véci tykajici prohldSeni manzelstvi za neplatné po smrti jednoho z manzelt do oblasti piisobnosti nafizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (')?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Spadaji do rozsahu ptisobnosti vyse uvedeného naiizeni véci tykajici se prohldseni
manzelstvi za neplatné, které byly zahdjeny na ndvrh jiné osoby nez jednoho z manzeld?
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3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladna: Maze byt piislusnost soudu ve vécech tykajicich se prohldseni manzelstvi za
neplatné, které byly zahdjeny na navrh jiné osoby neZ jednoho z manzeld, zaloZena na kritériich uvedenych v ¢l. 3 odst.
1 pism. a) paté a Sesté odrdzce uvedeného nafizenf?

(") Uk vest. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 243.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Litva) dne
18. Cervna 2015 — UAB ,Borta“ v. V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(V&c C-298[15)
(2015/C 311/24)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladdajici soud

Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: UAB ,Borta“

Odpiirce: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Predbéiné otizky

1) Je tieba ustanovenf ¢ldnkf 37, 38, 53 a 54 smérnice 2004/17 (') chdpat a vyklddat, af uz spole¢né ¢i samostatné (ale bez
omezeni na uvedend ustanoveni), v tom smyslu, Ze:

a) brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, Ze ma-li byt zakdzka na stavebni prace zaddna subdodavateltim, mus{
nicméné hlavni ¢ast praci uréenou vefejnym zadavatelem provést sim dodavatel?

b) bréani pouziti takového systému kumulace odbornych schopnosti dodavatelt stanoveného v zadavaci dokumentaci,
jaky urcil verejny zadavatel v napadeném ustanoveni zaddvacich podminek, v jehoZ rdmci musi podil odbornych
schopnosti pfislusného hospodatského subjektu (partnera ve spolecném podniku) odpovidat podilu konkrétnich
praci, které bude dany subjekt skute¢né provadét v rdmci dané vetejné zakdzky?

2) Je tfeba ustanoveni ¢lankd 10, 46 a 47 smérnice 2004/17 chédpat a vyklddat, at uz spole¢né ¢i samostatné (ale bez
omezeni na uvedend ustanoveni), v tom smyslu, Ze:

a) neni v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni s dodavateli a zdsadou transparentnosti, pokud vefejny zadavatel:

— pfedem v zadavaci dokumentaci stanovi obecnou moznost kumulace odbornych schopnosti dodavateld, ale
nestanovi rezim pro vyuZiti této moznosti;

— ndsledné v rdmci postupu zaddvéni vefejné zakdzky vymezi podrobnéji pozadavky pro posouzeni kvalifikace
dodavatelii v tom smyslu, Ze stanovi urcitd omezeni kumulace odbornych schopnosti dodavateld;

— vzhledem k tomuto podrobnéjsimu vymezeni obsahu pozadavki na kvalifikaci prodlouzi lhéitu pro poddvani
nabidek a uvedené prodlouzeni zvefejni v Ufednim véstniku?



