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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. dubna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Zkoumani divodu vychazejiciho z poruseni unijniho prava bez
navrhu — Zasady rovnocennosti a efektivity — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Nérok na odpocet dané odvedené na vstupu — Systém preneseni dafiové povinnosti —
Clanek 199 odst. 1 pism. g) — Uplatnéni pouze na nemovitosti — Situace, kdy porizovatel zbozi
bezdiivodné zaplati dan prodavajicimu na zakladé nespravné vystavené faktury —
Rozhodnuti danového organu, kterym je konstatovan danovy dluh potizovatele zbozi, odmitnuto
vyplaceni uplatiiovaného odpoctu a kterym je porizovateli ulozena danova pokuta®
Ve véci C-564/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kecskeméti kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (spravni a pracovni soud v Kecskemétu,
Madarsko) ze dne 7. fijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2015, v fizeni
Tibor Farkas
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé Foigazgatdosaga,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimée a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 7. zari 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. M. Tétrai, M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Havasem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,smérnice
2006/112), jakoz i zasad danové neutrality a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Tiborem Farkasem a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga (Generdlni danové reditelstvi statni danové a celni spravy
pro Jizni Velkou uherskou nizinu, Madarsko, déle jen ,madarskd danovd sprava“) ohledné rozhodnuti,
kterym tato danova sprava konstatovala, ze T. Farkas ma danovy dluh, a ulozila mu danovou pokutu
z divodu neuplatnéni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se systému preneseni danové povinnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodé 42 odivodnéni smérnice 2006/112 se uvadi, ze ,[¢]lenské staty by mély mit v urcitych
pfipadech moznost urcit za osobu povinnou odvést dan pofizovatele zbozi nebo piijemce sluzby. To
by mélo ¢lenskym statim napomoci zjednodusit pravidla a zabranit danovym unikiim a vyhybéni se
danovym povinnostem v urcitych odvétvich a pro urcité druhy plnéni®.

Clanek 167 této smérnice stanovi:

v«

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.
Clanek 168 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) [dan z pridané hodnoty (DPH)], kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto c¢lenském stité za

zbozi, jez ji bylo nebo bude dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani;

[...]“
Clanek 178 pism. a) a f) smérnice 2006/112 stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]

f) ma-li povinnost odvést dan jako porizovatel nebo piijemce v pripadech, na které se vztahuji ¢lanky
194 az 197 a ¢lanek 199, musi splnit nédlezitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty.
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Podle ¢lanku 193 smérnice 2006/112 je dan povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici
zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jina osoba podle
¢lankd 194 az 199 a ¢lanku 202 této smérnice.

Clanek 199 odst. 1 pism. g) uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit, ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je dodano
nékteré z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta nékterd z dale uvedenych sluzeb:

[...]

g) dodani nemovitosti prodidvané dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji.

[...]“
Clanek 226 bod 11a smérnice 2006/112 stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[...]

o«

11a je-li osobou povinnou odvést dan porizovatel nebo prijemce, poznamka ,dan odvede zdkaznik “.
Clanek 395 této smérnice zni:

»1. Rada mtze na ndvrh Komise jednomyslné povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl zvlastni
opatfeni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo zabranit

urcitym druh@im danovych dnikt nebo vyhybani se danovym povinnostem.

[...]

2. Clensky stat, ktery hodl4 zavést opatieni podle odstavce 1, podd Komisi zddost a poskytne ji veskeré
potiebné udaje. [...]

Jakmile ma Komise k dispozici vSechny udaje, které jsou podle jejtho ndzoru k posouzeni zadosti
potfebné, uvédomi o tom do jednoho mésice clensky stat, ktery zddost podal, a preda zadost

v ptvodnim jazyce ostatnim clenskym stattm.

3. Do tfi mésic od uvédomeni podle odst. 2 druhého pododstavce predlozi Komise Radé prislusny
navrh, anebo ji sdéli své namitky, pokud pozadovand odchylka takové namitky vyvolava.

4. Postup uvedeny v odstavcich 2 a 3 musi byt v kazdém pripadé ukoncen do osmi mésicti od obdrzeni
zadosti Komisi.“

Madarské prdvo

Ustanoveni § 142 altalanos forgalmi adé6rdl szo6l6 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII z roku
2007 o dani z pridané hodnoty), ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (déle jen ,zakon

o DPH*), stanovi:

»1. Dan zaplati osoba, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby

ECLILEU:C:2017:302 3
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[...]

g) v pripadé dodini hmotného investicniho majetku podniku a dodani jiného zbozi ¢i poskytnuti
jinych sluzeb, jejichZ obvykld trzni cena je v okamziku plnéni vy$si nez 100 000 madarskych forint
[((HUF) (priblizné 324 eur)], pokud je vici osobé povinné k dani, ktera dodava zbozi nebo poskytuje
sluzby, vedeno insolven¢ni fizeni nebo jakékoliv jiné fizeni, v némz je s konec¢nou platnosti
konstatovano, ze neni schopna hradit své dluhy;

[...]

7. Uplatni-li se odstavec 1, dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby vystavi fakturu, v niz neni
uvedena ani vySe DPH na vystupu, ani procentudlni hodnota uvedena v § 83.

[...]"
V ustanoveni § 169 pism. n) zdkona o DPH je uvedeno:

»Faktura musi obsahovat nésledujici informace:

[...]

n) je-li osobou povinnou odvést dan porizovatel nebo prijemce, pozndmku ,dan odvede zakaznik’;

[...]"

V § 170 odst. 1 a 2 adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003
o danovém radu), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,danovy rad®), je
uvedeno:

»1. Neni-li dan zaplacena v plné vysi, hradi se dafiova pokuta. Neni-li stanoveno jinak, vyse pokuty ¢ini
50 % nezaplacené castky. Souvisi-li rozdil do ¢astky, kterd md byt zaplacena, se zatajovanim prijma
nebo padélanim ¢i likvidaci diikazd, Gcetnich knih nebo zdznamd, vyse pokuty cini 200 % nezaplacené
¢astky. Danové organy ulozi danovou pokutu i tehdy, kdyz osoba povinna k dani predlozi — aniz je
k tomu opravnéna — zadost o podporu nebo vraceni dané ¢i prohldseni o majetku, podpore nebo
vraceni a sprava zjistila, Ze osoba povinnd k dani k tomu neméla pred pfizndnim pravo. Zaklad vyse
pokuty se v tomto pripadé rovnd neopravnéné pozadované castce.

2. Danovy nedoplatek osoby povinné k dani lze v pripadé preneseni danové povinnosti povazovat za
neuhrazeni dané v plné vysi pouze tehdy, nebyl-li uvedeny nedoplatek zaplacen prede dnem splatnosti
nebo byla ve vztahu k nému poskytnuta rozpoctova podpora. |[...]“

Ustanoveni § 171 danového radu zni:

»1. Pokuta miize byt za okolnosti, které lze povazovat za vyjime¢né a na jejichz zakladé lze dospét
k zavéru, ze osoba povinna k dani nebo jeji zastupce, jeji zaméstnanec, jeji clen nebo jeji zmocnénec,
ktery zptisobil vznik danového dluhu, jednali s péci, kterd od nich mohla byt v dané situaci ocekavéna,
bez navrhu nebo na zadost snizena ¢i prominuta. Pokutu je tfeba snizit s prihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pripadu, zejména k vysi danového dluhu, okolnostem jeho vzniku, zévaznosti
a Cetnosti protipravniho jednani osoby povinné k dani (jednani ¢i opomenuti).

2. Pokuta se bez navrhu ani na zddost nesnizi, souvisi-li danovy dluh se zatajovanim pfijmi, padélanim
¢i likvidaci dakazd, ucetnictvi nebo zaznamd.

[...]¢
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Tibor Farkas koupil v rdmci elektronické drazby provedené danovymi organy od spolec¢nosti s ru¢enim
omezenim — danové dluznice — mobilni hangar. Prodavajici vystavila v souladu s pravidly obecného
rezimu zdanéni fakturu zahrnujici DPH z tohoto plnéni. Tibor Farkas zaplatil spolu s kupni cenu
stanovenou v rdmci drazby také DPH uvedenou prodavajici, kterd tuto dan odvedla madarské danové
sprave.

T. Farkas uplatnil z plnéni podle této faktury odpocet DPH na vystupu. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatdosdga (danové reditelstvi statni danové a celni spravy pro Zupu
Bacs-Kiskun, Madarsko) nésledné provéfilo zadosti T. Farkase o vrdceni DPH, které podal v rdmci
danovych priznani k DPH za ctvrté ctvrtleti roku 2012. Tento danovy organ konstatoval, ze nebyla
dodrzena pravidla upravujici systém preneseni danové povinnosti ve smyslu § 142 odst. 1 pism. g)
zdkona o DPH, podle nichz byl T. Farkas coby pofizovatel zbozi povinen odvést DPH pfimo do
staitniho rozpoctu. Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne
7. listopadu 2014, tudiz madarskd danova sprava konstatovala, ze T. Farkas méd danovy nedoplatek ve
vy$i 744000 HUF (priblizné 2400 eur), zamitla jeho Zddost o vraceni DPH zaplacené dotcené
prodavajici a ulozila mu danovou pokutu ve vysi 372 000 HUF (pfiblizné 1 200 eur).

T. Farkas tvrdi, ze mu madarska danova sprava odepriela ndrok na odpocet DPH kvtli formalni vadé
spocivajici v tom, Ze pfedmétnd faktura byla vystavena podle obecného rezimu zdanéni, a nikoliv
podle rezimu preneseni danové povinnosti, a porusila tak unijni pravo. Domniva se, Ze rozhodnuti,
kterym byl konstatovan jeho danovy nedoplatek, neni odivodnéné, jelikoz predmétnou DPH odvedla
do statniho rozpoctu prodavajici. T. Farkas predkladajici soud pozadal, aby se dotdzal Soudniho dvora,
zda je odepreni jeho naroku na odpocet v souladu s unijnim pravem.

Predklddajici soud md za to, ze madarskd danovéd sprava T. Farkasovi neodeprela nirok na odpocet
DPH, ale ulozila mu, aby uhradil dluznou dan podle pravidel rezimu pfeneseni danové povinnosti
v souladu s § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH. Jeho nedoplatek odpovidd DPH uvedené na fakture
tykajici se predmétného plnéni. Predkladajici soud je toho nazoru, ze ackoliv T. Farkas zaplatil DPH
prodavajici, na zdkladé rozhodnuti madarské danové sprivy je osobou povinnou odvést dan do
staitniho rozpoctu on. Prestoze madarskd danovd sprava nezpochybnuje jeho ndrok na odpocet
zaplacené DPH, od ¢astky, kterou T. Farkas pozaduje, odecitd vraceni danového nedoplatku, ktery ma
T. Farkas podle jejiho nazoru. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dvé castky stejné, vzijemné se rusi.
Predkladajici soud kromé toho konstatuje, ze prodavajici DPH do statniho rozpoctu odvedla, takze
statnimu rozpoctu kvili tomu, ze pfedmétna faktura byla nespravné vystavena podle obecného rezimu
zdanéni, a nikoliv podle rezimu preneseni danové povinnosti, nevznikla zadna ztrata. Kromeé toho se
domnivd, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by v dané véci doslo k danovému uniku nebo ze by se zde
projevovala snaha o ziskani danového zvyhodnéni.

Predklddajici soud se domnivd, ze rozhodnuti madarské danové spravy v praxi T. Farkasovi brani
v uplatnéni ndroku na odpocet. S ohledem na to, Ze narok na odpocet DPH lze podle smérnice
2006/112 a judikatury Soudniho dvora odeprit pouze v pripadech, kdy je prokdzan danovy unik, toto
rozhodnuti podle véeho neni primérené cili mechanismu preneseni danové povinnosti.

Za téchto podminek se Kecskeméti kozigazgatasi és munkatigyi birésag (spravni a pracovnépravni soud
v Kecskemétu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je s ustanovenimi smérnice 2006/112 a zejména se zdsadami danové neutrality a proporcionality
vzhledem k cili spocivajicimu v predchdzeni danovym unikam slucitelnd praxe danového organu,
ktery na zdkladé ustanoveni zdkona o DPH konstatuje, Ze porizovatel zbozi (nebo piijemce sluzby)
musi za situace, kdy prodavajici zbozi (nebo poskytovatel sluzby) vystavi fakturu tykajici se plnéni,
na které se uplatni postup preneseni danové povinnosti, podle obecného rezimu zdanéni, pricemz
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dan odpovidajici uvedené fakture prizna a odvede ji do stitniho rozpoctu a porizovatel zbozi (nebo
pfijemce sluzby) provede odpocet DPH zaplacené vystaviteli faktury, uhradit danovy nedoplatek,
i kdyz nemuze uplatnit narok na odpocet DPH, ktera byla oznacena za danovy nedoplatek?

2) Je sankce za volbu nespravného zplisobu zdanéni v pripadé konstatovani danového nedoplatku,
ktera s sebou nese i ulozeni danové pokuty ve vysi 50 % tohoto nedoplatku, primérend, pokud
statnimu rozpoctu nevznikla zadnd ztrata na danovych pfijmech a nic nenasvédcuje tomu, ze by
doslo ke zneuziti danového rezimu?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze plnéni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni spocivalo v tom, zZe
T. Farkas koupil v ramci elektronické drazby provedené vnitrostitnimi danovymi organy mobilni
hangir. Tyto organy mély na zdkladé § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH, ktery podle
predkladajictho soudu provadi ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, za to, Ze se na toto plnéni
musi vztahovat mechanismus preneseni danové povinnosti, T. Farkase vyzvaly, aby zaplatii DPH
z tohoto prodeje, a ulozily mu danovou pokutu.

V ndvaznosti na otdzku polozenou Soudnim dvorem na jedndni madarskd vldda uvedla, Ze plnéni,
o které se jednd v ptivodnim fizeni, se tykd dodéni movitého majetku a § 142 odst. 1 pism. g) zdkona
o DPH se vztahuje na movity majetek i nemovitosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle clanku 193 smérnice 2006/112 je dan povinna odvést osoba
povinna k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi, s vyjimkou pfipadd, kdy dan odvadi jind osoba
podle ¢lankd 194 az 199 a ¢lanku 202 této smérnice. Podle ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112
mohou clenské stity stanovit, ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinnd k dani, jiz je doddna
nemovitost prodavand dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji.

Z bodu 42 odivodnéni smérnice 2006/112 vyplyvd, ze cilem ¢l. 199 odst. 1 pism. g) je umoznit
¢lenskym statim vyuzit mechanismu preneseni danové povinnosti v urcitych odvétvich a pro urcité
druhy plnéni za Gcelem zjednoduseni pravidel a zabranéni danovym tnikim a vyhybani se danovym
povinnostem. Toto ustanoveni umoznuje danovym organim, aby vybiraly DPH vztahujici se na
dotcend plnéni, jestlize je ohrozena zptsobilost dluznika uhradit DPH (rozsudek ze dne 13. ¢ervna
2013, Promociones y Construcciones B] 200, C-125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 predstavuje vyjimku ze zasady
pfipomenuté v clanku 193 této smérnice, podle niz je DPH povinna odvést osoba povinna k dani
uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a musi byt tedy vyklddan restriktivné.
Uvedeny clanek 199 totiz clenskym statim umoznuje pouzit v situacich uvedenych v jeho odst. 1
pism. a) az g) mechanismus preneseni danové povinnosti, na jehoz zdkladé je osobou povinnou odvést
DPH osoba povinnd k dani, jiz je doddno plnéni podléhajici DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, skute¢nost, Ze mechanismus preneseni danové
povinnosti predstavuje vyjimku ze zdsady uvedené v clanku 193 smérnice 2006/112, znamen4, ze se lze
od této zasady odchylit pouze tehdy, kdyz to tato smérnice vyslovné stanovi.

V clanku 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 jsou pritom uvedeny pouze nemovitosti, a nikoliv

movity majetek. Takovy prodej movitého majetku v ramci drazby, o jaky s$lo ve véci v plvodnim
rizeni, tedy nespada do rozsahu jeho ptisobnosti.
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Je pravda, ze clanek 395 smérnice 2006/112 stanovi, ze c¢lenské staty mohou pozadat o pravo zavést
zvlastni opatreni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo
zabrdnit ur¢itym druhtim danovych dniktt nebo vyhybdni se danovym povinnostem. Madarskd vldda
v$ak na jednani potvrdila, ze Madarsku takova odchylka v souvislosti s ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112 udélena nebyla.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH roz$ifuje pouzitelnost
mechanismu preneseni danové povinnosti na dodani movitého majetku nad ramec toho, co umoznuje
znéni ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, ktery zminuje pouze dodani nemovitosti. Pokud by se
tedy prodej v ramci drazby, ktery probéhl ve véci v ptivodnim fizeni, tykal movitého majetku, uplatnéni
mechanismu preneseni danové povinnosti a ulozeni danové pokuty ve véci v pavodnim fizeni by bylo
s touto smérnici neslucitelné.

S vyhradou nezbytného ovéreni ze strany predkladajictho soudu nicméné z dokumentd zalozenych ve
spise, které predlozil predkladajici soud, jakoz i z diskuze na jedndni, které se konalo pred Soudnim
dvorem, vyplyvd, ze otdzka slucitelnosti uvedeného § 142 odst. 1 pism. g) s ¢l. 199 odst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112 nebyla v ramci sporu v ptivodnim fizeni vznesena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, ze
pfi neexistenci unijnich pravidel tykajicich se urcité procesni otazky je na vnitrostatnim pravnim radu
kazdého clenského statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za
podminky, Ze nejsou méné prizniva nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu
pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd
a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 17. brezna
2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24 a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo a konkrétné zasada efektivity v zdsadé od vnitrostatnich souda
nevyzaduje, aby zkoumaly bez navrhu davod vychazejici z poruseni ustanoveni tohoto prava, jestlize
by kvali posouzeni takového divodu musely vykrocit z rdamce sporu vymezeného ucastniky rizeni
a vychazet z jinych skutecnosti a okolnosti, nez na kterych tucastnik fizeni, ktery ma zdjem na
uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil svij navrh (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 22, jakoz i ze
dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 36).

Toto omezeni pravomoci vnitrostitntho soudu je odtivodnéno zésadou, podle které iniciativa v rizeni
prislusi ucastnikim fizeni, a pokud vnitrostatni procesni pravo poskytuje doté¢enému ucastnikovi
fizeni skute¢nou moznost uplatnit divod opirajici se o unijni pravo, vnitrostitni soud tudiz mutize
jednat bez ndvrhu pouze ve vyjimec¢nych pripadech, kdy jeho zdsah vyzaduje vefejny zdjem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05,
EU:C:2007:318, body 35 a 41, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze z dokumenti zalozenych ve spise, ktery ma Soudni dvtir
k dispozici, nevyplyvd, ze by zalobci v ptvodnim fizeni vnitrostatni procesni pravo bréanilo uplatnit
davod vychdazejici z pripadné neslucitelnosti § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH s ¢l. 199 odst. 1
pism. g) smérnice 2006/112 (obdobné viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41).

Déle je tifeba uvést, ze dodrzeni zasady rovnocennosti vyzaduje, aby tehdy, kdyz ustanoveni
vnitrostatniho prava tykajici se procesnich pravidel uklddaji soudu povinnost bez navrhu zkoumat
divod zaloZzeny na poruseni vnitrostatniho prava, byla tato povinnost stejné tak dana v pripadé
davodu téhoz druhu vychdzejictho z poruseni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 13, jakoz i ze
dne 17. brezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 30). Totéz plati, i pokud
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vnitrostatni pravo davd soudu moznost zkoumat takovy divod bez navrhu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441,
bod 14).

Na otdzku poloZenou Soudnim dvorem na jedndni madarskd vldda v tomto ohledu odpovédéla, ze
predkladajici soud mél podle jejtho vnitrostitniho prava moznost zkoumat bez navrhu davod
vychazejici z poruseni ustanoveni vnitrostitntho prava i davod vychdzejici z poruseni ustanoveni
unijniho prava.

Je pritom tfeba pfipomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostitni soud
prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, jakoz i k vykladu
a uplatiiovani vnitrostatntho prava (viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, bod 43, jakoz i ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi,
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

Z ustdlené judikatury kromé toho rovnéz vyplyvd, ze Soudnimu dvoru prislusi poskytnout
vnitrostatnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen
(rozsudek ze dne 11. zafi 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 21 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda je mobilni
hangdr, jehoz dodani predstavuje plnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, movitym majetkem nebo
nemovitosti a zda muze bez navrhu zkoumat neslucitelnost § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH
s ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, nelze vyloudit, ze odpovéd na polozené otdzky je pro
reSeni sporu v pavodnim fizeni relevantni. Na tyto otazky je tedy tfeba odpovédét.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice 2006/112 a zasada
danové neutrality a zdsada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové situaci,
jaka nastala ve véci v pavodnim fizeni, byl pofizovateli zbozi odepfen narok na odpocet DPH, kterou
tento porizovatel bezdivodné zaplatil proddvajici na zakladé faktury vystavené podle pravidel
obecného rezimu DPH, ackoliv predmétné plnéni spadalo do mechanismu prieneseni danové
povinnosti, pokud prodavajici odvedla uvedenou dan do statniho rozpoctu.

Je treba pripomenout, ze v ramci mechanismu preneseni danové povinnosti nedochazi mezi
dodavatelem a porizovatelem zbozi k zadné platbé DPH, pricemz porizovatel je povinen odvést
z provedenych plnéni DPH na vstupu a zaroven si v zdsadé muze tutéz dan odpocist, takze danové
spravé jiz neni dluzena zddnd céastka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tnora 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, bod 29 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz zdaraznit, ze narok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a v zdsadé
nemize byt omezen (rozsudky ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, bod 37; ze dne 6. unora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 30, a ze dne
28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 30).

Ucelem rezimu odpo¢tii je zcela zbavit osobu povinnou k dani zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spolecny systém DPH zajistuje neutralitu danové
zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, ze tyto
¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. tGnora 2001, Abbey National,
C-408/98, EU:C:2001:110, bod 24; ze dne 6. Gnora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 31, a ze
dne 28. ¢ervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 29).
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Kromé toho je tieba pripomenout, Ze co se tyce pravidel uplatinovani ndroku na odpocet DPH v rezimu
preneseni danové povinnosti podle ¢l. 199 odst. 1 smérnice 2006/112, osoba povinnd k dani, ktera je
coby porizovatel zbozi povinna odvést prislusnou DPH, neni povinna mit pro tGcely uplatnéni naroku
na odpocet dané fakturu vystavenou v souladu s formalnimi podminkami této smérnice a musi pouze
splnit formalni pozadavky predepsané doty¢nym clenskym statem, kdyz cini volbu, kterou ji umoznuje
¢l. 178 pism. f) uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. unora 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, body 32 a 33).

V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce vyplyva, ze faktura dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni neobsahuje v rozporu s pozadavky § 169 pism. n) zdkona o DPH poznidmku
»dan odvede zdkaznik® a T. Farkas nespravné zaplatii DPH chybné uvedenou na této fakture
prodavajici ve véci v pivodnim fizeni, ackoliv mél podle mechanismu preneseni danové povinnosti
coby porizovatel zbozi odvést DPH danovym orgdnim podle ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112. Takze kromé toho, ze uvedend faktura nespliuje formalni pozadavky stanovené vnitrostatni
pravni dpravou, nebyl splnén ani hmotnépravni pozadavek tohoto mechanismu.

Jak v této souvislosti rozhodl Soudni dvar v rozsudku ze dne 6. tGnora 2014, Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, bod 38), je tfeba konstatovat, ze tato situace zabrdnila madarské danové spravé provést
kontrolu uplatnéni mechanismu preneseni danové povinnosti a vyvolala riziko ztraty danovych prijma
doty¢ného ¢lenského statu.

Kromé toho je tieba uvést, ze uplatnéni niroku na odpocet se omezuje pouze na dluznou dan, tj. dan
vztahujici se k plnéni, které je predmétem DPH, nebo dan odvedenou v dluzné vysi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. unora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 39). DPH, kterou uhradil
T. Farkas prodavajici mobilniho hangaru dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, vsak nebyla dluzna.

Vzhledem k tomu, ze tato DPH nebyla dluznd a jeji dhrada probéhla v rozporu s hmotnépravnim
pozadavkem mechanismu preneseni danové povinnosti, nemize se T. Farkas domahat ndroku na jeji
odpocet.

T. Farkas se nicméné mutze v souladu s vnitrostitnim pravem domdhat vriceni dané, kterou
bezdivodné zaplatil proddvajici mobilntho hangdru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tGnora
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 42).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy ve véci zadosti
o vraceni dani prislusi vnitrostatnimu pravnimu raddu kazdého clenského stiatu stanovit podminky, za
kterych mohou byt tyto zddosti podavany, pricemz tyto podminky musi respektovat zdsady
rovnocennosti a efektivity, to znamena ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
zadosti na zdkladé vnitrostaitniho prdva, ani nesméji v praxi znemoznovat vykon prav ptriznanych
unijnim pravnim fddem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze je v zasadé na c¢lenskych stitech, aby stanovily podminky, za kterych lze opravit
DPH, ktera byla bezdivodné natctovana, Soudni dvar pripustil, Ze systém, v némz prodavajici zbozi,
ktery omylem odvedl DPH danovym organtim, muze pozadovat jeji vraceni a pofizovatel tohoto zbozi
se muze po tomto proddvajicim obcanskopravni zalobou domahat vydani bezdtivodného obohaceni, je
v souladu se zdsadami neutrality a efektivity. Takovy systém totiZ pofizovateli, kterému byla omylem
nadc¢tovana dan, umoziuje, aby mu byly vraceny bezdivodné zaplacené castky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 38
a 39, jakoz i citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury kromé toho plati, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti

prislusi vnitrostitnimu pravnimu faddu kazdého clenského stitu, aby na zdkladé zdsady procesni
autonomie clenskych statd upravil procesni podminky zajistujici ochranu prav, kterd jednotliveim
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vyplyvaji z unijniho prava (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98,
EU:C:2000:247, bod 31, jakoz i ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, bod 40).

Pokud je ovéem vriaceni DPH nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né, zejména v pripadé platebni
neschopnosti proddvajiciho, mtze zésada efektivity vyzadovat, aby se dotceny potizovatel zbozi mohl
se zadosti o vraceni DPH obratit ptimo na danové orginy. Clenské stity musi upravit nastroje
a procesni podminky potrebné k tomu, aby bylo uvedenému porizovateli umoznéno ziskat v zajmu
zachovani zdsady efektivity zpét bezdivodné nauctovanou dan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze proti prodavajici, kterd dodala mobilni hangar dotéeny ve véci v plvodnim fizeni, je
vedeno insolvenc¢ni fizeni, coz by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze je nepiimérené naro¢né nebo nemozné,
aby byla T. Farkasovi vracena DPH, kterou mu tato prodavajici bezdiivodné natctovala. Na zakladé
rozhodnuti madarské danové spravy byl dale T. Farkas povazovian za osobu povinnou odvést tuto
DPH do statniho rozpoctu, prestoze ji zaplatil zminéné prodavajici. Je na predkladajicim soudu, aby
ovéril, zda ma T. Farkas moznost ziskat od této prodavajici zpét bezdtivodné zaplacenou dan.

Kromé toho je tfeba dodat, Ze podle informaci uvedenych predkladajicim soudem v projednavaném
pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo k danovému tuniku, a prodavajici, ktera vystavila fakturu
dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, DPH odvedla do statniho rozpoctu, takze staitnimu rozpoctu kvili
tomu, Ze dana faktura byla nespravné vystavena podle obecného rezimu zdanéni, a nikoliv podle
rezimu preneseni danové povinnosti, nevznikla zadna ztrata.

Je-li za téchto podminek vraceni bezdivodné nauctované DPH ze strany prodavajici ve véci
v pavodnim fizeni dot¢enému nabyvateli zbozi T. Farkasovi nemozné ¢i neprimérené narocné, zejména
v pripadé platebni neschopnosti této prodavajici, musi mit T. Farkas moznost obrétit se se zadosti
o vraceni DPH piimo na danovy organ.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni smérnice
2006/112 a zasady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby v takové situaci, jaka nastala ve véci v pavodnim fizeni, byl pofizovateli zbozi
odepren narok na odpocet DPH, kterou bezdivodné zaplatil prodavajicimu na zdkladé faktury
vystavené podle pravidel obecného rezimu DPH, ackoliv predmétné plnéni spadalo do mechanismu
preneseni danové povinnosti, pokud prodavajici odvedl uvedenou dan do statniho rozpoctu. Tyto
zasady vSak vyzaduji, aby se porizovatel za situace, kdy je vraceni bezdivodné natuctované DPH
prodavajicim pofrizovateli nemozné ¢i nepfimérené narocné, zejména v pripadé platebni neschopnosti
prodavajiciho, mohl obrétit se zddosti o vraceni DPH piimo na danovy organ.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsada proporcionality vykldddna v tom
smyslu, ze brani tomu, aby v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, vnitrostitni danové
organy ulozily osobé povinné k dani, kterd nabyla zbozi, jehoz dodani spadda do mechanismu preneseni
danové povinnosti, danovou sankci ve vysi 50 % DPH, kterou je tato osoba povinna odvést danové
sprave, nevznikla-li této spravé zadna ztrata na danovych prijmech a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
doslo k danovému tniku.

Je tfeba pripomenout, Ze pri neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisi v oblasti sankci

pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi
predpisy maji clenské staty i nadadle pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vsak
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povinny vykondvat pravomoc za soucasného dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy
i zasady proporcionality (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2000, de Andrade,
C-213/99, EU:C:2000:678, bod 20, a ze dne 6. iinora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 50).

Takové sankce nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cild zajisténi spravného vybéru
dané a zabranéni danovym dnikiim. Pro Gcely posouzeni, zda je dotcena sankce v souladu se zasadou
proporcionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zdvaznost protipravniho jedndani, za které ma byt
tato sankce ulozena, jakoz i zpusoby urceni vyse této sankce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67, jakoz i ze dne 20. ¢ervna
2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

Ackoliv je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda vyse sankce nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cilti uvedenych v predchozim bodé (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Rodopi-M
91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 39), je tfeba tento soud upozornit na nékteré okolnosti véci
v pavodnim fizeni, které mu mohou napomoci k urceni, zda je sankce ulozend T. Farkasovi na
zdkladé ustanoveni danového radu v souladu se zdsadou proporcionality.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze takova sankce podle vseho mize primét osoby povinné k dani, aby co
nejrychleji uhradily ¢astky dané, které nebyly odvedeny v plné vysi, a dosdhly tim cile spocivajiciho
v zajisténi jejtho spravného vybéru.

Podle § 170 odst. 1 tohoto zdkona je vyse sankce, kterou je osoba povinnd k dani povinna odvést
danové spravé, obecné stanovena na 50% DPH. V § 171 odst. 1 tohoto zdkona je upfesnéno, ze
pokuta muize byt za okolnosti, které lze povazovat za vyjimecné a na jejichz zdkladé lze mimo jiné
dospét k zavéru, zZe osoba povinnd k dani, ktera zptsobila vznik danového dluhu, jednala s péci, ktera
od ni mohla byt v dané situaci ocekévana, bez navrhu nebo na zddost snizena ¢i prominuta. V tomto
ustanoveni se rovnéz uvadi, Ze se pokuta snizi s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu,
zejména k vysi danového dluhu, okolnostem jeho vzniku, zavaznosti a Cetnosti protipravniho jednani

osoby povinné k dani.

Jak uvedl generdlni advokiat v bodé 63 svého stanoviska, tato pravidla stanoveni uvedené sankce
v zdsadé zajistuji, Ze tato pokuta neptjde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cili zajisténi
spravného vybéru dané a zabranéni danovym tnikém.

Co se tyce primérenosti sankce ulozené T. Farkasovi v ramci sporu v pavodnim fizeni, k povaze
a zdvaznosti protipravniho jednani dotéeného ve véci v plvodnim rizeni je tfeba konstatovat —
obdobné jako ucinila Komise v pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru -, Ze toto
protipravni jednani spoc¢ivd v pochybeni pfi uplatnéni mechanismu DPH, které odpovida
protipravnimu jedndni administrativni povahy a s ohledem na skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu,
jenz byl predlozen Soudnimu dvoru, nezptsobilo danové spravé zadnou ztratu a nelze u néj
konstatovat zadné naznaky danového uniku.

Za téchto podminek se ulozeni sankce ve vysi 50 % DPH vztahujici se na dot¢ené plnéni T. Farkasovi
jevi jako neprimeérené; to vsak musi ovérit soud.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zasada proporcionality
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim
fizeni, vnitrostatni danové organy ulozily osobé povinné k dani, ktera nabyla zbozi, jehoz dodani spadd
do mechanismu pfeneseni danové povinnosti, danovou sankci ve vysi 50 % DPH, kterou je tato osoba
povinna odvést danové spravé, nevznikla-li této spravé zadna ztrata na danovych pifjmech a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by doslo k dantovému tniku, coz musi ovérit predkladajici soud.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1)

Clinek 199 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se uplatni na dodani nemovitosti
prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v rizeni o nuceném prodeji.

Ustanoveni smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2010/45, a zasady danové neutrality,
efektivity a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové
situaci, jaka nastala ve véci v puvodnim rizeni, byl porizovateli zbozi odepien narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, kterou bezduvodné zaplatil prodavajicimu na zakladé
faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu dané z pridané hodnoty, ackoliv
predmétné plnéni spadalo do mechanismu preneseni danové povinnosti, pokud prodavajici
odvedl uvedenou dan do statniho rozpoctu. Tyto zasady vSak vyzaduji, aby se porizovatel za
situace, kdy je vriaceni bezdivodné nauactované dané z pridané hodnoty prodavajicim
porizovateli nemozné Ci neprimérené narocné, zejména v pripadé platebni neschopnosti
prodavajiciho, mohl obratit se zadosti o vraceni dané z pridané hodnoty primo na danovy
organ.

Zasada proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové situaci,
jaka nastala ve véci v pavodnim rizeni, vnitrostatni danové orginy ulozily osobé povinné
k dani, ktera nabyla zbozi, jehoZ dodani spada do mechanismu preneseni danové povinnosti,
danovou sankci ve vysi 50 % dané z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna odvést
danové spravé, nevznikla-li této spravé zadna ztrata na danovych prijmech a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by doslo k danovému aniku, coz musi oveérit predkladajici soud.

Podpisy.
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