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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

27. fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Naftizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Clének 15 — Postoupeni véci soudu jiného ¢lenského statu — Plsobnost —
Podminky uplatnéni — Soud s lepsimi predpoklady — Nejlepsi zajem ditéte”
Ve véci C-428/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 31. cervence 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. srpna 2015, v fizeni
Child and Family Agency
proti
J. D,
za pritomnosti:
R. P. D,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senitu, M. Vilaras, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 12. kvétna 2016,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Child and Family Agency L. Jonkerem, solicitor, T. O’Learym, SC, a D. Leahym, barrister,
— za pani D. L. Robertsonem, solicitor, a M. de Blacamem, SC, a G. Lee, BL,

— za dité R. P. D. G. Irwinem, solicitor, G. Durcanem, SC, S. Fennell, BL, a N. McDonnell, BL,

— za Irsko E. Creedon, L. Williams a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Carroll, BL,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Child and Family Agency (Agentura pro déti a rodinu,
Irsko, déle jen ,agentura“) a pani J. D. ohledné osudu jejtho druhého ditéte, nezletilého R. v utlém

véku.

Pravni ramec

Body 5, 12, 13 a 33 odGvodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:

11(5)

(12)

(13)

(33)

V zdjmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto nafrizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti, véetné opatfeni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych.

Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejleps$i zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamend, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadti zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld
rodic¢ovské zodpoveédnosti.

V zijmu ditéte toto nafizeni vyjimecné a za urcitych podminek umoziuje prislusnému soudu
postoupit véc soudu jiného clenského statu, pokud je [ma] tento jiny soud z hlediska svého
umisténi vhodnéjsi [lepsi predpoklady] k projednéani véci. V tomto pripadé by vsak druhy soud
nemél mit moznost postoupit véc soudu tretimu.

Toto nafizeni cti zdkladni prava a zachovava zasady Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Zejména se snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte stanovenych v c¢lanku 24 Listiny
zékladnich prav Evropské unie.”
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Clanek 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se:

[...]

b) priznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo c¢astecného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat:

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo tstavni péce;

[...]"

Clanek 2 bod 7 tohoto natizeni uvadi, Ze pro tcely tohoto narizeni je tieba:

» rodicovskou zodpovédnosti’ [rozumét] veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi predpisy
nebo pravné zdavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predev$im pravo péce o dité a pravo na styk
s ditétem”.

Kapitola II uvedeného nafrizeni, nadepsana ,Prislusnost, obsahuje mimo jiné oddil 2, nadepsany
»Rodicovska zodpovédnost®, ktery v clancich 8 az 15 stanovi soubor pravidel tykajicich se prislusnosti
soudti ¢lenskych stat v této oblasti.

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Obecna piislugnost®, v odstavci 1 mimo jiné stanovi:

»soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 15 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani]“, uvadi:

»1. Vyjime¢né mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Zze soud jiného
¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je [md] vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi
[lepsi predpoklady] k projednani véci nebo jeji urcité ¢asti, a v pripadé, Ze je to v [nejlep$im] zdjmu
ditéte,

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

c) na zadost soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu s odstavcem 3.
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Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zddost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvalenim alespon jedné ze stran.

3. M4 se za to, ze dité ma zvlastni vztah k clenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento clensky
stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
¢) dité je jeho statnim prislusnikem, nebo
d) je obvyklym bydlitém nositele rodicovské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tykd opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke sprave,
zachovani a nakladédni s timto jménim.

4. Soud clenského statu prislusny ve véci stanovi lhitu, ve které musi byt zahdjeno fizeni u souda
tohoto jiného c¢lenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby fizeni u soudt zahdjeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zahdjil, ve vykonu své
prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného c¢lenského statu mohou z diivodu zvlastnich okolnosti véci v [nejlepsim] zajmu
ditéte prijmout soudni prislusnost do Sesti tydnti ode dne, kdy o to byly pozadany v souladu s odst. 1
pism. a) nebo b). V tomto pripadé se soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlési za neptislusny. Jinak
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

6. Pro Gcely tohoto ¢lanku soudy spolupracuji bud piimo, nebo prostfednictvim tdstfednich orgdnt
urcenych podle ¢lanku 53.°

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky
Pani D. je statni pfislusnici Spojeného kralovstvi.

Jeji prvni dité bylo v roce 2010 umisténo ve Spojeném krélovstvi do tstavni péce poté, co bylo zjisténo,
ze pani D. trpi poruchou osobnosti oznacovanou jako ,asocidlni chovani, a bylo prokdzano, ze se vici
tomuto ditéti dopustila fyzického nasili.

V dobé¢, kdy pani D. jesté bydlela v uvedeném clenském staté, podrobila se vzhledem ke své zdravotni
a rodinné historii dne 27. srpna 2014, pfed narozenim svého druhého ditéte R., predporodnimu
posouzeni, které provedly organy na ochranu déti v misté jejtho bydlisté. Z tohoto posouzeni zejména
vyplynulo, zZe pani D. prokazala citovou ndklonnost ke svému prvnimu ditéti, Ze o narozeni R. uvazuje
pozitivné, pripravila se na néj a projevila vili spolupracovat v tomto sméru se socidlnimi pracovniky.
Prislusné organy mély nicméné za to, ze R. by mél byt po narozeni svéfen do ndhradni péce, nez
budou zahdjeny postupy vedouci k osvojeni treti osobou.

Pani D. poté ve Spojeném kralovstvi vypovédéla ndjemni smlouvu a prodala sviij majetek ve Spojeném

kralovstvi a dne 29. zafi 2014 se prestéhovala do Irska. R. se narodil v tomto druhém clenském staté
dne 25. fijna 2014. Od té doby oba bydli v Irsku.
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Kratce po narozeni R. agentura pozadala prislusny District Court (okresni soud, Irsko), aby naridil
umisténi tohoto ditéte do péce. Tento navrh byl vSak zamitnut z toho divodu, ze dikazy z doslechu
pochézejici ze Spojeného kralovstvi, o néz se agentura opirala, jsou nepfipustné.

Agentura podala odvolani k prislusnému Circuit Court (obvodni soud, Irsko), ktery naridil, aby R. byl
pfedbézné umistén do péstounské péce. Platnost tohoto opatfeni byla od té doby pravidelné
obnovovana. Pani D. vSak bylo pfizndno pravo své dité pravidelné navstévovat a tohoto prava
vyuzivala.

Agentura kromé toho podala k High Court (vrchni soud, Irsko) navrh, aby véc byla podle ¢lanku 15
nafizeni ¢. 2201/2003 postoupena High Court of Justice (England & Wales) [vrchni soud (Anglie
a Wales) (Spojené kralovstvi)]. Tento navrh podpofil kolizni opatrovnik R.

Rozsudkem ze dne 26. brezna 2015 High Court (vrchni soud) povolil agenture, aby podala
k uvedenému soudu navrh na uplatnéni jeho prislusnosti v této véci.

Pani D. pozaddala o povoleni odvolat se proti tomuto rozsudku pfimo k Supreme Court (Nejvyssi soud,
Irsko), ktery této zadosti vyhovél poté, co vyslechl ti¢astniky.

Supreme Court (Nejvyssi soud) si v predkladacim rozhodnuti klade predevsim otdzku, zda Cldnek 15
nafizeni ¢. 2201/2003 muze byt pouzit v pripadé vefejnopravnitho néavrhu, jehoz predmétem je
umisténi ditéte do péce, jaky mu byl predlozen, navzdory skutecnosti, Ze ve Spojeném kralovstvi
neprobihd zadné fizeni, a urceni prislu$nosti souda tohoto ¢lenského statu tedy vyzaduje, aby ndasledné
organy na ochranu déti uvedeného ¢lenského statu souhlasily s tim, Ze se budou pripadem R. zabyvat,
a zahdjily takové rizeni na zakladé jejich vnitrostatniho prava.

Predkladajici soud si dale klade otazku, jak ma byt vykladan pojem ,nejlepsi zijem ditéte“ uvedeny
v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003. Je toho ndazoru, Ze tento clanek nevyzaduje, aby soud obvykle
prislusny k rozhodnuti ve véci provadél Gplny vécny prazkum nejlepstho zdjmu ditéte, jestlize ma
v umyslu postoupit danou véc soudu v jiném clenském staté, ktery ma podle néj lepsi predpoklady
k projednani véci. Domniva se, ze obvykle prislusny soud musi provést spise souhrnné posouzeni této
otazky ve svétle zasady, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby tak ucinil soud s nejlepsimi predpoklady
k posouzeni situace, a je na soudu jiného ¢lenského statu, aby provedl hlubsi analyzu.

A konecné se predkladajici soud zamysli nad tim, jaké skutecnosti je tfeba brat v tvahu v ramci
takového souhrnného posouzeni. V této souvislosti zdirazinuje, ze pani D. pred narozenim R. opustila
Spojené kralovstvi a prestéhovala se do Irska zcela legilné, a soucasné si klade otdzku, zda lze presto
zohlednit skute¢nost, Ze jeji prestéhovani bylo motivovdno obavou, Ze orgdn na ochranu déti prvniho
z téchto dvou ¢lenskych stata ji toto dité odejme.

Za téchto okolnosti se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢lanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 na verejnopravni navrhy v oblasti ochrany déti podané
mistnim orgdnem clenského stitu, pokud v pripadé, kdy soud jiného clenského stitu prevezme
prislusnost, bude potreba, aby jiny orgdn podal ndvrh na zahdjeni samostatného fizeni na zdkladé
odlisnych pravnich predpist, jez se pripadné, ne-li pravdépodobné, bude tykat jinych skutkovych
okolnosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku, do jaké miry by mél soud pripadné zohlednit

pravdépodobny vliv ndvrhu podle ¢lanku 15 na pravo dotcenych jednotlivelt na volny pohyb,
pokud by tomuto navrhu bylo vyhovéno?

ECLILEU:C:2016:819 5
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3) Pokud se ,[nejlepsi] zdjem ditéte’ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 tykd pouze
rozhodnuti o mistni prislusnosti, jaké faktory, které jesté nebyly zohlednény pii rozhodovani
o tom, zda ma jiny soud ,lepsi predpoklady’, miize soud v rdmci tohoto pojmu zohlednit?

4) Muze soud pro ucely clanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 vzit v tGvahu hmotnépravni predpisy,
procesni predpisy nebo praxi souda prislusného ¢lenského statu?

5) Do jaké miry by mél vnitrostitni soud pro ucely pouziti ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 vzit
v uvahu specifické okolnosti véci, v¢éetné vile matky prestéhovat se mimo dosah socidlnich organt
domovského stitu a nasledné porodit dité v jiném staté, jehoz systém socidlnich sluzeb povazuje za

Vv

6) Jaké konkrétni okolnosti md vnitrostatni soud zohlednit pfi rozhodovani o tom, ktery soud ma lepsi
predpoklady k projedndni véci?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byla véc projedndna v naléhavém fizeni o predbéiné otdzce podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

Dne 14. srpna 2015 Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata
rozhodl, ze neni divodné této zadosti vyhovét, kdyz uved], Ze okolnosti predlozené na jeji podporu
neprokazuji naléhavost, kterd je vyzadovana pro zdivodnéni pouziti uvedeného postupu.

Rozhodl vsak o tom, ze se tato véc projednd prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K navrham na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokita dne 16. cervna 2016 pozadala agentura podanim
dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 5. srpna 2016 a Irsko poddnim dorucenym dne 19. srpna
2016 o nafizeni znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, s poukazem na nutnost vyjasnit vymezeni procesniho
ramce véci v pivodnim rizeni, jak jej provedl predkladajici soud.

V tomto ohledu clanek 83 jednaciho fadu stanovi, Ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni cdsti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dviir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze véc je
dostatecné objasnéna, jelikoz vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti jsou ve spisu

a zucCastnéni se k této véci mohli vyjadrit jak pisemné, tak tustné. Neni tedy diavodné narizovat
znovuotevrieni ustni Casti fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 15 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na takovy navrh v oblasti ochrany déti podany na zdkladé
vefejného prava prislusnym organem clenského statu, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni, jestlize pfijeti

6 ECLILEU:C:2016:819
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prislusnosti soudem jiného clenského statu vyzaduje, aby nasledné organ tohoto jiného clenského statu
podal navrh na zahdjeni jiného fizeni, nez které bylo zahdjeno v prvnim clenském staté, podle svého
vnitrostatniho prava a pfipadné stran jinych skutkovych okolnosti.

Nejprve je tfeba uvést, ze clanek 15 narizeni ¢. 2201/2003 je soucasti oddilu 2 kapitoly II tohoto
nafizeni, ktery stanovi soubor pravidel prislusnosti ve vécech rodicovské odpovédnosti, a Ze tento
clanek stanovi zvlastni pravidlo prislusnosti, které se odchyluje od obecného pravidla prislusnosti
upraveného v clanku 8 uvedeného narizeni, podle néhoz jsou k meritornimu rozhodnuti v téchto
vécech prislusné soudy mista obvyklého bydlisté ditéte.

S ohledem na strukturu oddilu 2 kapitoly II nafizeni ¢. 2201/2003 a misto, které v ném zaujima
clanek 15, je tfeba mit za to, Ze vécnd plsobnost tohoto ¢lanku je stejnd jako vécnd puasobnost
pravidel prislusnosti stanovenych v uvedeném oddile, a zejména ¢lanku 8 uvedeného narizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 44).

V tomto ohledu sice ze znéni ¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, Ze tato pravidla
prislusnosti se vztahuji na ,obcanskopravni véci tykajici se priznani, vykonu, prevedeni a uplného
nebo castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti, jak je definovana v ¢l. 2 bodé 7 uvedeného
narizeni.

Soudni dvir vsak jiz opakované rozhodl, ze pravidla prislusnosti stanovend nafizenim ¢. 2201/2003 ve
vécech rodicovské zodpovédnosti musi byt ve svétle bodu 5 odivodnéni tohoto narizeni vykladana
v tom smyslu, ze se vztahuji na véci rodi¢ovské zodpovédnosti, jejichz predmétem je prijeti opatreni
na ochranu déti, véetné téch pripadd, kdy jsou tato opatfeni na zakladé vnitrostatniho prava clenského
statu povazovdna za soucdst verejného prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2007,
C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 34 a 50 az 51; ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
body 24 a 27 az 29, jakoz i ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive, C-92/12
PPU, EU:C:2012:255, body 60 a 61).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 15 narizeni ¢. 2201/2003 se pouzije v pripadé navrhu v oblasti
ochrany déti podaného na zakladé verejného prava prislusnym organem clenského statu, jehoz
pfedmétem je prijeti opatieni tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti.

Pokud jde déle o otazku, zda clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 muze byt pouzit v pripadé, ze prohlaseni
prislusnosti soudu jiného clenského statu vyzaduje, aby nasledné organ tohoto clenského statu podal
navrh na zahdjeni jiného fizeni, nez které bylo zahdjeno v prvnim clenském stité, podle svého
vnitrostitniho prdava a pripadné ohledné jinych skutkovych okolnosti, je tfeba uvést, ze
z odstavce 1 tohoto ¢lanku vyplyvd, Ze takové prohldseni je podminéno tim, ze k dotéenému soudu
byl podan navrh bud ucastniky fizeni, nebo prislusnym soudem prvné uvedeného ¢lenského stitu.

Naproti tomu ani z tohoto ¢ldnku, ani z Zddného jiného clanku nafizeni ¢. 2201/2003 nevyplyva, ze
takovy navrh, podany ucastniky fizeni nebo obvykle prislusSnym soudem clenského statu, podléha
dodate¢né procesni podmince vedle podminky uvedené v predchozim bodé.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni procesni pravidlo, podle néhoZ prohldseni prislusnosti
soudu clenského statu vyzaduje, aby nasledné organ tohoto clenského stitu podal navrh na zahdjeni
jiného rizeni, nez které bylo zahdjeno v prvnim clenském stité, se ma uplatnit az v ndvaznosti na
rozhodnuti, kterym obvykle pfislusny soud tohoto prvné uvedeného clenského stitu pozadal
o postoupeni véci soudu jiného clenského stitu na zdkladé odstavce 1 ¢lanku 15 narizeni
¢. 2201/2003, a na rozhodnuti, kterym tento jiny soud prijal prislusnost na zakladé odstavce 5 téhoz
clanku, nelze jej povazovat za prekazku prijeti téchto rozhodnuti.
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Kromé toho ¢lanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 nebrani tomu, aby zahdjeni samostatného fizeni orgdnem
jiného clenského statu vedlo pripadné soud tohoto jiného clenského statu k tomu, aby zohlednil jiné
skutkové okolnosti nez ty, které mohl zohlednit ptivodné prislusny soud. Takovd moznost je naopak
vlastni mechanismu postoupeni véci soudu s lep$imi predpoklady k jejimu projednani zavedenému
timto ¢lankem.

Z vyse uvedenych diivodl je tieba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 15 narizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na takovy navrh v oblasti ochrany déti podany na
zakladé verejného prava prislusnym organem clenského stitu, jehoz predmétem je prijeti opatreni
tykajicich se rodicovské zodpovédnosti, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, pokud prijeti prislusnosti
soudem jiného clenského statu vyzaduje, aby nésledné organ tohoto jiného clenského stitu podal
navrh na zahdjeni jiného fizeni, nez které bylo zahijeno v prvnim clenském staté, podle svého
vnitrostatniho prava a pripadné stran jinych skutkovych okolnosti.

Ke treti, ctvrté a Sesté otdzce

Svou treti, ¢tvrtou a Sestou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, jak je tfeba vykladat a jak
spolu souviseji vyrazy soud, ktery ma ,lepsi predpoklady”, a ,nejlepsi zijem ditéte” uvedené v ¢l. 15
odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003.

Clanek 15 odst. 1 nafizeni & 2201/2003 stanovi, ze soudy ¢lenského statu piislusné ve véci mohou
pozadovat postoupeni této véci nebo jeji urcité casti soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah, pokud se domnivaji, ze tento soud ma lepsi predpoklady k projedndni, a je-li to
v nejlep$im zajmu ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze pojmy ,lepsi predpoklady” a ,nejlepsi zajem ditéte” ve smyslu tohoto ustanoveni
zadné ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 nedefinuje, je tieba je vykladat s ohledem na jejich kontext
a cile sledované uvedenym narizenim.

Nejprve je tfeba uvést, ze z bodu 12 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, Ze pravidla prislusnosti
stanovend timto nafizenim v oblasti rodicovské zodpovédnosti jsou koncipovdna v zavislosti na
nejlep$im zajmu ditéte.

Pozadavek, podle néhoz musi postoupeni véci soudu jiného ¢lenského statu byt v nejlepsim zajmu
ditéte, je, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, vyjadrenim hlavni zasady,
kterou byl veden zdkonodérce pri tvorbé tohoto narizeni a kterou se musi ridit jeho provadéni ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, na které se vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. cervence 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 51; ze dne 1. rijna 2014, E,
C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 45, a ze dne 12. listopadu 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
bod 48).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte v ramci nafizeni
¢. 2201/2003 ma, jak vyplyva z bodu 33 odivodnéni tohoto nafizeni, zajistit dodrzovani zakladnich
prav ditéte (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, body 53 az 55, a ze dne 5. rijna 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
bod 60).

Za Gcelem zajisténi zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pri uplatiovani pravidel prislusnosti zavedenych
nafizenim ¢. 2201/2003 ve vécech rodicovské zodpovédnosti pouzil unijni normotvtirce, jak vyplyva
z bodu 12 odiivodnéni tohoto nafizeni, kritérium blizkosti.
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Na zdkladé tohoto kritéria je prislusnost souda clenského stitu ve vécech rodicovské zodpovédnosti
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 obecné urcena mistem obvyklého bydlisté ditéte v dobé
podani navrhu k soudu.

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 véak umoziiuje postoupeni dané véci soudu jiného ¢lenského
statu, nez je stat obvykle prislusného soudu, pricemz takové postoupeni musi spliovat specifické
podminky a mize k nému dojit pouze vyjimecné, jak vyplyva z bodu 13 od@vodnéni tohoto nafizeni.

Pravidlo postoupeni soudu jiného ¢lenského statu stanovené v cl. 15 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 tak
predstavuje zvlastni pravidlo prislusnosti, které se odchyluje od obecného pravidla prislusnosti
uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni, takze musi byt vykladano restriktivné (viz obdobné
rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 38, a ze dne 21. fijna
2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 41).

V tomto kontextu je tfeba vykladat ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 v tom smyslu, ze soud
clenského statu, ktery je obvykle prislusny k projednani dané véci, musi k tomu, aby mohl pozadovat
postoupeni véci soudu jiného ¢lenského statu, aspésné vyvritit silnou domnénku zachovani své vlastni
prislusnosti vyplyvajici z tohoto nafrizeni, jak uvedl generdlni advokat v bodé 90 svého stanoviska.

Konkrétné je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
postoupeni véci v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti soudem clenského statu smi byt provedeno pouze
ve prospéch soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dotyc¢né dité ,zvlastni vztah®.

Za ucelem zjisténi existence takového vztahu v dané véci je tfeba vychdzet z faktord, které jsou
taxativné vyjmenoviny v ¢l. 15 odst. 3 pism. a) az e) nafizeni ¢. 2201/2003. Z toho plyne, ze véci,
v nichz tyto faktory chybi, jsou bez dalsiho z mechanismu postoupeni vylouceny.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze vSechny tyto faktory doklddaji — ne-li vyslovné, tedy alespon v podstaté
— blizkost mezi ditétem, jehoz se véc tykd, a jinym clenskym stitem, nez je stat soudu prislusného
k jejimu projednani na zékladé ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni.

Prvni dva faktory se totiz tykaji bydlisté, které dotycné dité ziskalo v dotéeném jiném clenském staté
bud pred zahdjenim fizeni u obvykle pfislusného soudu, nebo po ném. Treti faktor souvisi se stdtni
prislusnosti tohoto ditéte. Podle ctvrtého faktoru vyplyva v relevantnich sporech blizkost uvedeného
ditéte a dotceného jiného clenského stitu z toho, ze dité ma v tomto staté urcité jméni. A konecné
paty faktor vychazi z blizkosti, kterou ma dité prostrednictvim svych pfibuznych k danému clenskému
statu.

Vzhledem k povaze uvedenych faktort je tfeba mit za to, ze pri uplatnovani ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 na danou véc musi prislusny soud porovnat vyznam a intenzitu ,obecného® vztahu
blizkosti, ktery jej poji s doty¢nym ditétem, podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, s vyznamem
a intenzitou ,zvlastniho“ vztahu blizkosti, jejz dokldda jeden ¢i vice faktortt vyjmenovanych v ¢l. 15
odst. 3 uvedeného narizeni, jez existuji v projednavaném pripadé mezi timto ditétem a nékterymi
jinymi ¢lenskymi staty.

Existence ,zvlastniho vztahu“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, relevantniho s ohledem na
okolnosti véci, mezi ditétem a jinym clenskym stitem vSak sama o sobé nutné nepredurcuje, zda ma
soud tohoto jiného c¢lenského statu ,lepsi predpoklady k projedndni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni
nez prislusny soud, a pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd, ani to, zda je postoupeni véci posledné
uvedenému soudu v nejlepsim zajmu ditéte.

Prislusny soud tedy musi na druhém misté jesté urcit, zda v jiném clenském staté, ke kterému ma dité
zvlastni vztah, existuje soud s lepsimi predpoklady k projednéani véci.
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Za timto ucelem musi prislusny soud urcit, zda postoupeni véci tomuto jinému soudu muze prinést
v souvislosti s prijetim rozhodnuti tykajictho se ditéte skutecnou a konkrétni pfidanou hodnotu
v porovnani s moznosti zachovani prislusnosti prvné uvedeného soudu. V ramci toho mize vedle
jinych skute¢nosti zohlednit procesni pravidla jiného clenského stitu, jako jsou pravidla, kterd se
vztahuji na shromazdovani dikazd nezbytnych k projedndni véci. Predkladajici soud by naproti tomu
nemél v ramci takového posouzeni zohlednovat hmotné pravo tohoto jiného clenského statu, které by
pripadné pouzil soud tohoto statu v pripadé, ze mu bude véc postoupena. Takové zohlednéni by totiz
bylo v rozporu se zdsadami vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi stity a vzdjemného uzndvani soudnich
rozhodnuti, které jsou zdkladem naftizeni ¢. 2201/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 45, a ze dne 15. Cervence 2010,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, body 70 a 71).

Na tretim a poslednim misté pozadavek, Ze postoupeni musi byt v nejlep$im zajmu ditéte, znamen3, ze
se prislusny soud s ohledem na konkrétni okolnosti véci ujisti, zda jim zamyslené postoupeni véci
soudu jiného c¢lenského statu nemize mit skodlivy dopad na situaci doty¢ného ditéte.

Za timto ucelem musi predkladajici soud posoudit pripadny negativni dopad, ktery miize mit takové
postoupeni na citové, rodinné a socidlni vazby ditéte dotceného véci nebo na jeho hmotnou situaci.

V této souvislosti mtize prislusny soud na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 rozhodnout, Ze
bude pozadovat postoupeni nikoliv celé véci, nybrz jen urcité jeji casti, pokud to okolnosti véci
odivodnuji. Takovou moznost lze zvazovat zejména tehdy, pokud se vztah blizkosti k jinému
¢lenskému statu netykd primo ditéte jako takového, ale jednoho z nositelti rodicovské zodpovédnosti,
z divodu uvedeného v ¢l. 15 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 2201/2003.

Z vyse uvedenych dtvodul je tfeba na tfeti, ¢tvrtou a Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tomto smyslu:

— aby mohl mit pfislusny soud ¢lenského statu za to, ze soud jiného ¢lenského statu, ke kterému ma
dité zvlastni vztah, ma lepsi predpoklady k projednéni véci, musi se ujistit o tom, Zze postoupeni véci
takovému soudu miuze prinést pro posouzeni této véci skutecnou a konkrétni pridanou hodnotu,
s prihlédnutim mimo jiné k procesnim pravidlm pouzitelnym v uvedeném jiném clenském state;

— aby mohl mit pfislusny soud ¢lenského statu za to, ze takové postoupeni je v nejlepSim zdjmu
ditéte, musi se zejména ujistit, ze uvedené postoupeni véci nemutze mit skodlivy dopad na situaci
ditéte.

Ke druhé a pdté otdzce

Podstatou druhé a paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, ze prislusny soud clenského statu musi pfi uplatnovani tohoto
ustanoveni v dané véci rodicovské zodpovédnosti brat v ivahu dopad mozného postoupeni této véci
soudu jiného clenského statu na pravo volného pohybu dotyénych osob nebo diivod, pro¢ matka
dotceného ditéte vyuzila pred zahdjenim fizeni u uvedeného soudu tohoto prava.

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, Ze pravidlo
stanovené v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 je koncipovéano, stejné jako ostatni pravidla
prislusnosti stanovend timto nafizenim v oblasti rodicovské zodpovédnosti, v zavislosti na nejlepsim
zgjmu ditéte a Ze otdzka, zda postoupeni véci je v daném pripadé v tomto nejlepsim zdjmu, mimo jiné
predpokladd, jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, ze bude ovéfeno, Ze takové postoupeni
nemuze mit skodlivy dopad na situaci doty¢ného ditéte.
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Z toho plyne, ze riziko skodlivého dopadu mozného postoupeni véci na pravo volného pohybu
doty¢ného ditéte patfi mezi faktory, které je tfeba zohlednit pfi uplathovani ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003.

Naproti tomu hlediska tykajici se jinych osob, které mohou byt véci dotceny, by nemeéla byt
zohlednéna, ledaze jsou rovnéz relevantni pro posouzeni uvedeného rizika pro dité.

Pripadny dopad takového postoupeni na pravo volného pohybu ostatnich dotyénych osob, vcetné
matky dotceného ditéte, nemiize tedy prislusny soud zohlednovat, pokud se nemiize projevit negativné
na situaci tohoto ditéte. Totéz plati i o divodu, pro¢ matka ditéte vyuzila pred zahdjenim fizeni
u prislusného soudu svého prava volného pohybu.

Z toho plyne, Ze na druhou a patou otizku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze prislusny soud clenského statu nesmi pri
uplatnovani tohoto ustanoveni v dané véci rodicovské zodpovédnosti brat v uvahu dopad mozného
postoupeni této véci soudu jiného clenského stitu na pravo volného pohybu jinych doty¢nych osob
nez dotceného ditéte ani diivod, pro¢ matka tohoto ditéte vyuzila pred zahdjenim fizeni u uvedeného

soudu tohoto prava, ledaze se tato hlediska mohou projevit negativné na situaci uvedeného ditéte.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 15 naiizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na
takovy navrh v oblasti ochrany déti podany na ziakladé verejného prava prislusSnym organem
clenského statu, jehoZ predmétem je prijeti opatreni tykajicich se rodicovské zodpoveédnosti,
o jaky se jedna v pivodnim rizeni, pokud prijeti prislusnosti soudem jiného clenského statu
vyzaduje, aby nasledné organ tohoto jiného clenského statu podal navrh na zahijeni jiného
fizeni, nez které bylo zahdjeno v prvnim clenském staté, podle svého vnitrostatniho prava
a pripadné stran jinych skutkovych okolnosti.

2) Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tomto smyslu:

— aby mohl mit prislusny soud clenského statu za to, ze soud jiného clenského statu, ke
kterému ma dité zvlastni vztah, ma lepsi predpoklady k projednani véci, musi se wujistit
o tom, ze postoupeni véci takovému soudu muaze prinést pro posouzeni této veci
skutecnou a konkrétni pridanou hodnotu, s prihlédnutim mimo jiné k procesnim
pravidlam pouzitelnym v uvedeném jiném clenském staté;

— aby mohl mit prislusny soud clenského statu za to, ze takové postoupeni je v nejlepsim
zajmu ditéte, musi se zejména ujistit, Zze uvedené postoupeni véci nemuize mit Skodlivy
dopad na situaci ditéte.

3) Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze pfislusny soud

Clenského statu nesmi pri uplatiovani tohoto ustanoveni v dané véci rodicovské
zodpovédnosti brat v avahu dopad mozného postoupeni této véci soudu jiného clenského
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statu na pravo volného pohybu jinych doty¢nych osob nez dotceného ditéte ani davod, proc
matka tohoto ditéte vyuzila pred zahajenim rizeni u uvedeného soudu tohoto prava, ledaze
se tato hlediska mohou projevit negativné na situaci uvedeného ditéte.

Podpisy.

12 ECLILEU:C:2016:819
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