g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clér}ek 47 — Prévo na pristup
k soudu — Zasada rovnosti zbrani — Zasady rovnocennosti a efektivity — Rizeni o vykonu soudniho
rozhodnuti, kterym se narizuje vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem —
Osvobozeni organti verejné moci od nékterych soudnich vyloh — Pravomoc Soudniho dvora“

Ve véci C-205/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Judecétoria Sibiu (prvoinstan¢ni soud v Sibini, Rumunsko) ze dne 17. Gnora 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2015, v fizeni

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

proti

Vasilemu Tomovi,

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSiunas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Tomu D. Tarsiou, advokatem,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i R. Mangu a M. Bejenar, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Nicolae a H. Krdimerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 20, 21 a 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov (regiondlni generdlni reditelstvi pro vefejné finance v Brasové, Rumunsko), zastoupenym
Administratia Judeteanid a Finantelor Publice Sibiu (okresni sprava pro vefejné finance v Sibini,
Rumunsko) (dédle jen ,sprava pro verejné finance”), a V. Tomou a Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (Gfad soudniho vykonavatele Horatiu-Vasileho Cruduleciho) ve véci vykonu
soudniho rozhodnuti, kterym bylo nafizeno vrdceni dané vybrané pii prvni registraci vozidla
v Rumunsku.

Rumunské pravo

Clanek 16 Constitutia Romaniei (Rumunskd tstava), nadepsany ,Rovnost pred zidkonem®, v odstavci 1
stanovi:

»Vsichni obcané jsou si pred zakonem a organy verejné moci rovni bez vysad a diskriminace.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(mimoradné nafrizeni vlady ¢. 50, kterym se zavadi dan ze zneci$tovani zivotniho prostredi
z motorovych vozidel) ze dne 21. dubna 2008 (Monitorul Oficial al Romdiniei, Cast 1, ¢. 327 ze dne
25. dubna 2008, déle jen ,OUG ¢. 50/2008), které vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 2008, zavedlo
dan ze znecistovani zivotniho prostiedi pro vozidla kategorii M1 az M3 a N1 az N3. Povinnost
k platbé této dané vznikala zejména pii prvni registraci motorového vozidla v Rumunsku.

Clanek 1 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru (mimofadné
narizeni vlady ¢. 80 o soudnich poplatcich) ze dne 26. cervna 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast
I, ¢. 392 ze dne 29. ¢ervna 2013, déle jen ,OUG ¢. 80/2013%) stanovi:

»1. Za zaloby a ndvrhy poddvané soudim, jakoz i za navrhy poddvané ministerstvu spravedlnosti
a statnimu zastupitelstvi pfi Nejvyssim kasa¢nim a trestnim soudu se vybiraji soudni poplatky
stanovené v tomto mimoradném narizeni.

2. Soudni poplatky musi za podminek stanovenych v tomto mimoradném narizeni uhradit vSechny
fyzické a pravnické osoby; predstavuji platbu za sluzby poskytované soudy, jakoz i ministerstvem
spravedlnosti a statnim zastupitelstvim pri Nejvyssim kasacnim a trestnim soudu.

3. V pripadech vyslovné stanovenych zakonem jsou zaloby a ndvrhy podané soudim, jakoz i navrhy
podané ministerstvu spravedlnosti a stitnimu zastupitelstvi pri Nejvyssim kasacnim a trestnim soudu
od soudnich poplatki osvobozeny.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»Vyse soudnich poplatkt se stanovi rtizné v zavislosti na tom, zda lze vyjadrit hodnotu predmétu
[navrhu] v penézich, nestanovi-li zdkon vyjimku.”
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Clanek 30 uvedeného narizeni zni:

»1. Od soudnich poplatkil jsou osvobozeny zaloby a navrhy vcetné opravnych prostiedkt bez ohledu
na jejich predmét, které v souladu se zakonem podd Senat, Poslaneckd snémovna, kanceldr prezidenta
Rumunska, rumunské vlada, Ustavni soud, Uéetni dvtr, Legislativni rada, vefejny ochrance prav, statni
zastupitelstvi a ministerstvo verejnych financi, jakoz i zaloby a ndvrhy podané ostatnimi organy bez
ohledu na jejich postaveni v ramci fizeni, jsou-li jejich predmétem prijmy verejnych rozpoctu.

2. Ve smyslu tohoto mimoradného nafizeni patfi mezi kategorie prijma verejnych rozpocti prijmy
statniho rozpoctu, rozpoctu statniho socidlniho zabezpeceni, mistnich rozpoctd, rozpocti zvlastnich
fondd, véetné rozpoctu fondu zdravotniho pojisténi, rozpoctu statni pokladny, prijmy ze splatek
zahrani¢nich Gvért a uroky a provize souvisejici se statni pokladnou, jakoz i pfijmy rozpoctd organa
vefejné spravy zcela Ci caste¢né financovanych ze statnitho rozpoctu, mistnich rozpoctd, rozpoctu
statntho socidlnitho zabezpeceni, pripadné rozpocti zvlastnich fondd, rozpoctové prijmy z penéznich
prostiedkd pochdzejicich ze zahrani¢nich Gvéra sjednanych nebo zajisténych stitem, jejichz splatky,
uroky z nich a dalsi ndklady jsou hrazeny z vefejnych prostredkii, jakoz i rozpoctové prijmy ze
zahranic¢nich nevratnych penéznich prostredka.”

Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de proceduri fiscald (narizeni vlady ¢. 92 o danovém radu)
ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 941 ze dne 29. prosince 2003, znovu
vyhlasené v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 513 ze dne 31. cervence 2007), ve znéni
pouzitelném na spor v plvodnim fizeni (ddle jen ,danovy rad), v ¢lanku 21, nadepsaném ,Danové
pohledavky”, stanovi:

»1. Danové pohledavky predstavuji majetkova prava, ktera podle zdkona vyplyvaji z hmotnépravnich
danovych vztahd.

2. Pravni vztahy podle odstavce 1 urcuji obsah i vysi danovych pohledavek, které predstavuji konkrétni
néaroky spocivajici v:

a) [...] pravu na vybér dani, poplatkd, prispévkia a dalsich céstek, které predstavuji piijmy souhrnného

konsolidovaného rozpo¢tu v souladu s odstavcem 4 a jsou oznacovany jako hlavni danové
pohledavky’.

b) pravu na droky, pendle za prodleni nebo pripadné prirazky z ddavodu prodleni za zikonem
stanovenych podminek, které jsou oznacovany jako ,vedlejsi danové pohledavky.

[...]

4. Je-li zjisténo, ze <castky predstavujici dané, poplatky, prispévky a dalsi pfijmy souhrnného
konsolidovaného rozpoctu byly zaplaceny bez pravniho dtivodu, ma osoba, kterd je za téchto podminek
uhradila, narok na vraceni predmétné castky.”

Clanek 229 danového tadu, nadepsany ,Osvobozeni dafiovych organt od poplatki, zni:

»2Danové organy jsou osvobozeny od poplatki, sazeb, provizi ¢i kauci hrazenych v souvislosti s névrhy,

zalobami a jakymikoliv jinymi opatfenimi u¢inénymi v ramci spravy danovych pohledavek, s vyjimkou
opatfeni souvisejicich s ozndmenim spravniho danového aktu.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Ze V. Toma zaplatil pfi registraci vozidla — které bylo predtim
registrovano v jiném clenském stité — v Rumunsku dan ze znecisStovani zivotniho prostredi
z motorovych vozidel podle OUG ¢. 50/2008 ve vysi 4 121 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 900 eur).
Tribunalul Sibiu (soud prvniho stupné v Sibini, Rumunsko) rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 ulozil
Administratia Finantelor Publice Avrig (sprdva pro vefejné finance v Avrigu, Rumunsko)
a Administratia Fondului pentru Mediu (sprava fondu zivotniho prostfedi, Rumunsko), aby uvedenou
castku V. Tomovi vratily, zaplatily mu z ni troky a nahradily ndklady rizeni.

Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 22. ffjna 2013, kdy Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud
v Karlovském Bélehradu, Rumunsko) zamitl opravny prostredek, jez podal Serviciul Fiscal Orasenesc
Avrig (finan¢ni Grad mésta Avrig, Rumunsko), ktery se stal pravnim ndstupcem spravy pro verejné
finance v Avrigu.

Na zdkladé ndavrhu na vykon rozhodnuti, ktery podal V. Toma proti financnimu dradu mésta Avrig
a spravé fondu zivotniho prostredi, naridil Judecitoria Sibiu (prvoinstan¢ni soud v Sibini, Rumunsko)
dne 24. bfezna 2014 vykon rozsudku Tribunalul Sibiu (soud prvniho stupné v Sibini) ze dne 16. fijna
2012 a splnéni z ného plynouci povinnosti a ddle rozhodl o pfiznani zakonnych drokd, a to za obdobi
od 22. bfezna 2012 do okamziku, kdy budou predmétné castky V. Tomovi skute¢né vraceny.

Usnesenim ze dne 10. dubna 2014 urad soudniho vykonavatele Horatiu-Vasileho Cruduleciho vy¢islil
naklady vykonu rozhodnuti na ¢astku 765 RON (priblizné 170 eur).

Sprava pro verfejné finance podala proti vykonu rozhodnuti ndmitky a zdroven navrhla, aby byly
zneplatnény jiz provedené exeku¢ni ukony a aby bylo vykondvaci rizeni zastaveno s tim, ze neni
povinna uhradit soudni poplatek za podani téchto namitek ani slozit kauci v souvislosti s podanim
navrhu na zastaveni uvedeného vykonavactho fizeni.

Sprava pro vefejné finance v fizeni pred predkladajicim soudem namitla, Ze V. Toma mél nejdiive
podle platné vnitrostatni pravni dpravy podat u povinné danové spravy zadost o vraceni bezdivodné
zaplacené dané, pricemz tato zadost by musela byt vyfizena ve lhaté 45 dni. Pokud by z davodu
nedostatku financ¢nich prostredki k vraceni dané nedoslo, prislusny organ by mél dalsich Sest mésict
na to, aby provedl nezbytné kroky ke splnéni své platebni povinnosti. Teprve az kdyby véc nebyla
vyrizena v této lhiité, by se V. Toma mohl obriétit na soudy prislusné v oblasti vykonu rozhodnuti.

S ohledem na riziko, ze by k vraceni dané mohlo dojit v fizeni, které bylo podle ndzoru spravy pro
vefejné finance v dané véci zahdjeno v rozporu s pravem i proto, zZe existuji zvlastni ustanoveni, ktera
upravuji fizeni o vraceni neopravnéné vybranych dani ve splatkdch rozlozenych na pét let, pricemz
v tomto obdobi se ex lege zastavuje kazdy vykon rozhodnuti, podala sprava pro verejné finance navrh
na zastaveni zahdjeného vykonavaciho fizeni.

V. Toma se domnivd, Ze namitky podané proti narizenému vykonu rozhodnuti musi byt zamitnuty,
a v kazdém pripadé je presvédcen, ze sprava pro vefejné finance musi za namitky proti vykonu
rozhodnuti zaplatit soudni poplatek a v souvislosti s ndvrhem na zastaveni vykondvaciho fizeni slozit
kauci. Vzhledem k tomu, Ze dotcend pravni Uprava zavadi diskriminaci mezi osobami soukromého
prava, které tyto soudni vylohy musi uhradit, a osobami vefejného prava, které jsou od nich obdobné
jako zminénd sprava pro verejné finance osvobozeny, neni podle ndzoru V. Toma v souladu s unijnim
pravem.
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Predkladajici soud, ktery ma za to, ze pokud jde o thradu nékterych soudnich vyloh v rdamci
vykonavacich fizeni tykajicich se pfijmia verejnych rozpoctl, ve vztahu k osobam soukromého prava
a osobam verejného prava skutecné dochdazi k nerovnému zachizeni, se tdze, zda je toto rozdilné
zachazeni slucitelné s unijnim pravem, maji-li osoby vefejného prava v jeho dasledku snadnéjsi pristup
k soudu nez osoby prava soukromého.

Za téchto okolnosti se Judecitoria Sibiu (prvoinstan¢ni soud v Sibini) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i ¢lanky 20, 21 a 47 Listiny vykladat tak, ze brani takové pravni uprave,
jako je c¢lanek 16 Rumunské ustavy a clanek 30 [OUG ¢. 80/2013], ktera zakotvuje rovnost pred
zdkonem jen mezi obcany jakozto fyzickymi osobami, a nikoliv mezi témito osobami a pravnickymi
osobami verejného prava, a kterd a priori osvobozuje pravnické osoby verejného prava od soudnich
poplatkti a kauci, které je tfeba uhradit za ucelem pristupu k soudu, zatimco pristup fyzickych osob
k soudu podminuje zaplacenim poplatkt a kauci?”

K predbéziné otazce

K pravomoci Soudniho dvora

Rumunskd, $panélskd, francouzskd a polskd vldda namitaji, ze Soudni dvir nemd pravomoc na
polozenou otdzku odpovédét, jelikoz pravni situace ve véci v pavodnim fizeni nespada do ptasobnosti
unijniho prava. Spanélska vlada kromé toho pfipomind, ze piedkladajici soud musi vylozit souvislost
mezi ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad pozaduje, a situaci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se polozena otazka tyka ¢l. 4 odst. 3 SEU, v némz je zakotvena zdsada
loajalni spoluprace, podle niz ¢lenské staty ucini veskerd vhodnd obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni
zavazk, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt organtt Evropské unie (rozsudek ze dne 12. dubna 2011,
DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 58, a posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014,
EU:C:2014:2454, bod 173), jakoz i nékolika ustanoveni Listiny.

Co se tyCe ustanoveni Listiny, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir muze v rdmci fizeni o zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU provést vyklad unijniho prava pouze
v mezich pravomoci, které jsou mu svéfeny (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, bod 27 a citovana judikatura).

Plsobnost Listiny je pfitom v souvislosti s jednanim clenskych stati definovana v ¢l. 51 odst. 1, podle
kterého jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statim, pokud uplatiuji pravo Unie, pricemz toto
ustanoveni potvrzuje ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucena
v pravnim fadu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace (rozsudky ze dne 27. bfezna 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, body 28 a 29,
jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, body 25 a 26).

Pokud tedy pravni situace do ptisobnosti unijniho prava nespadd, Soudni dviir nemd pravomoc o ni
rozhodnout a pfipadnd dovoldvand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit
(viz rozsudky ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22; ze dne
27. bfezna 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 6. fijna 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 27).

Je proto tfeba se zabyvat otdzkou, zda pravni situace, kterd nastala ve véci v piivodnim fizeni, spada do
pusobnosti unijntho prava.
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Z informaci, které poskytl predkladajici soud, v tomto ohledu vyplyva, ze se predmét ptivodniho fizeni
tykd vykonu soudniho rozhodnuti o vraceni dané ze znecistovani Zivotniho prostfedi z motorovych
vozidel, kterou neopravnéné vybraly organy vefejné moci pfi prvni registraci vozidla V. Tomy — které
bylo predtim registrovano v jiném c¢lenském staté — v Rumunsku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v rozsudcich ze dne 7. dubna 2011, Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219), a ze dne 7. cervence 2011, Nisipeanu (C-263/10, nezvefejnény,
EU:C:2011:466), rozhodl, ze takova dan, jako je dan ze znecistovani Zivotniho prostfedi z motorovych
vozidel, kterd se vybira podle OUG ¢. 50/2008, je ve viech svych podobéach neslucitelna s ¢lankem 110
SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze se predmét sporu v puvodnim fizeni tykd vraceni dané vybrané v rozporu
s clankem 110 SFEU a clenské staty jsou podle zasady loajalni spoluprice povinny takovou dan
i s uroky vratit a zajistit naroku jednotlivce na vraceni dané Gc¢innou ochranu (obdobné viz rozsudky
ze dne 27. Cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, body 35 a 36, jakoz i ze dne
12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, bod 31), je tfeba dovodit, ze pravni situace, o kterou se jedna v ptvodnim fizeni,
predstavuje uplatiovani prava Unie a spada do jeho ptsobnosti.

Za téchto podminek je tfreba konstatovat, Zze Soudni dviir md pravomoc odpovédét na polozenou
otazku.

K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzitetnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi, aby otdzky, které jsou mu polozeny, pfipadné preformuloval (rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, bod 29 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze predkladajici soud mé v ramci fizeni o vykonu soudniho rozhodnuti
tykajictho se vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem pochybnosti, zda jsou s timto pravem
slucitelna takova ustanoveni, jako je clanek 30 OUG ¢. 80/2013 a clanek 229 danového radu, které
jsou podle tohoto soudu konkrétnim vyjadfenim zasady rovnosti zakotvené v ¢lanku 16 Rumunské
ustavy a podle kterych se od soudniho poplatku a kauce osvobozuji navrhy predlozené organy verejné
moci, zatimco ndavrhy, které podaly fyzické osoby, od nich v zasadé osvobozeny nejsou.

V této souvislosti je treba zaprvé pripomenout, Ze narok na vraceni dani, které clensky stat vybral
v rozporu s pravidly unijniho prava, je dasledkem a doplhkem prav priznanych jednotliveim
ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi vybirani takovych dani, jak je vylozil Soudni dvir. Clenské
staty tedy v zdsadé musi dané vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s droky vrétit (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 45, jakoz i ze dne
6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25).

Pri neexistenci unijni pravni upravy v oblasti vraceni neopravnéné vybranych vnitrostitnich dani je na
kazdém clenském statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni, kterda maji zajistit ochranu prav, jez danovym poplatnikim
vyplyvaji z unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 26 a citovand judikatura).

Procesni podminky soudnich fizeni, kterd maji zajistit ochranu prav, jez jednotlivcim vyplyvaji

z unijniho prava, vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zplsobem, aby v praxi
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znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27
a citovana judikatura).

Zadruhé, co se tyce clanka 20, 21 a 47 Listiny, na které predkladajici soud poukazuje ve své otazce, je
treba uvést, ze v ¢lanku 20 je zakotvena zdsada rovnosti pred zakonem, v ¢lanku 21 je zakotvena zasada
zékazu diskriminace a v ¢lanku 47 je zakotvena zdsada Gc¢inné pravni ochrany.

Soudni dvtr jiz pritom uvedl, ze clanek 47 Listiny zahrnuje jakozto slozku zasady ucinné soudni
ochrany zdsadu rovnosti zbrani ¢i procesni rovnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence
2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 48). Vzhledem k tomu, Ze je
posledné uvedena zdsada specifickym projevem obecné zasady rovnosti pred zakonem zakotvené
v ¢lanku 20 Listiny, pochybnosti predkladajictho soudu uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku je tfeba
posoudit zejména z hlediska zminéného clanku 47.

Co se pritom tyce ¢lanku 21 Listiny, je tfeba uvést, ze predkladajici soud nezdtvodnil, pro¢ se taze na
vyklad tohoto ustanoveni odliSné nez na vyklad clanku 20 Listiny, ani blize nevysvétlil vazbu, ktera
podle néj existuje mezi ¢lankem 21 a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou ve sporu v ptivodnim
fizeni, a neni tudiz srozumitelné, pro¢ ma pochybnosti o slucitelnosti takové pravni upravy, jako je
pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni, se zminénym ¢lankem 21.

S ohledem na tyto Uvodni poznamky je tfeba polozenou otiazku chapat v tom smyslu, ze se
predkladajici soud v podstaté tdze, zda je nutno vyklddat clanek 47 Listiny, jakoz i zasady
rovnocennosti a efektivity v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé, jako je pravni uprava dotéend
v pavodnim fizeni, podle niz jsou pravnické osoby verejného prava pri podani ndmitek proti vykonu
soudniho rozhodnuti tykajictho se vraceni dani, jez byly vybrany v rozporu s unijnim pravem,
osvobozeny od soudnich poplatkii a ziroven se na né pri podani navrhu na zastaveni takového
vykonavactho fizeni nevztahuje povinnost slozit kauci, kdezto na ndvrhy, které v ramci téchto fizeni
podaji fyzické a pravnické osoby soukromého prava, se povinnost thrady téchto soudnich vyloh
v zdsadé vztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze se predbéznd otdzka tyka vnitrostatni pravni upravy, kterd osvobozuje nékteré
kategorie osob od nékterych soudnich vyloh, a souvisi tak predevsim se zdsadou ucinné soudni
ochrany, je treba zaprvé posoudit slucitelnost takové pravni Gpravy, jako je pravni uprava dotcena
v pivodnim fizeni, s clankem 47 Listiny, v niz je zakotveno pravo na takovou ochranu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 29).

Z vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny, ke kterym je nutno podle ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny pfi jejim vykladu prihlizet, v tomto ohledu vyplyvd, ze ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec
odpovida ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym
EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikldda uvedend umluva. Podle
vysvétleni k tomuto ustanoveni neni smysl a rozsah zaru¢enych prav uréen pouze znénim EULP, ale
také mimo jiné judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, v jejimz svétle je tedy tieba clanek 47
Listiny vyklddat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, body 35 a 37, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o obsah c¢lanku 47, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zdsada U¢inné soudni ochrany, ktera je
zakotvena v tomto ustanoveni, je tvorena rtznymi prvky, mezi néz patfi zejména zasada rovnosti zbrani
a pravo na pristup k soudim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).
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Co se tyce prava na pristup k soudu, Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl, ze kdyby pravni rad
smluvniho stdtu umoznoval, aby pravomocné a zdvazné soudni rozhodnuti nebylo uplatnéno
v neprospéch nékterého tcastnika fizeni, toto pravo ve smyslu ¢lanku 6 EULP by bylo iluzorni, takze
vykon rozsudku je nutno povazovat za nedilnou soucast ,procesu” ve smyslu ¢lanku 6 (Evropsky soud
pro lidskd prava, 7. kvétna 2002, Bourdov proti Rusku, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, § 34,
a Evropsky soud pro lidskd prava, 6. zari 2005 ~ Sacdleanu proti Rumunsku,
CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, § 55).

Z judikatury Soudniho dvora i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem plyne, Ze pravo
na pristup k soudu neni pravem absolutnim a mize byt pfedmétem priméfenych omezeni, ktera
sleduji legitimni cil a nenarusuji samotnou podstatu tohoto prava, pricemz mohou souviset
i s uhradou soudnich poplatkit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, body 45, 52 a 60, jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, body 72 a 79, jakoz i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 8. cervna 2006,
V. M. proti Bulharsku, CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, § 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadeé je tfeba poukdzat na to, ze predkladajici soud neuvedl zadnou skutecnost, na
jejimz zakladé by bylo mozno se domnivat, Ze V. Tomovi bylo v pivodnim fizeni nepriméfené branéno
v pristupu k soudu, a to proto, ze by musel uhradit prili§ vysoké soudni vylohy souvisejici bud
s Fizenim, v jehoz ramci bylo vyddno soudni rozhodnuti, kterym mu byl pfizndn ndrok na vraceni
dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, nebo s fizenim o vykonu tohoto rozhodnuti, nebo proto,
ze by mu byla neopravnéné odeprena pravni pomoc.

Za téchto okolnosti je tieba posoudit otazku, zda takova pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcena
v ptvodnim fizeni, kterd podle predkladajiciho soudu v ramci takového rizeni, jako je pavodni fizeni,
zpusobuje mezi pravnickymi osobami verejného prava a fyzickymi a pravnickymi osobami
soukromého prava nerovnovahu, avsak nebrani neprimérené posledné uvedenym osobam v pristupu
k soudtim, odpovida pozadavkim plynoucim z ¢lanku 47 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada rovnosti zbrani je logickym dtsledkem samotného
pojmu ,spravedlivy proces“, z néhoz plyne povinnost poskytnout kazdému ucastniku fizeni
pfiméfenou moznost prezentovat jeho zalezitost za podminek, které jej nestavi do jasné nevyhodnéjsi
situace nez protistranu, pricemz Gjmu, kterou tato nerovnovaha zpisobila v zdsadé musi prokazat ten,
kdo ji utrpél (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11,
EU:C:2012:684, body 71 a 72, jakoz i ze dne 17. cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 49).

Je pravda, ze pravni Uprava, kterd osvobozuje od dhrady urcitych soudnich vyloh pravnické osoby
vefejného prava, kdezto fyzické osoby takto a priori osvobozeny nejsou, ¢ini mezi témito osobami
rozdil, pokud jde o procesni zachdzeni s jejich ndvrhy podanymi v ramci takového fizeni, jako je
puvodni fizeni. Podle judikatury pfipomenuté v bodé 47 tohoto rozsudku je vsak jesté tieba ovérit,
zda se takova osoba, jako je V. Toma, nachazi v dtsledku této pravni upravy vaci protistrané
v nerovném postaveni, pokud jde o soudni ochranu prav, kterych se tato osoba muze dovolavat na
zakladé unijniho préva, a zda tato pravni uUprava v ramci takového fizeni odporuje pozadavku
spravedlivého procesu.

V této souvislosti je tieba zaprvé uvést, ze soudni poplatky v zdsadé prispivaji k fddnému fungovani
soudniho systému, jelikoz predstavuji zdroj financovani soudni ¢innosti ¢lenskych stat (rozsudek ze
dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 73). Jak plyne z ¢l. 1 odst. 2 OUG
¢. 80/2013 a jak potvrdila rumunskd vlida v pisemném vyjadieni, pravé to je ucelem soudnich
poplatkd, jichz se tykd osvobozeni zakotvené v clanku 30 tohoto nafizeni — soudni poplatky prispivaji
k financovani sluzeb poskytovanych soudy.
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50

51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2016 — VEC C-205/15
TOMA A BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC HORATIU-VASILE CRUDULECI

S ohledem na tento ucel je nutno v souladu s tvrzenim rumunské, $panélské, francouzské a polské
vlady a Evropské komise, konstatovat, Ze osvobozeni pravnickych osob verejného prava od soudnich
poplatktl v takovych fizeni, jako je fizeni ptivodni, samo o sobé témto pravnickym osobam neprindsi
procesni vyhodu, jelikoz jak vysvétlila rumunskd vlada, poplatky jsou v pripadé téchto osob hrazeny
z konsolidovaného narodniho rozpoctu, ktery kromé jiného financuje i sluzby poskytované soudy.

Co se zadruhé tyce takového osvobozeni od kauce, jejiz slozeni se vyzaduje pii poddni ndvrhu na
zastaveni vykondavaciho fizeni tykajictho se danovych pohledavek, jaké je upraveno v clanku 229
danového radu, tato kauce predstavuje podle rumunské vlady pro véritele, ktery zahdjil vykonavaci
fizeni, zaruku, jelikoz hrozi, ze toto fizeni bude na zdkladé navrhu dluznika, ktery moznd nasledné
nebude schopen sviij dluh uhradit z ddvodu platebni neschopnosti ¢i tpadku, zastaveno.

Jak pritom vyplyvd z bodu 32 tohoto rozsudku, ¢lenské stity jsou na zdkladé unijnitho préava povinny
vratit spolu s droky dané vybrané v rozporu s unijnim pravem. Nelze tedy pripustit, aby se ¢lensky
stat jakozto dluznik v takovém sporu, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, mohl dovoldvat nedostatku
financ¢nich prostredki a zdavodnovat tak, ze soudni rozhodnuti, jez priznava jednotlivci ndarok na
vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky, nelze vykonat.

Vzhledem k tomu, ze riziko, které pokryva predmétnd kauce, v takovém fizeni, o jaké se jedna
v pavodnim fizeni, nehrozi, osvobozeni podle clanku 229 danového fddu nemize ve vztahu
k protistrané oslabit postaveni takové osoby, jako je V. Toma.

Je tudiz treba konstatovat, Ze pokud se takova pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim
fizeni, omezuje pouze na to, ze a priori osvobozuje pravnické osoby verejného prava od nékterych
soudnich vyloh v ramci fizeni o vykonu soudnich rozhodnuti tykajicich se vriceni dani, jez byly
vybrany v rozporu s unijnim pravem, pricemz na navrhy, které v takovych fizenich podaji fyzické
a pravnické osoby soukromého prava, se povinnost thrady téchto vyloh v zdsadé vztahuje, nestavi
posledné uvedené osoby do jasné nevyhodnéjsi situace nez jejich protistranu a v ramci tohoto fizeni
tak neodporuje pozadavku spravedlivého procesu.

Takovy vyklad ¢lanku 47 Listiny potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
¢l. 6 odst. 1 EULP. Takovou pravni Gpravuy, jako je pravni tprava dotéena v ptvodnim Fizeni, je totiz
nutno odliSovat od pravni upravy, kterou Evropsky soud pro lidskd prava povazoval za neslucitelnou
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP ve véci, v niz vydal rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Stankiewicz proti
Polsku (CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799).

Kromé toho, Ze pravni dprava dotéend v uvedené véci osvobozovala od soudnich vyloh statni
zastupitelstvi, coz bylo mozno dle Evropského soudu pro lidska prava odivodnit ochranou vefejného
poradku, stanovila, Ze osoba soukromého prava, ktera méla ve véci Gspéch, ponese veskeré své naklady
fizeni, coz ji ve vztahu k protistrané stavélo nepravem do nevyhodné situace (Evropsky soud pro lidska
prava, 6. dubna 2006, Stankiewicz proti Polsku, CE:ECHR:2006:0406JUD004691799, § 68 a 69). Takova
pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, vSak s sebou takové dasledky
nenese.

Co se zadruhé tyce dodrzovani zdsad rovnocennosti a efektivity, je tfeba poznamenat, ze na zakladé
zadné skutecnosti, jez vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nelze dospét k zavéru, ze by
se pravni tGprava dotcend v plvodnim fizeni uplatiiovala odlisné na spory vychdzejici z poruseni
unijniho prava a na podobné spory vychazejici z poruseni vnitrostaitntho prava, a porusovala tak
zdsadu rovnocennosti (co se tyce obsahu této zdsady viz rozsudky ze dne 12. Gnora 2015, Surgicare,
C-662/13, EU:C:2015:89, bod 30 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 32).
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Totéz plati v souvislosti se zasadou efektivity — vzhledem k tomu, ze takova vnitrostatni pravni aprava,
jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, neosvobozuje jednotlivce, ktefi odvozuji sva prava
z unijniho pravniho fadu, od takovych vyloh, jako jsou vylohy dotcené v plvodnim fizeni, ve
vykonavacich fizenich tykajicich se pffjmt verejnych rozpoctd, nezdd se, Ze by sama o sobé vykon
téchto prav v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze ¢lanek 47 Listiny, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity je
nutno vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni, podle niz jsou pravnické osoby verejného prava pri podani ndmitek proti vykonu
soudniho rozhodnuti tykajictho se vraceni dani, jez byly vybrany v rozporu s unijnim pravem,
osvobozeny od soudnich poplatki a zdroven se na né pfi poddni navrhu na zastaveni takového
vykonavactho fizeni nevztahuje povinnost slozit kauci, kdezto na ndvrhy, které v ramci téchto fizeni
podaji fyzické a pravnické osoby soukromého prava, se povinnost thrady téchto soudnich vyloh
v zésadé vztahuje.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie, jakoZ i zasady rovnocennosti a efektivity je
nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé, jako je pravni tprava dotcena
v puvodnim frizeni, podle niZ jsou pravnické osoby verejného prava pri podani namitek proti
vykonu soudniho rozhodnuti tykajiciho se vraceni dani, jez byly vybrany v rozporu s unijnim
pravem, osvobozeny od soudnich poplatka a zaroven se na né pri podani navrhu na zastaveni
takového vykonavaciho rizeni nevztahuje povinnost slozit kauci, kdezto na navrhy, které v ramci
téchto rizeni podaji fyzické a pravnické osoby soukromého prava, se povinnost uhrady téchto
soudnich vyloh v zasadé vztahuje.

Podpisy.
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