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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Doruc¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti — Pojem ,mimosoudni pisemnost’ — Soukroma pisemnost —
Preshrani¢ni dopad — Fungovani vnitiniho trhu®

Ve véci C-223/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Soud prvniho stupné
¢. 7 v Las Palmas de Gran Canaria, Spanélsko) ze dne 28. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
7. kvétna 2014, v fizeni

Tecom Mican SL,

José Arias Dominguez,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho
sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. brezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tecom Mican SL T. Rosales Hernandezem, abogado,

— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Fonseca Santos a R. Chambel Margarido, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi F. Castillem de la Torre a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 16 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (,dorucovani pisemnosti®)
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Uft. vést. L 324, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané k Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas
de Gran Canaria (Soud prvniho stupné ¢. 7 v Las Palmas de Gran Canaria) obchodnim zdstupcem,
spolecnosti Tecom Mican SL (dale jen ,Tecom®), proti rozhodnuti tajemnika tohoto soudu, kterym
tento odmitl dorucit mimo ramec soudniho fizeni vyzvu spolecnosti Man Diesel & Turbo SE (ddle jen
»2Man Diesel®).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 17 Haagské tmluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich (déle jen ,Haagskd dmluva z roku 1965)
stanovi:

»Mimosoudni pisemnosti vyhotovené organy a opravnénymi ufednimi osobami smluvniho staitu mohou
byt zaslany do druhého smluvniho stitu, aby tam byly doruceny, zptisobem a za podminek stanovenych
touto imluvou.”

Praktickd prirucka k Haagské tmluvé (Stdly vybor Haagské konference mezindrodniho préva
soukromého, Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye, 3.
vydéni, Bruylant, Brusel, 2006), mimo jiné uvddi, ze mimosoudni pisemnosti se odli$uji od soudnich
pisemnosti tim, ze ,pfimo nesouviseji s fizenim, a od (¢isté soukromych pisemnosti se lisi tim, ze
vyzaduji zasah ,organu nebo dredni osoby’ “.

Unijni prdvo

Aktem ze dne 26. kvétna 1997 prijala Rada Evropské unie na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o EU (¢lanky
K1 az K9 Smlouvy o EU byly nahrazeny ¢lanky 29 az 42 EU) Umluvu o dorucovéni soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech Evropské unie
(Ut. vést. C261, s. 1, dale jen ,imluva z roku 1997%).

Tato timluva nedefinuje pojem ,mimosoudni pisemnost“. Nicméné dtvodovd zprava k Umluvé piijaté
na zdkladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech Evropské unie (Ut. vést. 1997, C 261, s. 26)
uvadi v komentéri tykajicim se ¢lanku 1 této umluvy nasledujici:

»[...] Pokud jde o mimosoudni pisemnosti, ty zfejmé nelze presné vymezit. Lze mit za to, Ze se jedna
o pisemnosti vyhotovené opravnénou uredni osobou, jako je notarsky zdpis nebo akt soudniho
vykonavatele ¢i pisemnosti vyhotovené organem clenského stitu nebo ty, jejichz povaha nebo vyznam
odivodnuje jejich zasilani a oznamovani adresatim trednim postupem.” (neoficidlni preklad)
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Uvedend tmluva nebyla ¢lenskymi staty ratifikovana.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Uf. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd.
19/01, s. 227), inspirované textem uvedené amluvy, stanovilo v ¢lanku 16:

»Mimosoudni pisemnosti mohou byt zasilany za tucelem doruceni v jiném clenském stité v souladu
s timto narizenim.”

Clanek 17 pism. b) uvedeného narizeni stanovil vypracovani seznamu pisemnosti, které mohou byt
dorucovany podle tohoto nafizeni.

Tento seznam predstavoval pfilohu II rozhodnuti Komise 2001/781/ES ze dne 25. zari 2001
o vypracovani pfirucky pfijimajicich subjektli a seznamu pisemnosti, které mohou byt dorucovany
podle nafizeni ¢. 1348/2000 (Uf. vést. L298, s. 1; Zvl. vyd. 19/03, s. 3), ve znéni rozhodnuti Komise
2007/500/ES ze dne 16. ¢ervence 2007 (Ut. vést. L 185, s. 24). Obsahoval informace sdélené ¢lenskymi
staty na zdkladé ¢l. 17 pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000. Pokud jde o Spanélské kralovstvi, bylo zde
zejména uvedeno, Ze ,[p]Jokud jde o mimosoudni pisemnosti, které mohou byt dorucovany, jde o jiné
nez soudni dokumenty vydané vefejnym orgdnem, ktery mda podle Spanélského zdkona pravomoc
k dorucovani®.

Nafrizeni ¢. 1348/2000 bylo zruSeno a nahrazeno narizenim ¢. 1393/2007.
Podle druhého a $estého bodu odtvodnéni narizeni ¢. 1393/2007:

,(2) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje zdokonaleni a urychleni zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

[...]

(6) Ucinnost a rychlost soudniho fizeni v obc¢anskych vécech vyzaduje, aby zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi subjekty urcenymi clenskymi staty probihalo pfimo
a rychle [...]

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»<Kazdy ¢lensky stat urci ufedni osoby, organy nebo jiné osoby (dale jen ,odesilajici subjekty) prislusné
k zasilani soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti, které maji byt doruceny v jiném ¢lenském staté.”

Podle ¢l. 23 odst. 1 uvedeného natizeni Spanélské kralovstvi Evropské komisi sdélilo, ze uréilo jako
»odesilajici subjekt® soudniho tajemnika vnitrostatnich souda (Secretario Judicial) (dale jen ,soudni

tajemnik®).

Clanky 12 az 15 nafizeni ¢. 1393/2007 upravuji ,jiné zptsoby zasilani a dorucovéni soudnich

pisemnosti”.
Clanek 16 tohoto narizeni zni ndsledovné:

»Mimosoudni pisemnosti mohou byt zasilany za ucelem doruceni v jiném c¢lenském staté v souladu
s timto nafizenim.”

ECLILEU:C:2015:744 3
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Spanélské prdavo

Zéakon 12/1992 o smlouvé o obchodnim zastoupeni (Ley 12/1992, sobre contrato de agencia) ze dne
27. kvétna 1992 (BOE ze dne 29. kvétna 1992, déle jen ,zdkon ¢. 12/1992%) provedl do $panélského
vnitrostatniho prava smérnici Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy
¢lenskych stath tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (Ut. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/02,
s. 150).

Clanek 15 odst. 2 zédkona 12/1992 stanovi:

»Obchodni zastupce ma ndrok pozadovat, aby mu byly poskytnuty tcetni doklady zastoupeného
v rozsahu nezbytném k ovéreni vSech skutecnosti tykajicich se provizi, na které ma narok, a ve formé
stanovené obchodnim zakonikem. Obchodni zéstupce md rovnéz narok na sdéleni informaci, kterymi
disponuje zastoupeny a které jsou potiebné k ovéreni ¢astky uvedenych provizi.

Clanek 28 uvedeného zdkona, nadepsany ,Odskodnéni za vypovéd", stanovi:

»1. Pri ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni na dobu urcitou ¢i neurcitou ma obchodni
zastupce, ktery zmocniteli pfivedl nové zakazniky nebo zvysil vyznamnym zpisobem objem obchodu
se stavajicimi zdkazniky, ndrok na odskodnéni, jestlize zmocnitel z této Cinnosti muze ziskat podstatné
vyhody a jestlize je zaplaceni tohoto odskodnéni spravedlivé s prihlédnutim k existenci konkurencnich
dolozek, jakoz i provizi, o které obchodni zastupce prichazi, a k jinym okolnostem pfipadu.

[...]«
Podle ¢lanku 31 zdkona ¢. 12/1992:

,Zaloba na odskodnéni za vypovéd nebo Zaloba na nahradu $kody musi byt poddna ve lhiité jednoho
roku od ukonceni smlouvy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Man Diesel, spole¢nost zalozend podle némeckého prava, a Tecom, spolecnost zalozend podle
$panélského prava, uzavrely v listopadu 2009 smlouvu o obchodnim zastoupeni.

Dne 8. biezna 2012 spole¢nost Man Diesel jednostranné vypovédéla tuto smlouvu s ucinnosti ke dni
31. prosince 2012.

Po této vypovédi pozadala spolecnost Tecom dne 19. listopadu 2013 soudniho tajemnika Juzgado de
Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Soud prvniho stupné ¢. 7 v Las Palmas de
Gran Canaria), aby prostfednictvim prislusného némeckého subjektu dorucil spole¢nosti Man Diesel
vyzvu, kterou se podle zdkona ¢. 12/1992 domdhal zaplaceni ¢astky, kterou spolecnost Tecom
povazovala za dluznou jakozto odskodnéni za vypovéd, a céastek splatnych a neuhrazenych provizi,
nebo podptrné sdéleni Gcetnich informaci. V tomto dopise se mimo jiné uvadélo, ze dalsi vyzva,
sepsand pred Spanélskym notafem, jiz byla zasldna spolecnosti Man Diesel, aby ziskala pravni silu
verejné notarské listiny.

Soudni tajemnik dne 11. prosince 2013 odmitl vyhovét ndvrhu podanému spole¢nosti Tecom, nebot
meél za to, Ze neexistovalo zddné soudni fizeni vyzadujici ikon soudni pomoci, o néjz bylo zadano.

4 ECLILEU:C:2015:744
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Niésledujiciho dne podala spole¢nost Tecom proti tomuto zamitavému rozhodnuti stiznost a tvrdila, ze
z rozsudku Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) vyplyv4, ze podle ¢lanku 16 nafizeni
¢. 1393/2007 neni podminkou dorucovani takové mimosoudni pisemnosti, o jakou se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, existence soudniho fizeni.

Dne 13. prosince 2013 kazdopadné spole¢nost Tecom zaslala spole¢nosti Man Diesel prostfednictvim
$panélského notare dalsi vyzvu k zaplaceni splatnych a neuhrazenych provizi, jakoz i odskodnéni za
vypovéd za tGcelem zachovani jednoro¢ni promlceci lhity plynouci od ukonéeni smlouvy stanovené
v ¢lanku 31 zdkona ¢. 12/1992 pro podani zaloby tykajici se tohoto od$kodnéni.

Usnesenim ze dne 20. prosince 2013 soudni tajemnik zamitl stiznost a potvrdil napadené zamitavé
rozhodnuti, pficemz upfesnil, Ze nelze povazovat jakoukoli soukromou pisemnost za ,mimosoudni
pisemnost® zpusobilou k ,dorucovani“ ve smyslu c¢lanku 16 narizeni ¢. 1393/2007. Konkrétné
konstatoval, Ze do vécné pusobnosti tohoto narizeni spadaji pouze mimosoudni pisemnosti, které svou
povahou nebo formalni podobou vyvolavaji urcité pravni Gcinky.

Spole¢nost Tecom podala dne 2. ledna 2014 proti tomuto usneseni navrh na soudni prezkum pricemz

uplatnovala argument, Ze ve smyslu ¢lanku 16 narizeni ¢. 1393/2007 muze byt i Cisté soukroma
pisemnost dorucena jako ,mimosoudni pisemnost”.

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Soud prvniho stupné ¢. 7 v Las
Palmas de Gran Canaria), ktery projednava tuto zalobu, pripomenul, ze podle rozsudku Roda Golf &
Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) je pojem ,mimosoudni pisemnost® ve smyslu ¢lanku 16
autonomnim pojmem unijniho préava a Ze soudni spoluprice stanovena v tomto ¢lanku a v narizeni
¢. 1393/2007 ,se miize projevit jak v rdmci soudniho fizeni, tak mimo né“. Upresnil nicméné téz, ze
nemd k dispozici zadny poznatek, ktery by mu umoznil urcit, zda pisemnost, kterd neni vyhotovena
organem nebo urfedni osobou ¢i jimi nebyla sepsana, mtze byt kvalifikovana jako ,mimosoudni
pisemnost”.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Soud

prvniho stupné ¢. 7 v Las Palmas de Gran Canaria) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru

nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze za ,mimosoudni pisemnost’ ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1393/2007 povazovat dcisté
soukromou pisemnost bez ohledu na to, Ze nebyla vyhotovena vefejnym orgdnem ani Gredni
osobou jiné nez soudni povahy?

2) V pripadé kladné odpovédi, lze za mimosoudni pisemnost povazovat kazdou soukromou
pisemnost, nebo tato pisemnost musi mit urcité konkrétni vlastnosti?

3) I v pripadé, ze by soukroma pisemnost méla takové vlastnosti, miize obcan Unie zadat o doruceni
postupem stanovenym v c¢linku 16 nynéjstho nafizeni ¢. 1393/2007, jestlize ji jiz dorudil
prostrednictvim jiného verejného organu jiné nez soudni povahy, jako je notar?

4) A konecné, je tieba pro tcely ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1393/2007 zohlednovat skute¢nost, Ze uvedend
spoluprace ma preshranicni dopad a je nezbytnd pro fddné fungovéni vnitfniho trhu? Kdy je tfeba
mit za to, Ze spoluprdce ma ,preshranicni dopad a je nezbytnd pro fddné fungovani vnitfniho
trhu‘?“

ECLILEU:C:2015:744 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
a pfipadné za jakych podminek musi byt ¢lanek 16 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladan v tom smyslu, ze
pojem ,mimosoudni pisemnost” uvedeny v tomto ¢lanku zahrnuje soukromou pisemnost, kterd nebyla
vyhotovena ¢i ovéfena vefejnym organem c¢i ufedni osobou.

Pro ucely poskytnuti uzite¢cné odpovédi na tyto otazky je nutno bez dalsiho pripomenout, ze pokud jde
o pojem ,mimosoudni pisemnost® uvedeny v ¢lanku 16 narizeni ¢. 1348/2000, které bylo zruseno
a nahrazeno naftizenim ¢. 1393/2007, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento pojem musi byt povazovan za
autonomni pojem unijniho prava (rozsudek Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
body 49 a 50). Jak pfitom rovnéz vyzdvihl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, neni diivodu
nevyklddat obdobné tentyz pojem ,mimosoudni pisemnost® stanoveny v c¢lanku 16 nafizeni
¢. 1393/2007.

V tomto ohledu je rovnéz nutno podotknout, ze uvedeny pojem ,mimosoudni pisemnost” musi byt
chdpén Siroce, a nemiize tak byt omezen pouze na pisemnosti v ramci soudniho fizeni, pricemz muze
zahrnovat i dokumenty vyhotovené notéri, jak jiz Soudni dvir rozhodl (v tomto smyslu viz rozsudek
Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, body 56 az 59).

Toto zjisténi nicméné samo o sobé neumoznuje rozhodnout, zda takovy pojem zahrnuje pouze
pisemnosti vyhotovené nebo ovéfené mimo soudni fizeni vefejnym organem nebo ufedni osobou, ¢i
zda zahrnuje i soukromé pisemnosti.

Vzhledem k nedostatku upresnéni v samotném znéni ¢lanku 16 narizeni ¢. 1393/2007 je nicméné pro
urceni dosahu uvedeného pojmu pro tyto ucely podle ustdlené judikatury tfeba zohlednit kontext
uvedeného clanku 16 a cile sledované timto natizenim, jakoz i pfipadné historii vzniku tohoto nafizeni
(viz rozsudky Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, bod 22, a Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 30).

Pokud jde nejprve o kontext, je tieba pfipomenout, Ze narizeni ¢. 1393/2007, prijaté na zakladé ¢l. 61
pism. c) ES, zavadi, jak je uvedeno v jeho prvnim bodé odavodnéni, mechanismus doruc¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich uvnitf Spolecenstvi za tucelem
postupného vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Z tohoto hlediska je nutno rovnéz podotknout, ze podle bodu 2 odtéivodnéni tohoto nafizeni je jeho
cilem zdokonaleni a urychleni zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v c¢lenskych statech za tcelem posileni fadného fungovani vnitfniho trhu (v tomto
smyslu viz rozsudky Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, body 29 a 34, jakoz i Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, bod 54).

Avsak vzhledem k tomu, Ze z téchto upfesnéni nelze dovodit nic stran rozsahu pojmu ,mimosoudni
pisemnost®, je nezbytné hledat dalsi uzite¢né poznatky i v legislativni Gpravé predchdzejici narizeni
¢. 1393/2007, a konkrétné souvislost s vyvojem v oblasti soudni spolupriace v obc¢anskych vécech, do
niz toto nafizeni spadd (v tomto smyslu viz rozsudek Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
bod 50).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze Rada prijala imluvu z roku 1997 aktem ze dne 26. kvétna
1997, tedy jesté pred vstupem narizeni ¢. 1348/2000 v platnost.

6 ECLILEU:C:2015:744
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Tato tmluva nedefinovala pojem ,mimosoudni pisemnost®. Nicméné diivodova zprava k této umluve,
zminénd vyse v bodé 6 tohoto rozsudku, v komentéri tykajicim se ¢lanku 1 uvadéla, ze tento pojem
muze zahrnovat nejen pisemnosti vyhotovené tfedni osobou, jako je notafsky zépis nebo akt soudniho
vykonavatele ¢i pisemnosti vyhotovené organem clenského stitu, ale i soukromé pisemnosti, ,jejichz
povaha nebo vyznam odivodnuje jejich zasilani a oznamovani adresatim tfednim postupem®.

Uvedend umluva sice nebyla clenskymi staty ratifikovdna, avSak poslouzila jako zdroj inspirace pri
vypracovani narizeni ¢. 1348/2000, jehoz cilem bylo pravé zajistit kontinuitu vysledki dosazenych
v ramci uzavreni téze umluvy.

Je zajisté pravda, Ze ani nafizeni ¢. 1348/2000 neposkytlo presnou a jednotnou definici pojmu
»mimosoudni pisemnost® a podle svého ¢l. 17 pism. b) povérilo Komisi, aby spolu s ¢lenskymi staty
vypracovala seznam uvadéjici pisemnosti, které mohou byt dorucovany, pficemz informace sdélené
uvedenymi clenskymi staty maji pouze indikativni povahu (viz rozsudek Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, body 46 a 47).

Pohled na seznam nicméné odhaluje, Ze clenské stity pod kontrolou Komise definovaly pisemnosti,
které povazovaly za zpusobilé k dorucovini na zdkladé uvedeného nafizeni, rznymi zpuasoby (viz
rozsudek Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, bod 47), kdyz do kategorie
mimosoudnich pisemnosti zahrnuly nejen pisemnosti vydané vefejnym organem nebo uredni osobou,
ale i soukromé pisemnosti, které maji v daném pravnim fadu zvlastni vyznam, jak bylo vyzdvizeno
generalnim advokatem v bodé 36 jeho stanoviska.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti lze dovodit, ze v souladu s obecnymi zdsadami vyplyvajicimi
z judikatury uvedené v bodé 33 tohoto rozsudku a jak bylo zdiraznéno generalnim advokatem
v bodé 60 jeho stanoviska, musi byt pojem ,mimosoudni pisemnost® ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni
¢. 1393/2007 vykladan tak, Ze zahrnuje jak dokumenty vyhotovené nebo ovérené verejnym organem
nebo dredni osobou, tak soukromé pisemnosti, jejichz formalni zaslani jejich prijemci se sidlem
v zahranic¢i je nezbytné k uplatnéni, prokazani nebo ochrané prava nebo pravniho ndroku v obcanské

nebo obchodni véci.

Zasilani takovych pisemnosti do zahrani¢i prostrednictvim mechanismu dorucovani zavedeného
nafizenim ¢. 1393/2007 totiz rovnéz prispiva k posileni fadného fungovani vnitintho trhu v oblasti
spolupriace ve vécech obcanskych a obchodnich a k postupnému vytvareni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v ramci Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, Ze ¢lanek 16 nafizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,mimosoudni pisemnost® uvedeny v tomto
¢lanku zahrnuje nejen pisemnosti vyhotovené nebo ovérené verejnym organem nebo tredni osobou, ale
i soukromé pisemnosti, jejichz formdalni zaslani jejich prijemci se sidlem v zahrani¢i je nezbytné
k uplatnéni, prokazani nebo ochrané prava nebo pravniho naroku v obc¢anské nebo obchodni véci.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 1393/2007 vykladdno v tom
smyslu, ze dorucovani mimosoudni pisemnosti v souladu s postupem zavedenym timto nafizenim je
pripustné i v pripadé, ze prvni doruceni jiz bylo provedeno jinym zpisobem zasilani.

Uvodem je nutno podotknout, ze ze spisu ani z upfesnéni, kterd poskytly ztcastnéné osoby na jedndni,

nevyplyvd jasné, zda prvni doruceni uvedené v této otdzce bylo provedeno zpisobem zasilani
neuvedenym v nafrizeni ¢. 1393/2007 ¢i jednim z dal$ich zpasobi zasilani zavedenych touto smérnici.
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Za téchto podminek je tfeba pro dcely poskytnuti uzitecné odpoveédi predkladajicimu soudu zaprvé
zkoumat pripad, v némz zalobce provedl prvni doruceni zplisobem, ktery neni upraven v narizeni
¢. 1393/2007.

V tomto ohledu postaci pripomenout, zZe znéni ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni upfesnuje, Ze se nafizeni
pouzije na obcanské a obchodni véci, ,kdy musi byt soudni [...] pisemnost zaslina z jednoho
¢lenského stitu do druhého za Gcéelem dorudeni ve druhém délenském staté“ (rozsudek Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, bod 20).

V této souvislosti, jak jiz rozhodl Soudni dvir, uvedené narizeni stanovi pouze dva pripady, kdy je
doruceni pisemnosti mezi ¢lenskymi staty vynato z jeho ptsobnosti a nelze jej vykonat prostredky
zavedenymi timto nafizenim, a sice pokud bydlisté nebo obvykly pobyt osoby, které je pisemnost
urcena, neni zndmo, nebo pokud tato osoba oznacila zplnomocnéného zastupce ve stité, kde soudni
fizeni probihd (viz rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 24).

Je tedy nesporné, jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 75 svého stanoviska, Ze nafizeni ¢. 1393/2007
nestanovi zadnou dalsi vyjimku z vyuziti prostiedkt stanovenych pro zasilani mimosoudni pisemnosti
mezi Clenskymi staty v pripadé, ze zalobce jiz pfedtim dorucil tutéz pisemnost prostfednictvim jiného
zpusobu, nez jaké jsou upraveny timto narizenim.

Z toho vyplyvd, ze v tomto pripadé je preshranicni dorucovani mimosoudni pisemnosti jednim ze
zpusobt zasilani zavedenych nafizenim ¢. 1393/2007 pripustné.

Pokud jde zadruhé o dutsledky pripadu, v némz zalobce provedl prvni doruceni v souladu se zptsoby
zavedenymi nafizenim ¢. 1393/2007, je nutno podotknout, Zze toto nafizeni stanovi taxativnim
zpisobem rtzné zpusoby zasilani (viz rozsudek Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 32), které se

pouziji na dorucovani mimosoudnich pisemnosti podle jeho ¢lanku 16.

Konkrétné clanek 2 tohoto narizeni stanovi, ze k predani pisemnosti dochdzi v zasadé mezi
odesilajicimi subjekty a prijimajicimi subjekty urcenymi clenskymi stity (rozsudek Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, bod 30).

Kromé toho uvedené narizeni stanovi ve svém oddilu 2 dal$i zplsoby zasilani, jako je zasilani
konzularni nebo diplomatickou cestou, jakoz i dorucovani diplomatickymi nebo konzuldrnimi
zastupci, dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb anebo pfimé doruceni ministerskymi uredniky
nebo jinymi pfislusnymi osobami prijimajictho statu na zadost zucastnéné osoby (rozsudek Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, bod 31).

V této souvislosti je nicméné nutno upresnit, ze narizeni ¢. 1393/2007 nezavedlo hierarchii mezi
riznymi zplsoby zasildni, které stanovi (rozsudky Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 31, a Plumex,
C-473/04, EU:C:2006:96, bod 20).

Kromé toho je nutno podotknout, jak bylo vyzdvizeno generdlnim advokatem v bodech 78 a 79 jeho
stanoviska, Ze za Gcelem zaruceni rychlého plnéni preshrani¢niho zasilani dotcenych pisemnosti toto
nafizeni neuklddd odesilajicim subjektim nebo pfijimajicim subjektim ani diplomatickym nebo
konzularnim zastupcm ani ministerskym urednikiim nebo jinym pfislusnym osobam prijimajictho
statu povinnost ovérit vhodnost ¢i relevanci divod®, proc¢ zalobce provadi dorucovani pisemnosti
prostfednictvim zavedenych zptisobt zasilani.

Z téchto tvah vyplyvd, ze v oblasti dorucovani mimosoudnich pisemnosti si mize zalobce nejen zvolit
jeden ¢i druhy prostiedek zasilani zavedeny narizenim ¢. 1393/2007, ale i vyuzit soucasné nebo
nasledné dva nebo nékolik téchto zplsobd, které povazuje s prihlédnutim k okolnostem
projednavaného pripadu za nejprijatelnéjsi nebo nejvhodnéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek Plumex,

C-473/04, EU:C:2006:96, body 21, 22 a 31).
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V disledku toho je doruceni mimosoudni pisemnosti jednim ze zpisobii stanovenych nafizenim

¢. 1393/2007 platné, tiebaze prvni zasldani této pisemnosti jiz bylo uskute¢néno jinym nez takto
stanovenym zpusobem.

Vzhledem ke vSem predchazejicim Gvahdm je nutno odpovédét na treti otazku tak, Ze narizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladddno v tom smyslu, ze dorucovdni mimosoudni pisemnosti v souladu
s postupem zavedenym timto narizenim je pripustné i v pripadé, Ze zalobce jiz uskutec¢nil prvni
doruceni této pisemnosti zplisobem zasilani, ktery neni upraven uvedenym narizenim ¢i jednim
z dalsich zpasobu zasilani zavedenych timto narizenim.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt cldnek 16 narizeni ¢. 1393/2007
vykladan v tom smyslu, Ze pro Gcely pouziti tohoto ¢lanku je nutno ovéfit v kazdém jednotlivém
pfipadé, ze doruceni ,mimosoudni pisemnosti“ ma pfeshrani¢ni dopad a je nezbytné pro radné
fungovani vnitiniho trhu.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o preshrani¢ni dopad, postaci pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1393/2007
je opatfenim, které podle ¢l. 61 pism. c¢) ES a ¢lanku 65 ES spadd do oblasti ptisobnosti justi¢ni
spoluprace ve vécech obcanskych, které ma pravé takovy dopad (v tomto smyslu viz rozsudek Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, bod 53).

Clanek 1 odst. 1 uvedeného nafizeni tak vyslovné stanovi, ze s vyhradou vylou¢enych oblasti se toto
nafizeni pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost
zasldna ,z jednoho ¢lenského statu do druhého” za tcelem doruceni v druhém clenském staté.

Vzhledem k tomu, Ze preshrani¢ni dopad zasilani soudni pisemnosti nebo mimosoudni pisemnosti, jak
je tomu v projedndvaném pripadé, predstavuje objektivni podminku pouzitelnosti nafizeni
¢. 1393/2007, musi byt povazovin za podminku, kterou je vidy nutno splnit, jestlize dorucovani
takové pisemnosti spadd do oblasti plisobnosti tohoto narizeni, a doruceni se tak musi uskutecnit

v souladu se systémem zavedenym timto nafizenim.

Pokud jde zadruhé o fadné fungovani vnitfniho trhu, je nesporné, ze predstavuje, jak vyplyva z druhého
bodu odavodnéni narizeni ¢. 1393/2007, zékladni cil mechanismu doruéovini stanoveného timto
narizenim (v tomto smyslu viz rozsudek Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, bod 55).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zpusoby zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti stanovené
uvedenym nafizenim byly zavedeny vyslovné za ucelem splnéni uvedeného cile, je v tomto kontextu
legitimni mit za to, Ze jakmile jsou podminky pouziti téchto zptsobd splnény, pfispivd dorucovani
takovych pisemnosti nutné k fddnému fungovani vnitfniho trhu.

V disledku toho, jak zdiraznil generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, nelze fddné fungovani
vnitiniho trhu povazovat za skutec¢nost, kterou je nutno zkoumat pred kazdym dorucovanim zptsoby
zavedenymi narizenim ¢. 1393/2007, a zejména v ¢lanku 16 tohoto nafizeni.

S ohledem na vSechny uvedené uvahy je tfeba odpovédét na ¢tvrtou otazku tak, ze ¢lanek 16 narizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jsou-li splnény podminky pouziti tohoto clanku,
neni nutno ovérovat v kazdém jednotlivém pripadé, ze dorucovdni mimosoudni pisemnosti ma
preshrani¢ni dopad a je nezbytné k fddnému fungovani vnitfniho trhu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 16 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v c¢lenskych statech (,,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni narizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,mimosoudni pisemnost“ uvedeny
v tomto c¢lanku zahrnuje nejen pisemnosti vyhotovené nebo ovérené verejnym orgianem
nebo uredni osobou, ale i soukromé pisemnosti, jejichz formalni zaslani jejich prijemci se
sidlem v zahranici je nezbytné k uplatnéni, prokaziani nebo ochrané prava nebo pravniho
naroku v obcanské nebo obchodni véci.

Narizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze dorucovani mimosoudni
pisemnosti v souladu s postupem zavedenym timto narizenim je pripustné i v pripadé, ze
zalobce jiz uskutecnil prvni doruceni této pisemnosti zptisobem zasiliani, ktery neni upraven
uvedenym narizenim ¢i jednim z dalsich zptasobu zasilani zavedenych timto narizenim.

Clianek 16 naiizeni ¢. 1393/2007 musi byt vyklidén v tom smyslu, Ze jsou-li splnény
podminky pouziti tohoto clinku, neni nutno ovérovat v kazdém jednotlivém pripadé, ze
dorucovani mimosoudni pisemnosti ma preshranicni dopad a je nezbytné k radnému
fungovani vnitfniho trhu.

Podpisy.
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