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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 2 pism. b) — Pojem ,spottebitel’ —
Smlouva o Gvéru uzaviend fyzickou osobu, kterd vykondva povolani advokata — Spldceni uvéru
zajisténého nemovitosti ve vlastnictvi advokétni kancelare dluznika — Dluznik, ktery md znalosti

nezbytné pro posouzeni zneuzivajici povahy klauzule pfed podpisem smlouvy*
Ve véci C-110/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecitoria Oradea (Rumunsko) ze dne 25. Gnora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
7. brezna 2014, v fizeni
Horatiu Ovidiu Costea
proti
SC Volksbank Roménia SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. O. Costea, jim samym,

— za SC Volksbank Romania SA F. Marinauem, avocat,

— za rumunskou vlddu R.-H. Raduem, R. 1. Hatieganu a A. Buzoianu, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu K. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Nicolae a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvach (Ur. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi H. O. Costeaou a Volksbank Romania SA (dile jen

»Volksbank®), jehoz predmétem je ndvrh na urceni zneuzivajici povahy klauzule uvedené ve smlouvé
o uvéru.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Péty, devaty a desaty bod oddvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze obecné vzato, spotrebitelé v jednom staté neznaji pravni predpisy, které v jinych
¢lenskych statech plati pro smlouvy o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb; ze tato neznalost je
muze odradit od pfimého objednavani zbozi nebo sluzeb v jiném clenském staté;

vzhledem k tomu, ze [...] pfijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pred zneuzitim moci
prodavajictho nebo poskytovatele, zejména pred jednostranné sepsanymi béznymi [adheznimi]
smlouvami a nepfiméfenym [zneuzivajicim] vyloucenim zakladnich prav ve smlouvach;

vzhledem k tomu, Ze Gcinnéjsi ochrany spotrebitele l1ze dosdhnout pfijetim jednotnych pravnich

predpisit v oblasti nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; ze takové prepisy by se mély
vztahovat na vSechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spottebiteli; [...]“

Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice:

»UCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stat tykajici se neprimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouviach wuzaviranych mezi proddavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,proddvajicim nebo poskytovatelem‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo

soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.*
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Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzZité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li naddle existovat bez doty¢nych nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Rumunské prdvo

Clanek 2 zdkona ¢. 193/2000 o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvéch, ve znéni
platném k datu podpisu smlouvy o uvéru, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, ve svych
odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. ,Spotiebitelem’ se rozumi jakdkoli fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich sdruzeni,
ktera na zakladé smlouvy spadajici do ptisobnosti tohoto zdkona jedna pro tucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné nebo odborné ¢innosti.

2. Obchodnikem se rozumi jakdkoli fyzickda nebo opravnénd pravnickd osoba, kterd na zdkladé smlouvy
spadajici do pusobnosti tohoto zdkona jednd v ramci své obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné
nebo odborné cinnosti, jakoz i kdokoli jiny, kdo jednd za stejnym tucelem, jménem a na ucet této
osoby.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Pan Costea vykondva povoldni advokita a z tohoto titulu se zabyvd pripady zejména z oblasti
obchodniho prava. Dne 4. dubna 2008 uzavrel se spolecnosti Volksbank smlouvu o tvéru. Splaceni
tohoto uvéru bylo zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi advokatni kanceldfe pana
Costea, jejiz jméno je ,Ovidiu Costea“. Tato smlouva o avéru byla podepsdna panem Costea jednak
jako obliga¢nim dluznikem a jednak jako zastupcem jeho advokatni kanceldfe vzhledem k tomu, Ze
posledné uvedend méla postaveni zastavniho dluznika. Téhoz dne bylo toto zastavni pravo
k nemovitosti zfizeno samostatnou dohodou uzavienou mezi Volksbank a advokatni kancelari, ktera
byla pfi tomto jedndni zastoupena panem Costeou, sepsanou ve formé notarského zapisu.

Dne 24. kvétna 2013 podal pan Costea u Judecatoria Oradea (soud prvniho stupné v Oradea) ndvrh
jednak na uréeni zneuzivajici povahy smluvni klauzule tykajici se rizikového poplatku a jednak na

zruseni této klauzule a na vraceni tohoto poplatku, ktery byl zaplacen spole¢nosti Volksbank.

Za téchto okolnosti se Judecdtoria Oradea rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 pro Gcely definice pojmu ,spottebitel’ vyklddan v tom smyslu,
ze do tohoto pojmu zahrnuje, nebo z néj naopak vylucuje fyzickou osobu, kterd vykonava povolani

advokata a uzavie s bankou smlouvu o uvéru, aniz byl v této smlouvé upfesnén ucel uvéru, pricemz
v jejim ramci je jakozto zéastavni dluznik uvedena advokatni kancelar dotyc¢né fyzické osoby?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze smlouva o tvéru, o kterou se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, neuvadi, za jakym acelem byl dotceny tvér poskytnut.
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Rumunska vlada a Evropska komise naopak uvadi, Ze tato smlouva v casti tykajici se predmétu smlouvy
upresiuje, ze uvér byl poskytnut k ,pokryti béznych osobnich vydaji“ pana Costey.

Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v ramci fizeni podle
¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je
Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na
zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud. Pokud jde konkrétné o skutkové omyly obsazené
v predkladacim rozhodnuti, sta¢i pripomenout, ze neni na Soudnim dvoru, nybrz na vnitrostitnim
soudu, aby zjistil skutecnosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich dtsledky pro rozhodnuti, které ma
vydat (viz rozsudek Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19 a citovana judikatura).

K predbézné otdzce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, ze fyzicka osoba vykonavajici povolani advokata, kterd uzavie s bankou smlouvu o Gvéru, aniz
je v této smlouvé upriesnén ucel uvéru, muze byt povazovana za ,spotiebitele® ve smyslu tohoto
ustanoveni. Kromé toho se predkladajici soud taze Soudniho dvora na dopad, ktery v této souvislosti
ma okolnost, ze pohledavka vznikla na zdkladé uvedené smlouvy je zajisténa zdstavnim pravem
k nemovitosti, které tato osoba zridila jako zastupce své advokatni kancelife a tyka se takového
majetku urc¢eného k vykonu povolani uvedené osoby, jako je nemovitost ve vlastnictvi této kancelare.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak uvadi desaty bod odivodnéni smérnice 93/13, ze jednotné
pravni predpisy v oblasti zneuzivajicich klauzuli by se mély vztahovat na vsechny smlouvy uzavirané
mezi ,prodavajicimi nebo poskytovateli“ a ,spotrebiteli“, tyto pojmy jsou definovany v ¢l. 2 pism. b)
a ¢) této smérnice.

Podle téchto definic je ,spotiebitelem” fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje uvedena
smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.
»Prodavajicim nebo poskytovatelem” je dile fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje smérnice 93/13, jedna pro ucely
souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.

Uvedend smérnice tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v rdmci podnikatelské cinnosti, ¢i nikoli (rozsudek
Asbeek Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 30, jakoz i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
bod 21).

Toto kritérium odpovidd myslence, ze které vychdazi systém ochrany zavedeny touto smérnici, Ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska
vyjedndvaci sily, tak Grovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistupuje na podminky predem
vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah (rozsudek Asbeek
Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 31, jakoz i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 22).

S ohledem na takové nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné. Jedna se o kogentni ustanoveni, které sméruje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou
skute¢nou, kterd mutze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek Sanchez Morcillo
a Abril Garcia. C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23 a citovand judikatura).

Soucasné je tieba pripomenout, Ze jedna a tatdz osoba muze jednat jako spotrebitel v ramci nékterych
transakci a v ramci jinych transakci jako prodavajici nebo poskytovatel.
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Pojem ,,spottebitel ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 m4, jak v bodech 28 az 33 svého stanoviska
zdlraznuje generalni advokat, objektivni povahu a je nezavisly na konkrétnich znalostech, které
dotyc¢na osoba muze mit, nebo na informacich, kterd ma tato osoba skute¢né k dispozici.

Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy, jez mutze spadat do rozsahu
pusobnosti této smérnice, je povinen s ohledem na veskeré dilkazy, a zejména ustanoveni této smlouvy
overit, zda lze dluznika kvalifikovat jako spotfebitele ve smyslu uvedené smérnice (obdobné viz
rozsudek Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 48).

Za timto ucelem musi vnitrostatni soud zohlednit vsechny okolnosti projedndvané véci, a zejména
povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem posuzované smlouvy, umoznujici prokazat, za jakym
ucelem bylo toto zbozi nebo sluzba pofizena.

Pokud jde o sluzby nabizené advokaty v ramci smluv o poskytovani pravnich sluzeb, Soudni dvtr jiz
zohlednil nerovnost mezi ,klienty-spotfebiteli a advokdty, a to zejména v dasledku asymetrie
informaci mezi témito smluvnimi stranami (viz rozsudek Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, body 23 a 24).

Tato tvaha nicméné nemize vyloucit moznost kvalifikovat advokata jako ,spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2
pism. b) uvedené smérnice, pokud tento advokat jedna za ticelem, ktery nespadd do ramce vykonu jeho
povolani (obdobné viz rozsudek Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, bod 15).

Advokat, ktery uzavird s fyzickou ¢i pravnickou osobou jednajici v ramci své obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani smlouvu, kterda zejména diky tomu, Ze se netyka cinnosti jeho kancelafe, neni
spojena s vykonem povoldni advokdta, se vici této osobé totiz nachdzi v nerovném postaveni
uvedeném v bodé 18 tohoto rozsudku.

V takovémto pripadé, i kdyz je nutno vychazet z toho, ze advokat disponuje vysokou trovni odbornych
znalosti (viz rozsudek Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 23), neumoziiuje tato skute¢nost vychazet
z toho, ze vici proddvajicimu nebo poskytovateli neni slabsi stranou. Jak totiz bylo uvedeno
v bodé 18 tohoto rozsudku, nerovné postaveni spotiebitele viici prodavajicimu nebo poskytovateli,
kterému ma Ccelit systém ochrany zavedeny smeérnici 93/13, se tykd jak trovné informovanosti
spotrebitele, tak jeho vyjedndvaci sily za existence podminek predem vyhotovenych prodavajicim nebo
poskytovatelem, jejichz obsah nemiize spotfebitel ovlivnit.

Pokud jde o okolnost, ze pohledavka vznikla na zakladé doty¢né smlouvy je zajisténa zastavnim pravem
k nemovitosti, které bylo zfizeno advokatem jako zastupcem jeho advokatni kanceldre, a tyka se
takového majetku urceného k vykonu povolani tohoto advokata, jako je nemovitost ve vlastnictvi této
kancelare, je tieba konstatovat, jak v bodech 52 az 54 svého stanoviska zdidraznil generalni advokat, ze
nemd dopad na posouzeni uvedené v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku.

Véc v pavodnim fizeni se totiz tykad urceni toho, zda osoba, kterd uzavrela hlavni smlouvu, to znamena
smlouvu o uvéru, ma postaveni spotrebitele, nebo prodavajictho nebo poskytovatele, a nikoli urceni
postaveni této osoby v ramci akcesorického smluvniho vztahu, tj. zastavniho prava k nemovitosti,
které zajistuje splaceni dluhu vzniklého na zdkladé hlavni smlouvy. V takové véci, jako je véc dotcend
ve véci v plavodnim fizeni, kvalifikace advokdata jakozto spotiebitele, nebo prodavajictho ci
poskytovatele v ramci jeho zdvazku ze zastavniho prava k nemovitosti proto nemuze urcovat jeho
postaveni v ramci hlavni smlouvy o Gvéru.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze fyzickd osoba vykondvajici povolani advokata,
ktera uzavie s bankou smlouvu o uvéru, aniz je v této smlouvé upresnén tcel Uvéru, muze byt
povazovana za ,spotiebitele® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uvedend smlouva nesouvisi
s vykonem povolani tohoto advokata. Okolnost, Ze pohledavka vznikld na zdkladé uvedené smlouvy je
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zgjisténa zdstavnim pravem k nemovitosti, které tato osoba zfidila jako zadstupce své advokatni
kancelafe a tyka se takového majetku urc¢eného k vykonu povolini uvedené osoby, jako je nemovitost
ve vlastnictvi této kancelare, neni v této souvislosti relevantni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
fyzicka osoba vykonavajici povolani advokata, ktera uzavie s bankou smlouvu o uvéru, aniz je
v této smlouvé upresnén ucel tvéru, mize byt povazovana za ,spotrebitele“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud uvedena smlouva nesouvisi s vykonem povolani tohoto advokata. Okolnost, ze
pohledavka vznikla na zikladé uvedené smlouvy je zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti,
které tato osoba zridila jako zastupce své advokatni kancelafe a tyka se takového majetku
urceného k vykonu povolini uvedené osoby, jako je nemovitost ve vlastnictvi této kancelare, neni
v této souvislosti relevantni.

Podpisy.
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