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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervna 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti — Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Clanek 1 odstavec 1 — Pojem ,ob¢anska

7%

nebo obchodni véc® — Odpovédnost statu za ,acta iure imperii
Ve spojenych vécech C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13,
jejichz predmétem je zadost o rozhodnuti o ctyfech predbéznych otazkich na zakladé
¢lanku 267 SFEU, z nichz tfi predlozil Landgericht Wiesbaden (Némecko) rozhodnutimi ze dne 16.
a 18. dubna 2013, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 29. dubna 2013, 2. kvétna 2013 a 3. kvétna
2013, a jedno predlozil Landgericht Kiel (Némecko) rozhodnutim ze dne 25. fijna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2013, v rizenich
Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph (C-245/13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),
Pia Antonia Priestoph (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13),
Walther Wohlk (C-578/13),
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)
proti
Hellenische Republik,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin, E. Levits, M. Berger a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Alexejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. fijna 2014,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za S. Fahnenbrocka, M. a P. Priestophovi, jakoz i R. Rezniceka, F. Braunem, Rechtsanwalt,

— za H.-J. Kicklera a W. Wohlka, jakoz i Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk,
O. Hoepnerem, Rechtsanwalt,

— za feckou vladu D. Kalogirosem, jakoz i S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila
a E. Panopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Eggers a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
(Ut. vést. L 324, s. 79).

Tyto otazky byly polozeny v ramci ctyf sport, a to ve véci C-226/13, S. Fahnenbrock, ve véci
C-245/13 M. a P. Priestophovi, ve véci C-247/13 R. Reznicek a ve véci C-578/13, H.-J. Kickler
a W. Wohlk, jakoz i Zahnérztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk na jedné strané,
a Hellenische Republik (Recky stit) na strané druhé, ohledné Zzalob sméfujicich k ziskani nihrady
skody zptsobené rusenim prava drzby a vlastnického prava nebo ziskdni plnéni z ptvodnich
dluhopist, jejichz splatnost jiz nastala, popripadé téz dalsi kompenzace.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Druhy, Sesty, sedmy a desaty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1393/2007 zni nasledovné:

,(2) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje lepsi a rychlejsi zasilini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

[...]

(6) Ucinnost a rychlost soudniho fizeni v obc¢anskych vécech vyzaduje, aby zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi organy urcenymi clenskymi staty probihalo pfimo
a rychle [...]

(7) Rychlost zasilani vyzaduje vyuzivani veskerych vhodnych prostredkt, které zajisti, ze budou
dodrzeny urcité podminky tykajici se cCitelnosti a spolehlivosti obdrzené pisemnosti. [...]

[.]

(10) K zajisténi ucinnosti tohoto nafizeni by méla byt moznost odmitnout zidost o doruceni
pisemnosti omezena na vyjimec¢né situace.”
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Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni vymezuje jeho oblast piisobnosti takto:

»Toto nafizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za tGcelem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pti vykonu statni moci (,acta iure imperii‘).”

Ustanoveni ¢lanku 3 uvedeného narizeni stanovi:
»Kazdy ¢lensky stat urci ustfedni orgdn povéreny
a) poskytovanim informaci odesilajicim subjektam;

b) hledanim fe$eni jakychkoli obtizi, které mohou vzniknout pfi zasilani pisemnosti urcenych
k doruceni;

¢) predavanim zadosti o doruceni prislusnému prijimajicimu subjektu, a to ve vyjime¢nych pripadech
a na zadost odesilajiciho subjektu.

Federativni staty, stity, ve kterych soubézné existuje vice pravnich systém, nebo stity s autonomnimi
uzemnimi celky mohou urdit vice nez jeden ustfedni organ.

Clanek 4 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»soudni pisemnosti jsou zasilany pfimo a nejrychlejsim moznym zpGsobem mezi subjekty urcenymi
podle ¢lanku 2.

Clanek 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1393/2007 stanovi:

»Pokud Zadost o doruceni zjevné spada mimo oblast pisobnosti tohoto nafizeni nebo pokud doruceni
neni mozné vzhledem k nesplnéni formélnich podminek, jsou zadost a zaslané pisemnosti po obdrzeni
vraceny odesilajicimu subjektu spolu s ozndmenim o vriceni na jednotném formuldfi uvedeném
v priloze 1.

Recké prdvo

Zakon ¢. 4050/2012 ze dne 23. Gnora 2012, nazvany ,Pravidla, kterymi se méni cenné papiry vydané
nebo zarucené feckym stitem se souhlasem drziteld dluhopisi“ (FEK A’ 36/23.2.2012), urcuje zpusob
restrukturalizace dluhopist tohoto statu. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tento zakon
v podstaté stanovi predlozeni nabidky restrukturalizace drziteldm urcitych rfeckych statnich dluhopisi,
jakoz i zavedeni dolozky o restrukturalizaci, zndmé téz pod nazvem CAC (,collective action clause”), jez
umoznuje zménu puavodnich podminek cennych papir prostfednictvim rozhodnuti prijatych
kvalifikovanou vétsinou zastupujici nesplacenou jistinu, a plati i pro mensinu.

Podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto zdkona zména uvedenych cennych papird vyzaduje pritomnost akcionart
predstavujicich 50 % celkové hodnoty dotcenych nesplacenych dluhopisi, jakoz i kvalifikovanou
vétsinu odpovidajici dvéma tretindm zacastnéného kapitélu.

Clanek 1 odst. 9 zminéného zakona stanovi restrukturaliza¢ni dolozku, podle niz se rozhodnuti piijaté
drziteli dluhopist pfijmout nebo odmitnout nabidku restrukturalizace predlozenou feckym stitem
pouzije erga omnes, je zavazné pro vSechny dotcené drzitele dluhopisti, a rusi se jim vSechny obecné
nebo zvlastni zdkonné predpisy, vSechna spravni rozhodnuti a vSechny smlouvy, jez jsou s nim
Vv rozporu.
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni, z nichz v$ichni maji bydlist¢ v Némecku, zakoupili dluhopisy Hellenische
Republik, které byly ulozeny na jejich actech cennych papirt, spravovanych bankami.

Po prijeti zakona ¢. 4050/2012 navrhl Hellenische Republik v tnoru 2012 zalobcim v pavodnim fizeni
vyménu predpokladajici zejména vyménu reckych statnich dluhopisi za nové statni dluhopisy

podstatné niz$i hodnoty. K nabyti icinnosti této vymény bylo vyzadovano vyslovné prijeti soukromymi
vériteli.

Trebaze zadny z Zalobct ve véci v plivodnim fizeni takovéto prohldseni o prijeti neucinil, Hellenische
Republik v bfeznu 2012 presto prikrocil k navrhované vyméné a navzdory namitkdm téchto Zalobci
neumoznil témto disponovat cennymi papiry ulozenymi na jejich uctech cennych papirt. Mezitim se
dluhopisy, o které se jedna ve véci C-578/13, staly splatnymi.

Za téchto okolnosti podali zalobci v ptivodnim fizeni k predkladajicim souddm a proti Hellenische
Republik opravny prostredek, jimz se domdhali bud ndhrady $kody z divodu ruseni prava driby
a vlastnického prava, nebo smluvniho splnéni ptivodnich zavazkd, které se staly splatnymi, popripadé
téz dalsi kompenzace.

V ramci postupu dorucovani Hellenische Republik jako Zalovanému vyvstala otdzka, zda se tyto zaloby
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 tykaji véci obcanskych a obchodnich, nebo je jejich
pfedmétem jednani nebo opomenuti statu pri vykonu vefejné moci.

Zejména ve sporech, o které se jedna ve vécech C-226/13 a C-247/13, Landgericht Wiesbaden pozadal
Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy trad spravedlnosti) o doruceni dotyc¢né zadosti zalovanému v souladu
s postupem stanovenym narizenim ¢. 1393/2007. V ramci této zadosti vyjadril Bundesamt fiir Justiz
pochybnosti ohledné moznosti kvalifikovat tyto Zzaloby jako Zaloby v obcanskych nebo obchodnich
vécech ve smyslu tohoto nafizeni. Proto odmitl zminéné Zzaloby dorucit a pozadal Landgericht
Wiesbaden, aby nejprve urcil, zda se dotcené spory tykaji, ¢i netykaji obcanskych a obchodnich véci.

Ve sporu, o ktery se jednd ve véci C-245/13, Landgericht Wiesbaden zalozil své pochybnosti rovnéz na
posouzeni provedené Bundesamt fiir Justiz v obdobnych pripadech.

Co se tyce sporu v plivodnim fizeni ve véci C-578/13, Landgericht Kiel, ktery mél za to, ze nafizeni
¢. 1393/2007 nelze v projedndvané véci pouzit, nafidil Bundesministerium fiir Justiz (Spolkové
ministerstvo spravedlnosti), aby byla Zaloba dorucena diplomatickou cestou. Toto ministerstvo vsak
zadost o doruceni vritilo, aniz ji vyhovélo, a odkdzalo na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve

vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13.

Oba predkladajici soudy se tudiz snazi zjistit, zda spory v ptivodnim fizeni spadaji pod véci obcanské
a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 naftizeni ¢. 1393/2007. Podle nich odpovéd na tuto otdzku zavisi na
kvalifikaci sporti, které jim byly predlozeny. V projednavané véci jednak zalobci ve véci v ptivodnim
fizeni podali Zaloby na zdkladé obcanského préva, jimiZz se v podstaté domdhali bud ndhrady $kody
z divodu ruseni prava drzby a prava vlastnického, nebo pozadovali smluvni splnéni pavodnich
zavazki, které se staly splatnymi, popfipadé se navic domdhali jiné kompenzace. Déle byly smluvni
podminky emise feckych statnich dluhopist zménény pfijetim zdkona ¢. 4050/2012, coz by mohlo vést
k domnénce, ze stat jednal v ramci vykonu své vefejné moci.
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Za téchto podminek se Landgericht Wiesbaden rozhodl prerusit fizeni ve vécech C-226/13, C-245/13
a C-247/13 a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otdzku, kterd je ve vSech trech vécech formulovana
totozné:

sJe ¢lanek 1 nafizeni [...] ¢. 1393/2007 [...] nutno vykladat tak, Ze zaloba, jiz se nabyvatel dluhopisi
vydanych zalovanou, které byly ulozeny na t¢tu cennych papirtt zalobce u [jeho banky] a ohledné
nichz zalobce nepfijal nabidku predlozenou zalovanou koncem tnora 2012, doméaha ndhrady skody ve
vysi rozdilu v hodnoté pri vyméné dluhopisti presto provedené v breznu 2012 — ktera byla pro zalobce
hospodarsky nevyhodnd — ma byt povazovdna za ,véc obcanskou nebo obchodni’ ve smyslu tohoto
narizeni?”

Ve véci C-578/13 se Landgericht Kiel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 [nafizeni ¢. 1393/2007] vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba, kterou nabyvatel
vladnich dluhopistt domahd vici zalované uspokojeni svého naroku na splnéni smluvniho zévazku
a ndhradu skody, je povazovéana za ,véc obcanskou [nebo] obchodni’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvni
véty [tohoto] nafizeni, pokud nabyvatel nepfijal nabidku vymény zvefejnénou zalovanou
koncem tnora 2012, kterd byla umoznéna [zdkonem ¢. 4050/2012]?

2) Jednd se v pripadé zaloby, kterd se v jadru opird o netcinnost ¢i popripadé neplatnost [zdkona
¢. 1/2012], o odpovédnost stitu za jedndni nebo opomenuti pfi vykonu statni moci ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 véty 2 nafizeni [¢. 1393/2007]1?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2013 byly véci C-226/13, C-245/13 a C-247/13
spojeny pro Ucely pisemné i Gstni casti fizeni, jakoz i pro tucely rozsudku. Usnesenim ze dne
10. prosince 2013 byla véc C-578/13 pripojena k témto vécem pro Gcely Gstni Casti rizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Podle Evropské komise jsou zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich ve vécech C-226/13,
C-245/13 a C-247/13 nepripustné. Jelikoz tyto zadosti neupfesnuji idajny akt verejné moci, o ktery se
jednd, a obsahuji nepresnosti tykajici se nabidky na vyménu, nevylicily tedy spravné a dostate¢né
skutkovy kontext véci v ptivodnim fizeni.

Kromé toho i za predpokladu, Ze v projednavané véci lze predkladajici soud povazovat za soud, jemuz
byl spor predlozen ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, tento soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku
pouze na zdkladé skutecnosti, ze Bundesamt fiir Justiz, ptsobici jako ,ustfedni organ“ ve smyslu
¢lanku 3 narizeni ¢. 1393/2007, odmitl predat zadosti zalobcli ve véci v pavodnim fizeni feckym
organim a zminény soud pozadal, aby predbézné a s kone¢nou platnosti rozhodl o povaze dotcenych
zalob. Vzhledem k tomu, Ze vsak takovyto dstfedni orgdn neni opravnén odmitnout zadost o predani
predlozenou prislusnym vnitrostitnim soudem, neni polozenad otdzka relevantni pro reSeni sporq,
o které se jedna ve zminénych vécech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Zamitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém,

ECLIEU:C:2015:383 5
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nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na otdzky, které mu jsou polozeny (rozsudek Rohm Semicodnuctor,
C-666/13, EU:C:2014:2388, bod 38 a citovand judikatura).

V projednavané véci postaci na Gvod konstatovat, ze z predkladacich rozhodnuti jasné vyplyva, ze akt
vefejné moci uvadény ve véci v pavodnim fizeni tvori jednostrannd a retroaktivni zména podminek
dluhopisti vydanych Hellenische Republik, tj. zména, jez byla umoznéna zakonem ¢. 4050/2012.

Co se déle tyce udajnych nepresnosti v prezentaci obsahu nabidky vymény prfedlozené Hellenische
Republik, stac¢i pripomenout, Ze neni na Soudnim dvoru, nybrz na vnitrostaitnim soudu zjistit
skutecnosti, které vedly ke sporu, a vyvodit z nich disledky pro rozhodnuti, které ma vydat (rozsudek
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19 a citovana judikatura).

Kromé toho neni zjevné, Ze odstranéni pochybnosti vyjadrenych predkladajicim soudem ve vécech
C-226/13 véci, C-245/13, C-247/13, co se tyce kvalifikace probihajicich soudnich spord, které jsou
pred nim projedndvany, jakozto véci obcanskych nebo obchodnich, neni relevantni pro vyreseni téchto
sporli. Pouzitelnost narizeni ¢. 1393/2007 a dalsi prabéh fizeni pred timto soudem s ohledem na
doruceni, jez ma zajistit, zavisi totiz pravé na odstranéni téchto pochybnosti.

Okolnost, ze predkladajici soud vyjadril idajné takovéto pochybnosti ohledné jednani uskute¢nénych
Bundesamt fiir Justiz, jez je podle ndzoru Komise v rozporu s timto nafizenim, neni jako takova s to
zpochybnit domnénku relevance svédcici otazkam polozenym timto soudem.

Konecné, jelikoz Komise ziejmé zpochybnuje absenci sporu probihajiciho pfed vnitrostatnim soudem,
ktery jednd v rdmci vykonu svych soudnich c¢innosti, je tfeba pfipomenout, ze pojem ,vyneseni [...]
rozsudku” ve smyslu ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU musi byt vykladan extenzivné s cilem zamezit
tomu, aby cetné procesni otazky, byly povazovany za nepripustné a nemohly byt predmétem vykladu
Soudniho dvora. Tento pojem tudiz musi byt chdpan v tom smyslu, Ze zahrnuje celé rizeni vedouci
k vyneseni rozsudku predkladajicim soudem, aby Soudni dvir mohl vylozit vSechna procesni
ustanoveni unijniho prava, kterd predkladajici soud musi pouzit k tomu, aby vynesl svij rozsudek
(obdobné viz rozsudek Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42).

V projedndvané véci se dotcené navrhy, o které se jednd v ptivodnim fizeni, tykaji postupti dorucovani
pisemnosti, které predstavuji navrh na zahdjeni fizeni, zalovanému. Okolnost, Ze tyto navrhy byly
podany jesté pred ndstupem kontradiktorni faze, tudiz tvori integralni soucést otazek, jez jimi maji byt
vyreseny.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm jsou predbézné otazky pripustné.

K véci samé

Podstatou otdzek predkladajicich soudu je, zda musi byt ¢l. 1, odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladan
v tom smyslu, Ze pod pojem ,véci obcanské a obchodni ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji soudni
zaloby na ndhradu skody z diéivodu ruseni prava drzby a prava vlastnického, jako jsou ty, o které se
jednd ve sporu v pavodnim fizeni, podané soukromymi osobami, drziteli statnich dluhopisti, proti
vydavajicimu statu.

Pro odpovéd na tyto otdzky je treba piedevsim pripomenout, Ze co se ty¢e Umluvy ze dne 27. zafi 1968
o soudni piislu$nosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv tykajicich se pristoupeni novych c¢lenskych statd k této
umluvé (déle jen ,Bruselskd dmluva“), Soudni dvar poté, co urcil, ze cldnek 1 Bruselské tumluvy
omezil rozsah jeji pisobnosti na ,véci obc¢anské a obchodni“, rozhodl — prestoze nedefinoval obsah
a dosah tohoto pojmu — zZe musi byt povazovian za pojem autonomni, ktery je nutno vykladat
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s odkazem jednak na cile a systém uvedené umluvy, jednak na obecné zdsady vyvozené ze vsech
vnitrostatnich pravnich fada (rozsudek Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102, body 28 a 29,
jakoz i citovana judikatura).

Dile Soudni dvir taktéz rozhodl, ze ¢lanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42) vymezujici oblast ptisobnosti tohoto nafizeni v ,obcanskych
a obchodnich vécech®, ktery vsak nedefinuje obsah tohoto pojmu, musi byt vykladdn autonomné
s odkazem na cile a systém daného narizeni, jakoz i na obecné zasady vyvozené ze vsech
vnitrostatnich pravnich rada (rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
bod 24).

Konec¢né Soudni dvir na zékladé okolnosti, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrudeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06
s. 243), ve znéni nafizeni (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (L 367, s. 1), zakotvuje zasadu, ze
oblast ptisobnosti tohoto narizeni je omezena na ,obcCanskopravni véci“, prestoze nedefinuje obsah
a dosah tohoto pojmu, dospél k zavéru, ze pojem ,obcanskopravni véci“ musi byt vykladan autonomné
(viz rozsudek C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 38 a 46).

Co se nicméné tyce nafizeni ¢. 1393/2007, o které se jednd ve véci v puvodnim fizeni, je tfeba
konstatovat, Ze jeho ¢l. 1 odst. 1 rovnéz stanovi, Ze se toto nafizeni pouzije na obc¢anské a obchodni
véci, a mimoto doddva, ze se nevztahuje na odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pfi vykonu
statni moci (,acta iure imperii®).

Ddle vs$ak toto narizeni nevymezuje obsah a dosah pojmu ,obc¢anské a obchodni véci“ ani pojmu ,acta
jure imperii”.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 je rovnéz tieba povazovat za autonomni pojem a tento pojem musi byt
vykladan zejména s ohledem na cile a systematiku tohoto nafizeni.

Pokud jde o cile sledované nafizenim ¢. 1393/2007, z bodu 2 odivodnéni uvedeného narizeni vyplyva,
ze usiluje o zdokonaleni a urychleni zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v zdjmu zajisténi
radného fungovani vnitfniho trhu. Tento cil je pfipominan téz v bodech 6 a 7 odiivodnéni uvedeného
narizeni, jez se tykaji zejména ucinnosti a rychlosti soudniho fizeni, jakoz i rychlosti predavani téchto
pisemnosti. Clanek 4 odst. 1 téhoZz nafizeni navic stanovi, Ze soudni pisemnosti jsou zasilany
nejrychlej$im moznym zplisobem.

V této souvislosti bod 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1393/2007 stanovi, Ze ,by méla byt moznost
odmitnout doruceni pisemnosti omezena na vyjimecné situace”. Proto jsou v souladu s ¢l. 6
odst. 3 tohoto nafizeni zadost o doruceni a zaslané pisemnosti po obdrzeni vriceny odesilajicimu
subjektu, pokud tato zddost ,zjevné spadda mimo oblast pisobnosti“ zminéného narizeni.

Jak vsak spravné uvedla Komise, rozliseni soudnich sportt v obc¢anskopravnich a obchodnich vécech od
sportt do této oblasti nespadajicich naptiklad proto, Ze se tykaji odpovédnosti stitu za jedndni nebo
opomenuti pfi vykonu verejné moci, mize predstavovat slozity tkol.

V téchto pripadech lze o zptsobu feSeni tohoto problému pro ucely pouzitelnosti jinych predpistt nebo
dohod, jako jsou ty, jez jsou uvedeny v bodech 34 az 36 vyse, obvykle rozhodnout az poté, co je viem
stranam dotceného sporu poskytnuta moznost vyjadrit se k dané otazce, aby mél soud, jemuz byla véc
predlozena, k dispozici veskeré informace nezbytné k rozhodnuti.
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Tak tomu vSak neni, jednad-li se o otidzku, zda se ndvrh na zahdjeni fizeni tyka obcanskych
a obchodnich véci ve smyslu nafizeni ¢. 1393/2007.

Tato otdzka totiz musi byt nutné vyreSena jesté pred tim, nez je zminény navrh dorucen ucastnikim
fizeni s vyjimkou zalobce, nebot pravé na odpovédi na tuto otdzku zavisi zptisob doruceni tohoto
aktu.

Za téchto okolnosti a vzhledem k cilim rychlosti doruc¢ovani soudnich dokumentt, jez sleduje narizeni
¢. 1393/2007, se doty¢ny soud musi omezit na prvotni zkoumani nutné netplnych informaci, které ma
k dispozici, aby zjistil, zda se Zaloba tyka obcanskopravnich nebo obchodnich véci, nebo oblasti, na
kterou se ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni nevztahuje, pficemz vysledek tohoto zkoumdni samoziejmé
nemuze nepredjimat pozdéjsi rozhodnuti, které bude muset prijmout soud, jemuz byla véc predlozena,
zvlasté co se tyce vlastni prislusnosti a merita doty¢né véci.

Takovy vyklad tohoto ustanoveni nejen Ze zajiStuje uzite¢ny ucinek narizeni ¢. 1393/2007, ale je
potvrzovan i jeho systematikou.

S vyjimkou pripadu nemoznosti doruceni soudni pisemnosti z divodu nesplnéni formalnich pozadavk
stanovenych nafizenim ¢. 1393/2007 muze totiz prijimajici subjekt doruCené pisemnosti vratit
odesilacimu subjektu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni pouze v pripadé, Ze zadost o doruceni
této pisemnosti zjevné nespadd do pisobnosti tohoto nafizeni.

Proto pro ucely zjisténi, zda je nafizeni ¢. 1393/2007 pouzitelné, postaci, aby soud, jemuz byla véc
predlozena, dospél k zavéru, ze neni zjevné, Ze se k nému podand zaloba netykd obcanskych
a obchodnich véci.

Co se tyce otazky, zda se narizeni ¢. 1393/2007 pouzije ohledné takovych Zalob, jako jsou ty, o které se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, ze ze samotného ze znéni ¢l. 1 odst. 1 zminéného
nafizeni vyplyvd, ze ackoli urcité spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého prava mohou
spadat do pusobnosti tohoto nafizeni, toto neplati, jestlize vefejny organ jedna pfi vykonu verejné
moci.

Pro odpovéd na zminénou otézku je tedy tieba ovéfit, zda se vztah mezi Zalobci v pavodnim fizeni
a Hellenische Republik zjevné vyznacuje projevem vefejné moci ze strany statu, ktery je dluznikem,
coz by odpovidalo vykonu pravomoci $irsich, nez které existuji podle pravidel vymykajicim se zasaddm
obecné pravni Gpravy pouzitelné na vztahy mezi soukromymi osobami (rozsudky Préservatrice fonciere
TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30, jakoz i Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 34).

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni nebo mezindrodni vefejnopravni subjekt, ktery
vymdha thradu poplatkd od osoby soukromého prava z titulu uzivani jeho zafizeni a sluzeb, jedna
v ramci vykonu vefejné moci, zejména jestlize je uvedené uzivani povinné a vylucné a sazba poplatki,
zpusob vypoctuy, jakoz i postupy vybirdni jsou stanoveny vici uzivateldm jednostranné (rozsudky LTU,
29/76, EU:C:1976:137, bod 4, jakoz i Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102, bod 32).

Emise dluhopist vSak nutné nepredpokladd vykon pravomoci vymykajicich se pravidlim pouzitelnym
ve vztazich mezi jednotlivci. Nelze totiz vyloucit, ze se pravnicka osoba soukromého prava muze za
ucelem financovani vlastnich ¢innosti obratit na trh, zejména cestou emisi dluhopist.

Co se dale tyce véci v pavodnim fizeni, ze spisu zjevné nevyplyva, ze finan¢ni podminky danych

cennych papiri byly stanoveny jednostranné rozhodnutim Hellenische Republik, a nikoliv na zakladé
trznich podminek, jimiz se fidi obchodovani s témito néstroji a jejich ziskovost.
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55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13
FAHNENBROCK A DALSI

Je pravda, ze se zakon ¢. 4050/2012 tyka spravy vefejnych financi, zejména restrukturalizace vefejného
dluhu s cilem vyporadat se s vaznou finané¢ni krizi, a ze pravé za timto ucelem jim byla do dotcenych
smluv vlozena moznost vymény dotyénych cennych papira.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze okolnost, Ze tato moznost byla zavedena zdkonem, sama o sobé
nepostacuje k zavéru, ze stat vykonaval svoji vefejnou moc.

Ddle neni zjevné, Ze by pfrijeti zdkona ¢. 4050/2012 piimo a bezprostfedné vedlo ke zménam finan¢nich
podminek doty¢nych cennych papirQ, a zpasobilo tak skodu tvrzenou zalobci. Tyto zmény mély byt
totiz provedeny v ndvaznosti na rozhodnuti vétsiny majiteld dluhopisti na zdkladé dolozky o vyméné
vlozené do emisnich smluv, coz ostatné potvrzuje zdmér Hellenische Republik ponechat spravu
dluhopist v regulacnim ramci obc¢anskopravni povahy.

Vzhledem k témto tivahdm nelze dospét k zavéru, ze véci v pivodnim fizeni zjevné nespadaji do ramce
obcanskych a obchodnich véci ve smyslu narizeni ¢. 1393/2007, takze toto nafizeni je na uvedené véci
pouzitelné.

S ohledem na vySe uvedené je na polozené otizky tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudni zaloby na ndhradu skody z dévodu ruseni
prava drzby a prava vlastnického, jako jsou zaloby, o které se jedna v projednavané véci, podané
soukromymi osobami, jez jsou drziteli statnich dluhopist, proti vydavajicimu statu, spadaji do oblasti
pusobnosti zminéného nafizeni, jelikoz se nejevi, zZe by se zjevné netykaly obc¢anskych a obchodnich
véci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v clenskych statech a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze soudni zaloby na nahradu $kody z dévodu ruseni prava drzby a prava vlastnického, jako jsou
zaloby, o které se jedna v projednavané véci, podané soukromymi osobami, jez jsou drziteli
statnich dluhopisti, proti vydavajicimu statu, spadaji do oblasti piisobnosti zminéného narizeni,
jelikoz se nejevi, ze by se zjevné netykaly obcanskych a obchodnich véci.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2015:383 9



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Řecké právo

	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K přípustnosti
	K věci samé

	K nákladům řízení



