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Predbézné otizky

1) Je povinnost zalované udglit zalobci prostiednictvim soudu
schengenské vizum podminéna tim, aby soud ke svému
piesvédceni podle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu () konsta-
toval, Ze Zalobce zamysli opustit tzemi ¢lenskych statt pied
uplynutim platnosti viza, o které zddd, nebo postacuje, aby
soud nemél po prezkumu ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového
kodexu zddné davodné pochybnosti vyplyvajici ze zvlast-
nich okolnosti o uvedeném dmyslu Zalobce opustit Gzemi
Clenskych statt pied uplynutim platnosti viza, o které zada?

2) Zaklada vizovy kodex vdzany ndrok na udéleni schengen-
ského viza, pokud jsou splnény podminky pro vstup,
zejména podminky ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu, a
neexistuje zddny dtivod pro zamitnuti Zddosti o udéleni
viza podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu?

3) Brani vizovy kodex vnitrostitni prévni tpravé, podle niz
muze byt cizinci udéleno v souladu s nafizenim (ES) ¢
810/2009 vizum (schengenské vizum) pro prijezd pfes
uzemi schengenskych stitd nebo pro planované pobyty na
tomto uzemi, které nepfesahnou tfi mésice béhem jakého-
koli Sestimési¢niho obdobi ode dne prvniho vstupu?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex),
(UF. vést. 2009, L 243, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hof van
Cassatie van Belgié (Belgie) dne 17. iinora 2012 — Rose
Marie Bark v. Galileo Joint Undertaking, v likvidaci

(Véc C-89/12)
(2012/C 133/32)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Ucastnice ptivodniho fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rose Marie
Bark

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Galileo Joint
Undertaking, v likvidaci

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 11 odst. 2 stanov spole¢ného podniku Galileo v
piiloze nafizeni Rady (ES) ¢. 876/2002 (') ze dne 21. kvétna
2002 o zfizeni spole¢ného podniku Galileo ve spojeni s
¢lankem 2 tohoto nafizeni vyklddin v tom smyslu, Ze
podminky zaméstndvani ostatnich zaméstnancti Evropskych

spolecenstvi, konkrétné platové podminky stanovené v téchto
podminkdch zaméstndvéni, se pouziji na zaméstnance spole¢-
ného podniku Galileo, ktefi obdrzeli pracovni smlouvu na dobu
urcitou?

() Ut. vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 477.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Ireland (Irsko) dne 17. dnora 2012 — Health
Service Executive v. SC, AC

(Véc C-92/12)
(2012/C 133/33)
Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud
High Court of Ireland

< b4 . .7 z
Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Health Service Executive

Odpiirkyné: SC, AC

Predbézné otizky

1) Spadé rozhodnuti, na jehoz zdkladé je dité po urcitou dobu
zadrzeno v zafizeni poskytujicim lé¢ebnou a vychovnou
péci v jiném clenském stdté, do vécné piisobnosti nafizeni
Rady & 2201/2003 (1)?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaké povinnosti
piipadné vyplyvaji z ¢lanku 56 nafizeni Rady ¢. 2201/2003,
pokud jde o povahu konzultaci a schvalovaci mechanismus
k zajisténi acinné ochrany ditéte, které ma byt za téchto
podminek zadrzeno?

3) Pokud soud c¢lenského stitu zvazoval umisténi ditéte po
urcitou dobu do zafizeni v jiném ¢lenském stdté a obdrzel
souhlas tohoto stitu podle ¢linku 56 nafizeni Rady ¢
2201/2003, musi byt rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno
umisténi ditéte po ur¢itou dobu do zaf{zen{ nachdzejiciho se
v jiném clenském staté, uzndno anebo prohldSeno za
vykonatelné v tomto jiném clenském stdté k tomu, aby
mohlo byt toto umisténi uskute¢néno?

4) M4 rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno umisténi ditéte po
urcitou dobu do zafizeni nachdzejictho se v jiném ¢lenském
staté, se kterym tento ¢clensky stit podle ¢lanku 56 nafizeni
Rady 2201/2003 souhlasil, n&jaky pravni téinek v tomto
jiném ¢lenském stdté diive, nez bude v fizeni zahdjeném za
ucelem vydani prohldSeni o uzndni anebo vykonatelnosti
takové prohldseni vydano?
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5) Pokud je platnost rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno
umisténi ditéte po urcitou dobu do zafizeni nachdzejictho
se v jiném clenském stdté podle ¢ldnku 56 nafizeni Rady
2201/2003, prodlouzena na dalsi urcité obdobi, musi byt
souhlas jiného clenského stitu podle clanku 56 ziskdn pii
kazdém prodlouzeni?

6) Pokud je platnost rozhodnuti soudu, kterym je nafizeno
umisténi ditéte po urcitou dobu do zafizeni nachdzejictho
se v jiném ¢lenském stdté podle ¢lanku 56 nafizeni Rady ¢.
2201/2003, prodlouzena na dalsi urcité obdobi, musi byt
rozhodnuti uzndno anebo prohldseno za vykonatelné v
tomto jiném clenském stdté pii kazdém prodlouzeni?

(1) Ut. vést. C 338, s.1

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 21. dinora

2012 — ET Agrokonsulting 04 Velko Stoyanov v.

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie* —
Razplashtatelna agentsia

(Véc C-93/12)
(2012/C 133/34)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: ET Agrokonsulting 04 Velko Stoyanov

Zalovany: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Pfedbéziné otizky

1) Musi byt zasada efektivity stanovend v judikatufe [Soudniho
dvora] Evropské unie a zdsada w¢inné pravni ochrany
zakotvend v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie vyklddany tak, Ze nepfipoustéji takové vnitrostatni
procesni ustanoveni, jako je ¢l. 133 odst. 1 spravntho
fadu, které ¢ini soudni piislusnost pro sprdvni spory v
oblasti provadéni spolecné zemédélské politiky Evropské
unie zdvislou pouze na sidle spravniho tfadu, ktery napa-
deny spravni akt vydal, se zietelem ke skutecnosti, Ze toto
ustanoveni nezohlednuje misto, kde se nachdzeji pozemky a
bydlisté osob, které se pravni ochrany domdhaji?

2) Musi byt zdsada rovnocennosti stanovend v judikatufe Soud-
niho dvora Evropské unie vykldddna tak, Ze nepfipousti
takové vnitrostdtni procesni ustanoveni, jako je ¢l. 133
odst. 1 spravniho fadu, které ¢ini soudni pfislusnost pro
spravni spory v oblasti provadéni spolecné zemédélské poli-
tiky Evropské unie zdvislou pouze na sidle spravniho tfadu,
ktery napadeny spravni akt vydal, pfihlédneme-li k § 19
piechodnych a zdvérecnych ustanoveni zdkona o zméné a
doplnéni spravniho fadu, ktery se tykd piislusnosti pro vnit-
rostatni spravni spory o zemédélskych pozemcich?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand
Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko) dne 27. tinora
2012 — Herbert Schaible v. Land Baden-Wiirttemberg

(Véc C-101/12)
(2012/C 133/35)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Stuttgart

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Herbert Schaible

Zalovand: Land Baden-Wiirttemberg

Predbéiné otizky
Soudnimu dvoru Evropské unie jsou kladeny otdzky, zda jsou
povinnosti Zalobce spocivajici

a) v identifikaci jednotlivych kust zvifat podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l.
4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 21/2004 (Y),

b) v provadéni elektronické identifikace jednotlivych kust zvifat
podle ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni (ES) ¢.
21/2004, ve znéni nafzeni (ES) ¢. 1560/2007 (3), a ve

¢) ve vedeni evidence C podle ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s oddilem
B bodem 2 pfilohy k nafizeni (ES) ¢. 21/2004

slucitelné s nadfazenymi normami unijniho préva, a tedy platné.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 ze dne 17. prosince 2003 o stano-
veni systému identifikace a evidence ovci a koz a o zméné nafizeni
(ES) ¢. 17822003 a smérnic 92/102/EHS a 64/432[EHS (UFf. vést.
L 5, s. 8 Zvl. vyd. 0342, s. 56).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1560/2007 ze dne 17. prosince 2007, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 21/2004, pokud jde o datum zavedeni
elektronické identifikace ovci a koz (UF. vést. L 340, s. 25).
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