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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. kvétna 2014:*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostfedi — Smérnice 92/43/EHS — Clének 6 odst. 3 a 4 —
Ochrana pfirodnich stanovist — Zvlastni oblasti ochrany — Posouzeni disledkd planu nebo projektu
pro chranénou lokalitu — Schvéleni planu nebo projektu v chranéné lokalitée —
Kompenzacni opatfeni — Lokalita Natura 2000 ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek’ —
Projekt trasy dalnice A2 ,'s-Hertogenbosch-Eindhoven

Ve véci C-521/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 7. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
19. listopadu 2012, v rizeni

T. C. Briels a dalsi

proti

Minister van Infrastructuur en Milieu,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (zpravodaj),
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Reinier van Arkel a Stichting Overlast A2 Vught e.o. L. Bier, advocaat,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. K. Bulterman, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s E. Dixon, barrister,

— za Evropskou komisi E. Manhaevem a L. Banciella Rodriguez-Minénem, jakoz i S. Petrovou, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 27. iinora 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
(UL vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o prirodnich stanovistich).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T. C. Brielsem a dal$imi a Minister van Infrastructuur
en Milieu (ministr infrastruktury a zivotniho prostredi, ddle jen ,Minister) ve véci projektu trasy
délnice A2 ,‘s Hertogenbosch-Eindhoven“ (déle jen ,projekt trasy dalnice A2°).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

e) ,stavem prirodniho stanovi§té z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivli, které piisobi na prirodni
stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené rozsireni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druhti na Gzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,ptiznivy’, pokud:

— jeho pfirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v rdmci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se
zvetsuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou
pravdépodobné v dohledné dobé i nadile existovat

[...]

k) lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi’ [ddle jen ,LVS] rozumi lokalita, kterd v biogeografické
oblasti nebo oblastech, k nimz nélezi, vyznamné prispiva k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho
stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany
a muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sité NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo
vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

[...]

1) ,zvlastni oblasti ochrany’ rozumi [LVS] a vyhldSend clenskymi stity prostfednictvim pravniho,
spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro pfirodni stanovisté a/nebo populace druh,
pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové
ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém;
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Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
pfirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

[ ]H
Clanek 6 smérnice o prirodnich stanovistich uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druht uvedenych
v priloze 1, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovi$t druha ani k [jakoz i] vyruSovani druhd, pro néz jsou tato tzemi
urcena, pokud by takové vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledkit pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dasledkd pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v ptipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
[nebo] s nesporné priznivymi duasledky mimofddného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo jiné
naléhavé davody prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Nizozemské prdvo

Clanek 19g zdkona z roku 1998 o ochrané ptirody (Natuurbeschermingswet z roku 1998), ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni (dile jen ,zédkon z roku 1998%),
stanovi:

»1. Je-li tfeba provést odpovidajici posouzeni podle ¢l. 19f odst. 1, lze povoleni ve smyslu ¢l. 19d

odst. 1 vydat pouze tehdy, pokud se provincni vlady na zdkladé odpovidajictho posouzeni ujisti, ze
celistvost prislusné lokality nebude narusena.
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2. Odchylné od odstavce 1 mohou provin¢ni vlady v pripadé, Ze neni k dispozici zadné alternativni
feSeni projektu, vydat pro lokality Natura 2000, na kterych se nevyskytuji zadné prioritni typy
pfirodnich stanovi$t nebo prioritni druhy, povoleni podle ¢l. 19d odst. 1 k uskute¢néni doty¢ného
projektu pouze z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zajmu, véetné diévoda socidlniho
a ekonomického charakteru.

3. Odchylné od odstavce 1 mohou provinéni vlady v pripadé, Ze neni k dispozici zddné alternativni
reSeni projektu nebo jiného zaméru, vydat povoleni podle ¢l. 19d odst. 1 k uskute¢néni dotycného
projektu pro lokality Natura 2000, na kterych se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo
prioritni druhy, pouze:

a) na zakladé davodi souvisejicich s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti nebo s nesporné
priznivymi dtsledky mimordadného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo

b) na zdkladé jinych naléhavych diivodt prevazujictho verejného zajmu podle stanoviska Komise.

4. Stanovisko uvedené v odst. 3 pism. b) si vyzada prislusny ministr.”

Clanek 19h zakona z roku 1998 zni:

»1. Je-li povoleni podle ¢l. 19d odst. 1 vyddno na zdkladé naléhavych divodt prevazujiciho vefejného
zgjmu k uskutecnéni projektd, u nichz neni s jistotou prokazano, ze nebudou mit nepfiznivé ucinky
na celistvost lokality Natura 2000, provinéni vlady v kazdém pripadé podmini vydani tohoto povoleni

splnénim povinnosti pfijmout kompenzaéni opatfeni.

2. Provincni vlady poskytnou autorovi projektu vcas prilezitost, aby predem navrhl kompenzaéni
opatreni.

3. V ndvrzich kompenzac¢nich opatfeni podle odstavce 2 musi byt v kazdém pripadé uvedeno, jakym
zpusobem a v jaké lhité budou kompenzacni opatfeni pfijata.

4. Je-li ulozena povinnost prijmout kompenzac¢ni opatreni za tiicelem naplnéni cilét uvedenych v ¢l. 10a
odst. 2 pism. a) nebo b), musi byt vysledku, k némuz maji tato opatreni vést, dosazeno v okamziku, kdy
nastanou vyznamné ucinky ve smyslu ¢l. 19f odst. 1, ledaze by mohlo byt prokazano, ze tato lhiita neni
nezbytna k zajisténi prispévku prislusné lokality v ramci sité Natura 2000.

5. Povéfeny ministr maze po dohodé s dalsimi ministry stanovit ministerskym narizenim dalsi
podminky, které musi spliovat kompenzaéni opatfeni.”

Clanek 19j zakona z roku 1998 stanovi:

»1. Rozhodne-li se spravni organ schvdlit plan, ktery s ohledem na cil ochrany lokality Natura 2000,
s vyjimkou cili uvedenych v ¢l. 10a odst. 3, mize zhorsit kvalitu pfirodnich stanovist a stanovist druha
v této lokalité nebo mize vyznamné vyrusovat druhy, pro které byla tato lokalita vyhldsena, tento organ
bez ohledu na omezeni stanovena prislusnymi pravnimi pfedpisy v dané oblasti zohledni:

a) pripadné disledky planu pro pfislusnou lokalitu a

b) plan péce prijaty pro tuto lokalitu na zékladé ¢lanka 19a nebo 19b, v rozsahu, v némz se tyka cile
ochrany, s vyjimkou cil&i uvedenych v ¢l. 10a odst. 3.
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2. V pripadé plantt uvedenych v odstavci 1, které primo nesouviseji s lokalitou Natura 2000 nebo
nejsou pro péci o ni nezbytné, avsak budou mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, provede spravni orgin pied
schvalenim planu odpovidajici posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska ciltt jeji ochrany,
s vyjimkou cilit uvedenych v ¢l. 10a odst. 3.

3. V pripadech uvedenych v odstavci 2 se rozhodnuti ve smyslu odstavce 1 prijme pouze tehdy, pokud
jsou splnény podminky stanovené v ¢lancich 19g a 15h.

4. Odpovidajici posouzeni téchto pland je soucasti hodnoceni duasledkti pro zivotni prostredi
vyzadovanych pro tyto plany.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Minister pfijal dne 6. ¢ervna 2011 narizeni tykajici se projektu
trasy dalnice A2, které stanovi zejména rozsifeni uvedené dalnice.

Tento projekt ma vliv na lokalitu Natura 2000 zvanou ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek“
(déle jen ,doty¢nd lokalita Natura 2000“). Tato lokalita byla nizozemskymi orgdny vyhldsena za
zvlastni oblast ochrany zejména pro typ prirodniho stanovisté ,bezkolencové louky”, které neni
prioritnim typem pfirodniho stanovisté.

Narizenim ze dne 25. ledna 2012, pozménujicim projekt trasy dalnice A2, prijal Minister nékolik
opatreni ke zmirnéni dopadu tohoto projektu na Zivotni prostredi.

Prvni ,naturové posouzeni A“ bylo uskutecnéno s cilem zhodnotit $kodlivé ucinky projektu trasy A2
v doty¢né lokalité Natura 2000 na zivotni prostfedi. Toto posouzeni dospélo k zavéru, ze nelze
vyloucit vyznamné negativni Gc¢inky pro chranény typ pfirodnich stanovist a druhd v této lokalité
v dtsledku uklddani dusiku a v tomto ohledu je nezbytné provést odpovidajici posouzeni. Z druhého
»haturového posouzeni B vyplyva, Ze projekt trasy didlnice A2 md negativni dusledky pro stévajici
aredl typu prirodntho stanovisté ,bezkolencové louky“. V oblasti zvané ,Moerputten bude totiz
dotceno 6,7 hektaru ,bezkolencovych luk” z diivodu vysouseni a acidifikace ptidy. Z tohoto posouzeni
je mimoto patrné, ze nelze vyloudit, ze ,bezkolencové louky” budou negativné dotceny v oblasti zvané
»Bossche Broek” z divodu narGstajicich depozic nutri¢cntho dusiku v duasledku rozsifeni dotyc¢né
komunikace. Projekt trasy délnice povede téz k prechodnému nartstu depozic nutricnitho dusiku
v oblasti zvané , Vlijjmens Ven", ktery vsak nebude mit dopad na rozsifeni ,bezkolencovych luk” v této
oblasti. Z uvedeného posouzeni vyplyvd, ze trvald ochrana a udrzitelny rozvoj bezkolencovych luk si
vyzaduji obnoveni hydrologického systému.

Projekt trasy dalnice A2 v tomto ohledu predvidad zlepseni hydrologické situace v oblasti zvané
»Vlijmens Ven®, coz umozni roz$ifeni ,bezkolencovych luk” v této lokalité. Podle Minister se timto
zpusobem bude moci v dané lokalité vytvorit vétsi aredl ,bezkolencovych luk®, jehoz kvalita bude lepsi,
nez je kvalita stdvajiciho aredlu. Vytvorenim novych ,bezkolencovych luk® tak budou naplnény cile
ochrany pro tento typ prirodniho stanoviste.

T. C. Briels a dalsi podali proti dvéma vyse uvedenym ministerskym narizenim zalobu

k predkladajicimu soudu. Maji za to, Ze Minister nemohl schvdlit projekt trasy dalnice A2 z davodu
negativnich dusledkd rozsifeni dalnice A2 v dotyc¢né lokalité Natura 2000.
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T. C. Briels a dalsi v tomto ohledu tvrdi, ze vytvofeni novych ,bezkolencovych luk“ v této lokalité, které
navrhuji ministerskd natizeni dotcend v ptvodnim fizeni, nemohlo byt zohlednéno v ramci posouzeni
neptiznivého Gc¢inku doty¢ného projektu na celistvost uvedené lokality. Podle Zalobcti v pévodnim
fizeni nelze toto opatfeni kvalifikovat jako ,zmirnujici opatfeni®, coz je pojem, ktery navic neni
obsazen ve smérnici o pfirodnich stanovistich.

Raad van State uvadi, ze ze stanoviska Minister vyplyva, Ze v pripadé, ze urcity projekt ma negativni
ucinky na stavajici aredl chranéného typu prirodniho stanovisté v lokalité Natura 2000, je pri
posouzeni, zda bude ohrozena celistvost této lokality, tfeba zohlednit skutecnost, ze v této lokalité
bude vytvofen aredl tohoto typu pfirodniho stanovisté, ktery bude stejné velky jako stavajici aredl nebo
vétsi, na misté, kde doty¢ny projekt nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na tento typ prirodniho stanovisté.
Predkladajici soud se vSak domnivd, Ze ani ze smérnice o prfirodnich stanovistich ani z judikatury
Soudniho dvora nevyplyvaji kritéria, ktera by umoznila posoudit nepfiznivé ucinky na celistvost
dotyc¢né lokality.

V tomto kontextu se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba [slova] ,nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality’, obsazen[d] v ¢l. 6
odst. 3 smérnice [0 prirodnich stanovistich], vykladat v tom smyslu, ze v piipadech, kdy ma
projekt vliv na aredl chranéného typu pfirodniho stanovisté v ramci [...] lokality [Natura 2000],
nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, pokud se v ramci projektu vytvori
v dané lokalité stejné velky nebo vétsi aredl [nez je stavajici aredl] tohoto typu prirodniho
stanovisté?

2) [Je v pripadé ziporné odpovédi] tfeba vytvoreni nového aredlu typu prirodniho stanovisté
povazovat za ,kompenza¢ni opatfeni’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice [o prirodnich
stanovistich]?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o prirodnich stanovistich vykladan v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery pfimo nesouvisi
s LVS nebo neni pro péci o ni nezbytny a ktery md nepriznivé Gcinky na typ prirodniho stanovisté
vyskytujici se v této lokalité a predvida opatfeni k vytvoreni stejné velkého nebo vétsiho aredlu tohoto
typu stanovisté v uvedené lokalité, ma nepriznivy Gcinek na celistvost uvedené lokality, pfipadné zda
lze tato opatreni kvalifikovat jako ,kompenzacni opatreni” ve smyslu odstavce 4 uvedeného clanku.

Soudni dvir v rozsudku Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 32), rozhodl, Ze ustanoveni
¢lanku 6 smérnice o prirodnich stanovistich je tfeba vykladat jako jeden celek s ohledem na cile
ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcii 2 a 3 tohoto ¢lanku je totiz zajisfovat stejnou
uroven ochrany prirodnich stanovist a stanovist druhd, zatimco odstavec 4 uvedeného c¢lanku
predstavuje pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3.

Soudni dvar upresnil, ze pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou
primo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, mtze ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt
na néj pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto
lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpeci musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti
a podminek zivotniho prostiedi lokality dot¢ené takovym planem nebo projektem (rozsudek Sweetman
a dalsi, EU:C:2013:220, bod 30).
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Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze neexistence nepriznivého icinku na celistvost lokality jakozto
prirodniho stanovisté ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o pfirodnich stanovistich predpoklada
jeji zachovani v priznivém stavu z hlediska ochrany, coz znamena trvalé zachovani zékladnich
charakteristik pfislusné lokality souvisejicich s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany
byl dtivodem pro zarazeni této lokality do seznamu LVS ve smyslu této smérnice (rozsudek Sweetman
a dalsi, EU:C:2013:220, bod 39).

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze doty¢nd lokalita Natura 2000 byla Komisi vyhlasena za LVS
a Nizozemskym kralovstvim za zvlastni oblast ochrany, zejména z davodu vyskytu typu prirodniho
stanovisté ,bezkolencové louky”, jehoz cil ochrany spociva v rozsifeni plochy tohoto stanovisté a ve
zlepseni jeho kvality.

Dile ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze projekt trasy dalnice A2 bude mit vyznamné
negativni Uc¢inky na chrdnéné typy prirodnich stanoviét a druhy v této lokalité, zejména na stavajici
aredl a na kvalitu chrdnéného typu prirodniho stanovisté ,bezkolencové louky, z divodu vysouseni
a acidifikace pady zptisobenych nartistem depozic nutricniho dusiku.

U takovéhoto projektu hrozi nebezpeci, ze bude zmareno trvalé zachovani zakladnich charakteristik
doty¢né lokality Natura 2000, a jak uvedla generdlni advokatka v bodé 41 stanoviska, zminény projekt
tudiz bude pravdépodobné mit nepfiznivy ucinek na celistvost této lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o pfirodnich stanovistich.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze na rozdil od stanoviska nizozemské vlady, podporované vladou
Spojeného kralovstvi, ochrannd opatfeni predvidand v projektu trasy dalnice A2 nemohou tento zavér
zpochybnit.

Zaprvé je totiz tfreba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze prislusny vnitrostatni organ musi
odmitnout schvéleni posuzovaného planu nebo projektu, pretrvava-li nejistota ohledné neexistence
nepriznivych acinkd na celistvost uvedené lokality, kritérium pro schvileni stanovené ve druhé vété
¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich zahrnuje zasadu obezfetnosti a umoznuje uc¢inné
predchdazet nepriznivému tcéinku zamyslenych pland nebo projektti na celistvost chranénych lokalit.
Méné striktni kritérium pro schvileni nemiize natolik ucinné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke
kterému sméfuje zminéné ustanoveni (rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, body 57 a 58, jakoz i Sweetman a dalsi, EU:C:2013:220, bod 41).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich tudiz nesmi byt
nedostatecné a musi obsahovat Gplna, presnd a konec¢na zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé by byla
odstranéna jakdkoli divodnd védeckd pochybnost o ucincich praci planovanych v dané chranéné
lokalité (v tomto smyslu viz rozsudek Sweetman a dalsi, EU:C:2013:220, bod 44 a citovana judikatura).

V disledku toho pouziti zdsady obezietnosti v ramci uplatiovani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich vyzaduje, aby prislusny vnitrostatni organ posoudil dtsledky daného projektu pro lokalitu
Natura 2000 z hlediska cila jeji ochrany a s prihlédnutim k ochrannym opatfenim zaclenénym do
uvedeného projektu, jejichz cilem je predchidzet pripadnym skodlivym ucinkiim primo zptisobenym
v této lokalité nebo tyto ucinky omezit, s cilem ujistit se, ze dany projekt nebude mit nepfiznivy
ucinek na celistvost uvedené lokality.

Naproti tomu ochrannd opatrfeni predvidana v urcitém projektu, jejichz cilem je kompenzovat negativni

ucinky tohoto projektu na lokalitu Natura 2000, nemohou byt v ramci posuzovani disledk uvedeného
projektu podle zminéného ¢l. 6 odst. 3 zohlednéna.
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Tak by tomu vsak bylo v pripadé opatieni, kterd v situaci, kdy by pfislu$ny vnitrostatni organ skutec¢né
shledal, ze projekt trasy dédlnice A2 bude mit pravdépodobné vyznamné negativni ucinky, pripadné
trvalé povahy, na chranény typ stanovisté v doty¢né lokalité Natura 2000, predvidaji budouci vytvoreni
nového stejné velkého ¢i vétsiho aredlu tohoto typu stanovisté v jiné casti této lokality, ktera nebude
uvedenym projektem piimo dotcena.

Je totiz nutno konstatovat, ze cilem téchto opatfeni neni predchdzet vyznamnym negativnim ac¢inkam
primo zpasobenym projektem trasy dalnice A2 na tomto typu stanovisté ani tyto ucinky omezit, nybrz
maji tyto uc¢inky ndsledné kompenzovat. V tomto kontextu nemohou uvedend opatreni zarudit, Ze
doty¢ny projekt nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost uvedené lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o prirodnich stanovistich.

Navic je tieba podotknout, Ze pripadné pozitivni uc¢inky budouctho vytvoreni nového stanoviste, které
ma kompenzovat ztratu plochy a kvality tohoto typu stanovisté v chranéné lokalité, prestoze md nové
stanovisté vétsi rozlohu a lepsi kvalitu, 1ze zpravidla jen stézi s jistotou predvidat, a kazdopadné budou
viditelné az za nékolik let, jak vyplyva z bodu 87 predklddaciho rozhodnuti. Uvedené ucinky tudiz nelze
zohlednovat v ramci postupu upraveného ve vyse zminéném ustanoveni.

Zadruhé, na coz spravné poukazuje Komise v pisemném vyjadfeni, uzitecny tcinek ochrannych
opatfeni uvedenych v ¢lanku 6 smérnice o prirodnich stanovistich ma spocivat v predchazeni tomu,
aby prislusny vnitrostatni organ prostfednictvim tzv. ,zmirnujicich” opatfeni, ktera vsak ve skutec¢nosti
odpovidaji kompenza¢nim opatienim, obchdzel zvlastni postupy stanovené v tomto ¢lanku tim, Ze na
zdkladé odstavce 3 uvedeného clanku schvéli projekty, které maji nepfiznivy dcinek na celistvost
prislusné lokality.

Teprve poté, co urcity plan nebo projekt musi byt navzdory negativhimu vysledku posouzeni
provedeného podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty uvedené smeérnice presto z naléhavych dvodi
prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodit socidlntho a ekonomického charakteru, uskute¢nén
a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti clensky stat veskera kompenzaéni opatfeni
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000 v ramci ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o prirodnich stanovistich (viz rozsudky Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 81; Solvay
a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 72, jakoz i Sweetman a dalsi, EU:C:2013:220, bod 34).

V tomto ohledu se odstavec 4 clanku 6 smérnice o prirodnich stanovistich jakozto ustanoveni
upravujici vyjimku z kritéria schvaleni stanoveného v druhé vété odstavce 3 tohoto clanku muze
pouzit az po tom, co byly disledky plinu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného
odstavce 3 (rozsudky Komise v. Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 35, a Sweetman a dalsi,
EU:C:2013:220, bod 35).

Znalost téchto disledkd z hlediska cild ochrany, které se tykaji dotcené lokality, totiz predstavuje
nezbytnou podminku pro pouziti uvedeného ¢l. 6 odst. 4, jelikoz v opa¢ném pripadé nemfize byt
zadnd podminka pro pouziti této vyjimky prezkoumdna. Prezkum pfipadnych naléhavych dtvodi
prevazujicitho verejného zdjmu a prezkum alternativnich reseni, kterd by lokalitu poskodila méné, totiz
vyzaduje porovnani s poskozenim lokality, které by posuzovany plan nebo projekt zptisobil. Kromé
toho musi byt Gc¢inky na uvedenou lokalitu definoviny prfesné, aby mohla byt urcena povaha
piipadnych kompenzac¢nich opatfeni (rozsudek Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 109).

Piislusné vnitrostatni organy mohou v tomto kontextu udélit povoleni na zékladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o prirodnich stanovistich, jsou-li splnény v ném stanovené podminky (v tomto smyslu viz rozsudek
Sweetman a dalsi, EU:C:2013:220, bod 47).
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V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze pri uplatnovani tohoto ustanoveni nemd skutecnost, Ze
planovana opatfeni jsou provedena v doty¢né lokalité Natura 2000, vliv na jejich pripadnou kvalifikaci
jako ,kompenzacni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z divodd, jez generdlni advokdatka uvedla
v bodé 46 stanoviska, se totiz ¢l. 6 odst. 4 smérnice o prirodnich stanovistich vztahuje na veskera
kompenzacéni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000 bez ohledu
na to, zda byla provedena v dotyc¢né lokalité nebo v jiné lokalité nélezejici do této sité.

Z vyse uvedenych avah tudiz vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi s LVS nebo neni pro péci o ni
nezbytny a ktery ma negativni Ucinky na typ prirodniho stanovisté vyskytujici se v této lokalité
a predvida opatfeni k vytvofeni stejné velkého nebo vétsitho aredlu tohoto typu stanovisté v uvedené
lokalité, ma nepriznivy ucinek na celistvost uvedené lokality. Takovito opatfeni lze pripadné
kvalifikovat jako ,kompenzacni opatfeni” ve smyslu odstavce 4 tohoto ¢lanku pouze tehdy, pokud jsou
splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin musi byt vykladian v tom smyslu, Ze
plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi s lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi nebo neni pro
péci o ni nezbytny a ktery ma negativni ucinky na typ prirodniho stanovisté vyskytujici se v této
lokalité a predvida opatreni k vytvoreni stejné velkého nebo vétsiho areilu tohoto typu stanovisté
v uvedené lokalité, ma nepriznivy ucinek na celistvost uvedené lokality. Takovato opatfeni lze
pripadné kvalifikovat jako ,kompenzacni opatfeni“ ve smyslu odstavce 4 tohoto clinku pouze
tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2014:330 9



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nizozemské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



