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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. dubna 2013*

,Zivotni prostfedi — Smérnice 92/43/EHS — Cldnek 6 — Ochrana pifrodnich stanovist —
Zvlastni oblasti ochrany — Posouzeni disledka planu nebo projektu pro chranénou lokalitu — Kritéria,
ktera se maji uplatnit na posouzeni pravdépodobnosti, ze takovy plan nebo projekt bude mit nepfiznivy

ucinek na celistvost prislusné lokality — Lokalita Lough Corrib — Projekt silni¢niho obchvatu mésta
Galway N6“
Ve véci C-258/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 13. kvétna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna
2011, v rizeni
Peter Sweetman,
Ireland,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
proti
An Bord Pleanila,
za pritomnosti:
Galway County Council,
Galway City Council,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tietiho sendtu, K. Lenaerts, G. Arestis
(zpravodaj), J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za P. Sweetmana B. Harringtonem, solicitor, a R. Lyons, SC,

— za Ireland, Attorney General a Minister for the Environment, Heritage and Local Government
E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Simonsem, SC, a M. Gray, BL,

— za An Bord Pleanila A. Doylem a O. Doylem, solicitors, jakoz i N. Butler, SC,

— za Galway County Council a Galway City Council V. Rainem a A. Casey, jako zmocnénci, ve
spolupraci s E. Keanem, SC, jakoz i B. Kennedym, BL,

— za feckou vladu G. Karipsiadesem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Smith, barrister,
— za Evropskou komisi S. Petrovou a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 22. listopadu 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
(UT. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Sweetmanem, Ireland, Attorney General a Minister for
the Environment, Heritage and Local Government (ministr po zivotni prostfedi, kulturni dédictvi
a mistni sprdvu) a An Bord Pleandla (déle jen ,An Bord“), podporovanym Galway County Council

a Galway City Council ohledné rozhodnuti An Bord schvalit projekt silnicntho obchvatu mésta Galway
Ne.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Tteti bod odivodnéni smérnice o stanovistich uvadi:
»vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je podporit ochranu biologické rozmanitosti

s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regionalni pozadavky, predstavuje tato smeérnice
prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje; zZe zachovani biologické rozmanitosti mtze v urcitych

76

pripadech vyzadovat udrzovani nebo primo podporu urcitych lidskych ¢innosti“.
Cléanek 1 pism. d), e), k) a 1) této smérnice stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:

[]
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prioritnimi typy prirodnich stanovist rozumi typy piirodnich stanovist ohrozené vymizenim, které
se vyskytuji na Uzemi uvedeném v clanku 2 a za jejichz ochranu ma Spolecenstvi zvlastni
odpovédnost vzhledem k podilu jejich prfirozeného aredlu rozsifeni na uzemi uvedeném
v ¢lanku 2; tyto prioritni typy pfirodnich stanovist jsou v priloze I oznaceny hvézdickou (*);

stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany rozumi souhrn vlivl, které pasobi na prirodni
stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené rozsireni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druhd na dzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo
se zveétsuji
a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat

a

— stav jeho typickych druh z hlediska ochrany je podle definice uvedené v pismenu i) pfiznivy;

lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi [dile jen ,LVS'] rozumi lokalita, kterd v biogeografické
oblasti nebo oblastech, k nimz nélezi, vyznamné prispiva k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho
stanovisté uvedeného v priiloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany
a muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢é NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo
vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

zvldstni oblasti ochrany rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhldSena clenskymi staty
prostrednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté
a/nebo populace druhi, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochranna opatfeni nezbytnd k jejich
zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém.”

Clédnek 2 smérnice o stanovistich zni takto:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smeérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

ECLIL:EU:C:2013:220 3
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit [...] umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
pfirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chrénénd tzemi oznacend clenskymi stity podle smérnice EHS
[Rady] 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Uf. vést. L 103, s. 1)].“

Clanek 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich stanovi:

,2. Clenské stity prijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druhd[, jakoz i] vyrusovani druhti, pro néz jsou tato tzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dasledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dasledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodi socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén, a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
dtvody prevazujictho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Priloha I smérnice o stanovistich, nadepsand , Typy prfirodnich stanovist v zdjmu Spolecenstvi, jejichz
ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany”, pod kédem 8240 oznacuje za prioritni typ
prirodniho stanovisté ,[v]apencové chodniky*”.

Irské prdavo

Narizeni o prirodnich stanovistich v Evropskych spolecenstvich z roku 1997 [European Communities
(Natural Habitats) Regulations, 1997], ve znéni pouzitelném na skutec¢nosti v pivodnim fizeni (dale jen
ynarizeni z roku 1997“), provadi povinnosti ze smérnice o stanovistich do irského préva.

Clanek 30 natizeni z roku 1997, ktery provedl pozadavky ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich, stanovi:

»(1) Pokud navrhovany silni¢ni projekt, v souvislosti s nimz byla poddna zidost o schvileni
[prislusnym organem] v souladu s clankem 51 silni¢niho zakona z roku 1993 [Roads Act, 1993],
s evropskou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny, ale samostatné nebo
v kombinaci s jinymi projekty na ni pravdépodobné bude mit vyznamny vliv, [pfislusny organ]
zabezpeci provedeni odpovidajictho posouzeni dusledkii pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany.
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(2) Posouzeni disledkd pro zivotni prostredi, jak je vyzadovano ¢l. 51 odst. 2 silni¢niho zdkona z roku
1993, v ramci navrhovaného silni¢niho projektu uvedeného v odstavci 1 se povazuje za posouzeni
vhodné pro tcely tohoto clanku.

(3) [Prislusny organ] na zakladé zavéri posouzeni ucinéného podle odstavce 1 schvali navrhovany
silni¢ni projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy tcinek na celistvost prislusné
evropské lokality.

(4) Pfi prezkumu, zda silni¢ni projekt mize mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné evropské
lokality, musi vzit [pfislusny organ] v tvahu zpusob, jimz je navrhovany silni¢ni projekt realizovén,
a podminky nebo omezeni, za nichz je schvalen.

(5) [Prislusny orgdn] mize navzdory negativhimu vysledku posouzeni, pokud se presvédci, ze
neexistuji alternativni feseni, rozhodnout, ze schvali silni¢ni projekt, pokud se navrhovany silni¢ni
projekt musi uskutecnit z naléhavych diivodt prevazujictho verejného zajmu.

(6)

(a) Aniz by bylo dotceno pismeno b), naléhavé davody prevazujictho verejného zdjmu zahrnuji
davody socidlniho a ekonomického charakteru;

(b) jestlize se v prislusné lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovi$t nebo prioritni druhy,
jedinymi dtvody prevazujiciho verejného zajmu jsou divody souvisejici:

(i) s ochranou lidského zdravi nebo verejné bezpecnosti;
(ii) s nesporné priznivymi disledky pro Zivotni prostredi nebo

(iii) jiné naléhavé davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2008 An Bord rozhodl o schvileni projektu vystavby silni¢niho
obchvatu mésta Galway N 6. Cast pldnované silnice méla prochazet pres LVS Lough Corrib. Po
rozsifeni této LVS do ni patfi celkem ctrnact prirodnich stanovist uvedenych v priloze I smérnice
o stanovistich, z nichz S$est predstavuje prioritni typy pfirodnich stanovist, vcetné vapencového
chodniku, a pravé ten je chranénym prirodnim stanovistém, jez je predmétem ptvodniho rizeni.

Uvedeny silni¢ni projekt pocita s trvalou ztratou priblizné 1,47 hektaru tohoto vdpencového chodniku
uvnitt LVS Lough Corrib. Tato plocha o rozloze 1,47 hektard bude ztracena v ramci Gzemi, které
podle inspektora An Bord predstavuje ,samostatnou podoblast a zvlastni tzemi zahrnujici vyznamné
oblasti prioritnitho pfirodniho stanovi$té s celkovou rozlohou 85 hektarti vapencového chodniku.
Dotcena plocha je soucasti celkové plochy 270 hektari tohoto véapencového chodniku, ktery
predstavuje prioritni typ prirodniho stanovisté uvedeny v priloze I smérnice o stanovistich a cely se

nachdzi v uvedené LVS.

V dobé prijeti rozhodnuti An Bord byla tato oblast jiz zapsidna jako potencidlni LVS do seznamu
lokalit, ktery Irsko predalo Komisi. Rozsifena lokalita Lough Corrib byla za LVS formdalné uznéana
rozhodnutim Komise ze dne 12. prosince 2008. Predklddajici soud uvadi, ze i kdyby Komise tuto
lokalitu formélné neuznala za LVS do uvedeného data, An Bord byl na ni od prosince 2006 podle
vnitrostatniho prava povinen uplatiovat stejnou ochranu, jakou poskytuje ¢l. 6 odst. 2 a 4 smérnice
o stanovistich.

ECLIL:EU:C:2013:220 5
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V rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2008 An Bord mimo jiné uvedl, Ze ,schvilena ¢ast stavby silnice je
vhodnym feSenim pro dopravni potieby mésta a okolnich oblasti [...], a a¢ bude mit lokdlné zavazny
vliv na navrhovanou zvlastni oblast ochrany Lough Corrib, nebude mit nepfiznivy tcinek na celistvost
této oblasti. Stavba, kterd se timto schvaluje, nebude mit proto nepfijatelny vliv na zivotni prostredi a je
v souladu s fddnym tzemnim planovanim a udrzitelnym rozvojem této oblasti®.

Peter Sweetman pozadal o povoleni podat zalobu k High Court, v niz mimo jiné napadl rozhodnuti An
Bord ze dne 20. listopadu 2008. Podle P. Sweetmana An Bord podal nespravny vyklad clanku 6
smérnice o stanoviStich zejména tim, ze dospél k zavéru, ze dopad silni¢niho projektu na chranénou
lokalitu Lough Corrib nepredstavuje ,nepfiznivy Gcinek na celistvost lokality*.

Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2009 High Court zamitl Ziddost o povoleni podat Zalobu a potvrdil
rozhodnuti An Bord. Dne 6. listopadu 2009 bylo P. Sweetmanovi povoleno podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Supreme Court.

Supreme Court uvadi, ze ma pochybnosti o tom, kdy a za jakych podminek muze mit pfi vykonu
odpovidajictho posouzeni planu nebo projektu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich takovy plan
nebo projekt ,nepriznivy Gcinek na celistvost lokality“. V této souvislosti tento soud uvadi, ze
rozsudek ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh.
s. I-7405), jeho pochybnosti zcela nerozptylil.

Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Jakd pravni kritéria musi prislusny organ pouzit pti posuzovani toho, zda plin nebo projekt, na
ktery se vztahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, bude mit nepriznivy tcinek na celistvost
lokality?

2) Je disledkem pouziti zdsady obezretnosti to, ze takovy pldan nebo projekt nemize byt schvalen,
pokud by zpisobil trvalou neobnovitelnou ztratu celého dotceného stanovisté nebo jeho casti?

3) Jaky je vztah, existuje-li takovyto vztah, mezi ¢l. 6 odst. 4 [této smérnice] a prijetim rozhodnuti
podle [zminéného] ¢l. 6 odst. 3 o tom, Ze plan nebo projekt nebude mit nepfiznivy tc¢inek na
celistvost lokality?“

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Galway County Council a Galway City Council v podstaté tvrdi, ze Soudni dvir nemd pravomoc
odpovédét na predbézné otdzky, nebot se ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich na véc v pivodnim
fizeni nepouzije z davodu, ze rozhodnuti An Bord schvalujici projekt silni¢niho obchvatu mésta
Galway N6 bylo prijato pred rozhodnutim Komise klasifikovat rozsiteni lokality Lough Corrib dotcené
uvedenym projektem jako LVS.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze ke dni vydani rozhodnuti An Bord dne 20. listopadu 2008
byla tato rozsifena oblast lokality Lough Corrib v Irsku oznamena podle ¢lanku 4 nafizeni z roku 1997,
ale jesté nebyla oznacena za LVS na seznamu lokalit prijatém Komisi. Komise toto rozhodnuti prijala
dne 12. prosince 2008, tedy tfi tydny po rozhodnuti An Bord.

6 ECLILEU:C:2013:220
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Ve véci v pavodnim fizeni, jak uvadi sam predkladajici soud, se ¢lanek 30 nafizeni z roku 1997 z velké
¢asti shoduje se znénim ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. Z nazvu uvedeného narizeni kromé toho
vyplyva, ze jeho prijetim irsky zdkonoddrce provedl uvedenou smérnici do vnitrostatniho prava. Jak
konec¢né uvadi i predkladajici soud, Irsko tim, Zze ozndmené lokalité priznalo stejnou ochranu, jakou
poskytuje ¢l. 6 odst. 2 a 4 smérnice o stanovistich, jesté predtim, nez byla tato lokalita zarazena jako
LVS do seznamu prijatého Komisi, povazovalo povinnost prijmout vhodna ochrannd opatfeni do
vyhlaseni lokality za LVS za splnénou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dviar jiz rozhodl, Ze a¢ se ochrannd opatfeni
stanovend v ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich maji vztahovat jen na lokality, které jsou na
seznamu lokalit vybranych jako LVS pfijatém Komisi, neznamend to, Ze clenské staty nemusi chrénit
lokality od okamziku, kdy navrhnou jejich zarazeni podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice do stitniho
seznamu predlozeného Komisi jako lokality vhodné jako LVS (viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005,
Dragaggi a dalsi, C-117/03, Sb. rozh. s. 1-167, body 25 a 26, jakoz i ze dne 14. zari 2006, Bund
Naturschutz in Bayern a dal$i, C-244/05, Sb. rozh. s. I-8445, body 36 a 37).

Z toho vyplyva, ze od chvile, kdy clensky stat navrhne lokalitu na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o stanovistich jako lokalitu vhodnou jako LVS na stitnim seznamu predlozeném Komisi,
a prinejmensim do té doby, nez Komise v tomto ohledu pfijme rozhodnuti, je tento clensky stat podle
této smérnice povinen prijmout ochrannd opatieni vhodna k ochrané uvedeného ekologického zijmu
(v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Dragaggi a dal$i, bod 29, jakoz i Bund Naturschutz in
Bayern a dalsi, bod 38). Na situaci této lokality tedy nelze nahlizet tak, Ze se na ni nevztahuje unijni
pravo.

Z predchozich uvah tudiz vyplyvd, Ze Soudni dvir mad pravomoc odpovédét na predbézné otazky
polozené Supreme Court.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni,
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, ma
nepriznivy ucinek na celistvost této lokality. Pro ucely tohoto vykladu se predkladajici soud zabyva
otdzkou pripadného vlivu zasady obezietnosti, jakoz i vztaht existujicich mezi odstavci 3 a 4 tohoto
clanku 6.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, zZe realizace silnicniho obchvatu mésta Galway N 6 povede
k trvalé a nenahraditelné ztraté ¢asti vapencového chodniku patrictho do LVS Lough Corrib, jenz je
prioritnim typem prirodniho stanovisté zvlasté chranénym smérnici o stanovistich. Po posouzeni
dasledkti tohoto silni¢ntho projektu na LVS Lough Corrib An Bord shledal, ze existuje mistné
vyznamny negativni vliv na tuto lokalitu, avSak rozhodl, Ze nema nepriznivy acinek na celistvost této
lokality.

Podle tvrzeni, kterd predlozili P. Sweetman, Ireland, Attorney General, Minister for the Environment,
Heritage and Local Government, jakoz i Komise, negativni vliv uvedeného silni¢niho projektu na
doty¢nou lokalitu nezbytné znamend nepfiznivy Gcinek na celistvost této lokality. An Bord, Galway
County Council a Galway City Council, jakoz i vldda Spojeného naopak tvrdi, Ze konstatovani
zhor$eni stavu uvedené lokality neni nezbytné neslucitelné s neexistenci nepfiznivého Gcinku na jeji
celistvost.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je zajistit, s pomoci

predchozi kontroly, ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, bude schvilen pouze

ECLIL:EU:C:2013:220 7



29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 11. 4. 2013 — VEC C-258/11
SWEETMAN A DALSI

tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost této lokality (vySe uvedeny rozsudek
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 34, jakoz i rozsudek ze dne 16. Gnora 2012,
Solvay a dalsi, C-182/10, bod 66).

Uvedené ustanoveni tak predvida dvé faze. Prvni faze, zminénd v prvni vété téhoz ustanoveni, vyzaduje,
aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkii planu nebo projektu pro chranénou
lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, ze tento plin nebo projekt bude mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, body 41 a 43).

Pokud v tomto ohledu existuje nebezpeci, ze plin nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mize ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt na néj
pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu.
Posouzeni zminéného nebezpe¢i musi byt provedeno zejména ve svétle zvldstnich vlastnosti
a podminek zivotniho prostredi lokality dot¢ené takovym pldnem nebo projektem (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 49).

Druha faze, uvedena v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o stanovistich, ktera nastupuje po zminéném
odpovidajicim posouzeni, podminuje schvéleni takového plinu nebo projektu tim, ze nebude mit
nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni odstavce 4 tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je za ucelem posouzeni obsahu vyrazu ,mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost lokality*
v jeho celkovém kontextu treba upfresnit, jak to jiz uvedla generdlni advokitka v bodé 43 svého
stanoviska, ze ustanoveni clanku 6 smérnice o stanovistich je tfeba vykladat jako jeden celek
s ohledem na cile ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcii 2 a 3 tohoto ¢ldnku je totiz
zajistovat stejnou uroven ochrany prirodnich stanovist a stanovist druht (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, Sb. rozh. s. I-11853, bod 142), zatimco
odstavec 4 uvedeného clanku predstavuje pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich umoznuji uskutecnovat
zékladni cil zachovani a ochrany kvality Zivotniho prostiedi, v¢etné ochrany pfirodnich stanovist,
volné zijicich zZivocichti a plané rostoucich rostlin, a stanovi povinnost obecné ochrany, spocivajici ve
vylouceni poskozovani, jakoz i vyru$ovani, pokud by mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilam této
smérnice (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb. rozh. s. I-131, bod 49
a citovand judikatura).

Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich stanovi, ze pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni
provedeného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice musi byt urcity plin nebo projekt
z naléhavych davodid prevazujictho verejného zajmu, vcetné divodd socidlniho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti clensky stat
veskerd kompenzacni opatieni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000
(viz rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Italie, C-304/05, Sb. rozh. s. I-7495, bod 81, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Solvay a dalsi, bod 72).

V této souvislosti se odstavec 4 ¢lanku 6 smérnice o stanovistich jakozto ustanoveni upravujici vyjimku
z kritéria schvaleni stanoveného v druhé vété odst. 3 tohoto ¢lanku muze pouzit az po tom, co byly
dasledky planu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného odstavce 3 (viz vySe uvedeny
rozsudek Solvay a dalsi, body 73 a 74).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich ukladaji ¢lenskym statim radu
povinnosti a zvlastnich postupti, které maji zabezpecit, jak to vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice,
zachovani nebo pfipadné obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist
a zejména zvlastnich oblasti ochrany.

8 ECLILEU:C:2013:220
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V tomto ohledu ¢l. 1 pism. e) smérnice o stanovistich stanovi, ze stav prirodniho stanovisté z hlediska
ochrany se povazuje za ,priznivy“, zejména pokud jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci
tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se zvétsuji a pokud specificka struktura a funkce, které jsou
nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadale
existovat.

V tomto kontextu Soudni dvur jiz rozhodl, Ze cilem ustanoveni smérnice o stanovistich je, aby ¢lenské
staty prijaly vhodnd ochranna opatreni, aby byly zachovany ekologické charakteristiky lokalit, které jsou
mistem vyskytu typti piirodnich stanovist (viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko,
C-308/08, Sb. rozh. s. 1-4281, bod 21, a ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, vy$e uvedeny,
bod 163).

Z vyse uvedeného je proto tfeba vyvodit, Ze neexistence nepriznivého ucinku na celistvost lokality
jakozto prirodniho stanovisté ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpoklada
jejl zachovani v pfiznivém stavu z hlediska ochrany, coz znamena — jak uvedla generdlni advokatka
v bodech 54 az 56 svého stanoviska — trvalé zachovani zakladnich charakteristik prislusné lokality
souvisejicich s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl divodem pro zarazeni této
lokality do seznamu LVS ve smyslu této smérnice.

Ke schvileni planu nebo projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tudiz mize dojit
pouze za podminky, zZe prislusné organy poté, co urcily vsechny aspekty tohoto pldanu nebo projektu,
které samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldany nebo projekty mohou ovlivnit cile ochrany dané
lokality, a prihlédly ke vSem nejvyznamnéjsim védeckym poznatkim v dané oblasti, ziskaly jistotu, ze
nebude mit trvalé nepriznivé ucinky na celistvost této lokality. O takovy pripad jde tehdy, kdyz
z védeckého hlediska nepretrvava zddnd divodnd pochybnost o neexistenci takovych ucinka (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, bod 99, jakoz
i Solvay a dalsi, bod 67).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze orgdn musi zamitnout schvéleni
posuzovaného planu nebo projektu, pretrvava-li nejistota ohledné neexistence neptiznivych G¢inkt na
celistvost uvedené lokality, kritérium pro schvaleni stanovené ve druhé vété ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanoviStich zahrnuje zdsadu obezfetnosti a umoznuje G¢inné predejit nepfiznivému tc¢inku na
celistvost chranénych lokalit zptisobenému zamyslenymi plany nebo projekty. Méné striktni kritérium
pro schvileni nez dotcené kritérium nemuze natolik Gc¢inné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke
kterému  sméfuje  zminéné  ustanoveni  (vySe uvedeny rozsudek  Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, body 57 a 58).

Takovéto posouzeni plati tim spiSe ve véci v pavodnim fizeni, kde prirodni stanovisté dotlené
planovanym silni¢nim projektem patii mezi prioritni typy prirodnich stanovist, které ¢l. 1 pism. d)
uvedené smérnice definuje jako ,typy prfirodnich stanovi$t ohrozené vymizenim®, za jejichZz ochranu
ma Evropska unie ,zvlastni odpovédnost®.

Prislusné vnitrostatni organy tedy nemohou schvalit zasahy, které mohou trvale ohrozit ekologické
charakteristiky lokalit, v nichZz se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist. Jednd se zejména
o pripady, kdy by zasah mohl vést ke ztrité nebo k cdstecnému a nenahraditelnému zniceni
prioritniho typu prirodniho stanovisté, které se nachdzi v dané lokalité (pokud se jednd o vymizeni
prioritnich druhd, viz vy$e uvedené rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko, bod 21,
a ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, bod 163).

Pokud jde o posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je nutno upresnit, Ze

nesmi byt nedostatecné a musi obsahovat Uplnd, presnd a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé
by byla odstranéna jakdkoli divodna védecka pochybnost o ucincich praci pldnovanych v dané
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chrdnéné lokalité¢ (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise
v. Spanélsko, bod 100 a citovand judikatura). Je véci vnitrostitniho soudu, aby ovéfil, zda posouzeni
duasledkt pro lokalitu spliuje tyto pozadavky.

Je nutno pripomenout, ze ve véci v ptivodnim fizeni LVS Lough Corrib byla vyhldsena jako lokalita,
v niz se nachdzi prioritni typ prirodniho stanovisté, zejména z divodu, Ze se v ni nachdzi vapencovy
chodnik, tedy prirodni zdroj, jenz v pripadé zniceni jiz nelze nahradit. S ohledem na vySe uvedena
kritéria tedy cil ochrany odpovidd zachovani zakladnich charakteristik uvedené lokality, tedy
pritomnosti vapencového chodniku, v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Pokud tedy prislusny vnitrostitni organ na zékladé odpovidajictho posouzeni disledkd planu nebo
projektu pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich dospéje k zavéru, ze tento
plan nebo projekt zptasobi trvalou neobnovitelnou ztratu celého prioritniho typu prirodniho stanovisté
nebo jeho ¢asti, jehoz cil ochrany byl divodem k vyhlaseni dané lokality za LVS, je treba zvazit, ze
takovy plan nebo projekt bude mit nepfiznivé ucinky na celistvost uvedené lokality.

Za téchto podminek nelze uvedeny plan nebo projekt na zakladé uvedeného ustanoveni schvalit. Tento
organ by vsak v takovéto situaci mohl pripadné udélit povoleni na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich, jsou-li splnény v ném stanovené podminky (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 60).

Z predchozich avah vyplyvd, ze na polozené otazky je tfeba odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanoviStich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, bude mit nepriznivy ucinek na celistvost této lokality,
pokud muze zabranit trvalému zachovani zdkladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem prioritnitho prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl divodem k zarazeni této lokality
do seznamu LVS ve smyslu této smérnice. Pfi tomto posouzeni je tieba uplatnit zasadu obezfetnosti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vyklididn v tom smyslu, Ze
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
bude mit nepriznivy ucinek na celistvost této lokality, pokud miize zabranit trvalému zachovani
zakladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich s vyskytem prioritniho prirodniho
stanovisté, jehoz cil ochrany byl davodem k zarazeni této lokality do seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu této smérnice. Pfi tomto posouzeni je tfeba uplatnit

zdasadu obezretnosti.

Podpisy.
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